MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10980.722875/2020-85
RESOLUGAO 1301-001.240 — 12 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 17 de julho de 2024
TIPO CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA
RECORRENTE RENAULT DO BRASIL S.A.
RECORRIDA FAZENDA NACIONAL
RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Sala de Sess@es, em 17 de julho de 2024.

Assinado Digitalmente

Eduardo Monteiro Cardoso — Relator
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Assinado Digitalmente

Rafael Taranto Malheiros — Presidente

Participaram da sessdao de julgamento os julgadores lagaro Jung Martins, Jose
Eduardo Dornelas Souza, Eduardo Monteiro Cardoso, Rafael Taranto Malheiros (Presidente), a fim
de ser realizada a presente Sessdo Ordinaria. Ausente (s) o conselheiro(a) Marcelo Izaguirre da
Silva.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 1.649/1.696) interposto em face de acérddo da
Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil 06 (DRJ06) que julgou improcedente a
Impugnacao apresentada, mantendo integralmente o crédito tributario.

Referido crédito tributario decorre de Autos de Infragdo (fls. 2/37) lavrados para
exigir IRPJ, CSLL e Multa Regulamentar dos anos-calendario de 2017 a 2019, em funcdo da
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constatacdo das seguintes infracdes: (i) glosa de despesas com juros em excesso incorridas em
2017, decorrente de empréstimo com coligada, em funcdo da aplicacdo das regras de
subcapitalizagdo (art. 24 da Lei n? 12.249/10), (ii) adigdes ndo computadas na apuragdo do lucro
real, relativas a receitas de subven¢dao governamental recebidas do Estado do Parand — esta
desdobrada em duas partes —, (iii) falta de recolhimento sobre base de calculo estimada e (iv)
apresentacado de ECF com informacdes inexatas, incorretas ou omitidas.

Por bem sintetizar as infra¢des, adoto parte do relatério formulado pelo acdrdao
recorrido:

O procedimento fiscal culminou com a lavratura de Autos de Infragdo com
apuracdo de valores devidos de IRPJ (fl. 2/17), de CSLL (fl. 19/31), incluindo Multa
Isolada pelo ndo recolhimento de estimativas mensais devidas, e de Multa
Regulamentar pela apresentacdo de Escrituracdo Contdbil Fiscal

(ECF) com informacGes inexatas, incorretas ou omitidas (fl. 33/36), com a
discriminacdo dos seguintes valores, na data do lancamento (22/06/2020):

Discriminagdo Principal Multa (75%) Juros Multa Isolada Total
IRPJ 51.306.475,24 | 38.479.856,42 | 6.567.768,10 4.632.254,69 | 100.986.354,45
CsLL 18.478.971,08 | 13.859.228,30| 2.365.604,39 7.339.710,37 | 42.043.514,14

Multa Regulamentar

43.950.410,19

43.950.410,19

Total

113.735.856,51

52.339.084,72

8.933.372,49

11.971.965,06

186.980.278,78

A autuacdo fiscal decorreu da apuragdes das seguintes infragées:

a) Adicdo, ao lucro real e base de calculo da CSLL do ano-calendario de 2017, de
despesas nao necessarias decorrentes do excesso de juros incorridos com
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empréstimo intercompany realizado com a controladora RENAULT SAS, da Franca
(subcapitalizacdo);

b) Adicdo, ao lucro real e base de calculo da CSLL do ano-calendario de 2017, das
receitas de subvencdo governamental em virtude de descumprimento das
condigOes previstas no art. 30 da Lei n® 12.973, de 2014;

c) Adigdo, ao lucro real e base de célculo da CSLL dos anos-calenddrio de 2017 e
de 2018, do saldo do lucro liquido apurado face a auséncia de constituicdo da
reserva de incentivos fiscais da subvencdo governamental excluida em periodos
anteriores (2014, 2015 e 2016);

d) Multa regulamentar pela entrega da ECF de 2017 e de 2018 com incorregdes,
inexatidoes e omissoes;

e) Multa isolada sobre as estimativas mensais do IRPJ e da CSLL devidas no ano-
calendario de 2017 e n3o recolhidas.

Em decorréncia das novas bases de calculo do IRPJ e da CSLL apuradas no
procedimento fiscal, foi procedida, de oficio, a compensac¢do de saldos de prejuizo
fiscal e de base de calculo negativa da CSLL de periodos anteriores, com a
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conseqiiente reducdo dos saldos passiveis de compensagdo em periodos
posteriores, nos termos constantes da Planilha de Compensacdo de Prejuizos
Fiscais do IRPJ (fl. 16/17) e da Planilha de Compensagdo de Base Negativa da CSLL
(fl. 30/31). [...]

1. Despesas n3ao necessarias. Excesso de juros incorridos com empréstimo
intercompany realizado com a controladora RENAULT SAS (Franga).
Subcapitalizacao.

A infracdo aqui tratada consiste na glosa de despesas com juros incorridos em
excesso (subcapitalizacdo), face aos regramentos contidos no art. 24 da Lei n2
12.249, de 2010 e Instrugao Normativa RFB n2 1.154, de 2011.

Constatou-se que a fiscalizada recebeu empréstimo intercompany de sua
controladora RENAULT SAS, informado na Nota Explicativa n2 18 das
Demonstracées Financeiras de 2017 e registrado no Passivo Ndo Circulante.
Conforme resposta a intimacdo, foram dois empréstimos: o primeiro, de RS
333.920.000,00, com inicio em 12/04/2017; e o segundo, de RS 365.540.000,00,
com inicio em 31/05/2017; perfazendo um total de RS 699.460.000,00.

Intimada a apresentar as atas de assembléias que autorizaram os empréstimos, os
contratos ou documentos equivalentes que formalizaram os empréstimos
intercompany e demonstrar como foram contabilizados os valores recebidos, a
fiscalizada apresentou os contratos de empréstimo bem como os contratos de
cambio da remessa dos valores. Também informou que ndo houve pagamento de
juros em 2017 face a caréncia até 2019, estipulada no contrato, e listou todos os
langamentos contadbeis dos valores recebidos e dos juros incorridos no ano de
2017.
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A fiscalizada foi novamente intimada a relacionar todos os empréstimos, mutuos
e financiamentos existentes no ano de 2017 (dividas de curto e longo prazo
contabilizados no passivo), com o intuito de verificar a existéncia de outros
possiveis empréstimos e juros contabilizados em favor da controladora RENAULT
SAS. Em resposta, foram apresentadas trés planilhas: “Fiscalizagdo Divida 2017
Receita Federal.xIxs”, contendo todas as dividas, contratos de empréstimo e juros
de 2017; “POSICOES.xIsx”, contendo relacio dos adquirentes das debéntures
emitidas em 2016; e “RENAULT.xls”, contendo a evolu¢gdo dos juros e
amortizagGes das debéntures emitidas.

Em andlise dos documentos apresentados, constatou-se que o Unico
empréstimo/financiamento existente entre a fiscalizada e sua controladora
RENAULT SAS no ano de 2017 é aquele relativo ao empréstimo intercompany
informado nas Notas Explicativas, de modo que a verificagcdo de possivel excesso
de juros/subcapitalizagdo se deu sobre os juros incorridos nesse empréstimo.

A “subcapitalizacdo” foi instituida pelos arts. 24 e 25 da Lei n2 12.249, de 2010. No
art. 24, sdo fixados limites para os juros pagos ou creditados a pessoa fisica ou
juridica vinculada residente ou domiciliada no exterior, ndo constituida em pais ou
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dependéncia com tributacdo favorecida ou sob regime fiscal privilegiado. Ja o art.
25 trata dos juros pagos ou creditados a pessoa fisica ou juridica constituida em
pais ou dependéncia com tributacdo favorecida ou sob regime fiscal privilegiado.
No caso concreto, interessa observar o art. 24, pois os juros incorridos se referem
a empréstimo obtido da controladora da fiscalizada sediada na Franca, pais ndo
considerado paraiso fiscal. A matéria também foi regulamentada pela Instrucdo
Normativa RFB n2 1.154, de 2011.

Primeiramente, para se verificar se ocorreu excesso de juros em relagdo aos
limites fixados na lei, no inciso | do art. 24 da Lei n? 12.249, de 2010, necessario
verificar o valor do patriménio liquido da fiscalizada a partir de abril/2017, més
em que ocorreu o primeiro empréstimo intercompany, e a participacdo da
controladora RENAULT SAS no patrimonio liquido (PL) da fiscalizada:

Art. 24.(...)

| — no caso de endividamento com pessoa juridica vinculada no exterior que
tenha participag¢Go societdria na pessoa juridica residente no Brasil, o valor
do endividamento com a pessoa vinculada no exterior, verificado por

(@) ocasido da apropriacdo dos juros, ndo seja superior a 2 (duas) vezes o valor

a L . A L

< da participagGo da vinculada no patriménio liquido da pessoa juridica

@) . .

= residente no Brasil.

<

3 Por meio dos balancetes mensais extraidos da ECD, foi possivel identificar o PL da

(@] . . .

- fiscalizada relativo aos meses de 04/2017 a 25/10/2017 (em 26/10/2017 houve

= . . . .

w aumento do capital social da empresa integralizado pela controladora):

=

8 Tabela 03: Valor do PL da Fiscalizada x participagdo da controladora

(@) Limite maximo de

(a) Participagédo da endividamento = 2x a

Data ‘;fé‘g:fl; e Controladora RENAULT participacéo da
SAS -99,85% controladora no PL da
FISCALIZADA

30/04/2017 R$ 249.128.067,12 RS 248.754.375,02 R$ 497.508.750,04
31/05/2017 RS 249.128.067,12 RS 248.754.375,02 R$ 497.508.750,04
30/06/2017 R$ 249.128.067,12 R$ 248.754.375,02 R$ 497.508.750,04
31/07/2017 RS 249.128.067,12 RS 248.754.375,02 R$ 497.508.750,04
31/08/2017 R$ 249.128.067,12 R$ 248.754.375,02 R$ 497.508.750,04
30/09/2017 RS 249.128.067,12 RS 248.754.375,02 R$ 497.508.750,04
25/10/2017 R$ 249.128.067,12 R$ 248.754.375,02 R$ 497.508.750,04
31/10/2017 R$ 1.392.154.329,12 R$ 1.390.066,097,63 R$ 2.780.132.195,26

A primeira parcela do empréstimo intercompany recebida em 04/2017, no valor
de RS 333,92 milhdes, representou cerca de 1,3 vezes o PL da fiscalizada naquele
més, encontrando-se dentro dos limites definidos pelo inciso | do art. 24 da Lei n?
12.249, de 2010. Da mesma forma, a divida existente em 31/10/2017, de cerca de
790 milhGes, representou cerca de 0,57 vezes o PL da fiscalizada, também
enquadrando-se dentro do limite da norma legal.

O periodo de interesse na andlise para verificagdo dos limite de excesso de juros
ou subcapitalizacdo se restringiu de 05/2017 a 25/10/2017, dia anterior a
integralizacdo de capital ocorrida.
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Apurou-se que os limites de endividamento com empresas ligadas estipulados
pelo incis | do art. 24 da Lei n? 12.249, de 2010, foram extrapolados pela
fiscalizada e que parte das despesas com juros incorridos naquele periodo sao
indedutiveis para fins de apuracdo do Lucro Real e da base de calculo da CSLL.

A metodologia a ser empregada para apuracdo dos limites de endividamento e
excesso de juros considerados indevidos encontra-se definida nos arts. 72 e 82 da
Instrucdo Normativa RFB n2 1.154, de 2011: [...]

O valor do endividamento total da fiscalizada com sua controladora RENAULT SAS,
incluindo os juros incorridos e ndo pagos (art. 79, § 49, da Instrucdo Normativa
RFB n 2 1.154, de 2011), foi assim demonstrado:

Tabela 04: Endividamento total

e Cta. 164210 — Cta. 164308 —
Data Em 'léstimo = Empréstimo a Juros a Pagar s/ Endividamento
Pa af_m ' Pagar Matriz Empréstimos Total
9 Curto Prazo Matriz®
31/05/2017 699.460.000,00 0,00 1.473.450,82 700.933.450,82
30/06/2017 699.460.000,00 55.540.000,00 3.175.818,53 758.175.818,53
31/07/2017 699.460.000,00 41.080.000,00 5.797.648,97 746.337.648,97
31/08/2017 699.460.000,00 49.240.000,00 13.024.205,35 761.724.205,35
30/09/2017 699.460.000,00 49.140.000,00 17.568.384,10 766.168.384,10
25/10/2017 699.460.000,00 49.140.000,00 26.618.483,210 | 775.218.483,21
(@]
() 9 Juros incorridos no més acrescido do saldo de juros acumulado até o més anterior, conforme Razdo da conta contabil 0000661160 -
< pesas Juros s/ Empréstimos Matriz (fl. 1230).
o) " Os juros incorridos no més 10/2017 foram calculados na proporgao de 25/31 avos, face a integralizagao de capital ocorrida em 26/10/2017
= [(R$ 11.222.122,90/ 31) * 25] = R$ 9.050.099,11.
=]
<< . . . , o
> O excesso de juros, considerado indedutivel na apuragao do Lucro Real e base de
o cdlculo da CSLL, de acordo com a metodologia definida no art. 82 da Instrucdo
|_
E Normativa RFB n2 1.154, de 2011, foi assim demonstrado:
>
) Tabela 05: Apuracdo do de juros iderado indedutivel
8 Endividamento | Limite méximo de | ; *°F Inc:r:::" Juros Juros
a Data Total* endividamento'? o mea™ dedutiveis indedutiveis
() (B) o A=(BIC)xD | E=D-A
31/05/2017 | 700.933.450,82 | 497.508.750,04 1.473450,82 | 1.045.826,35 | 427.624,47
30/06/2017 | 758.175.818,563 | 497.508.750,04 1.702.367,71 | 1.117.079,72 | 585.287,99
31/07/2017 | _746.337.648,97 | 497.508.750,04 2.621.830,44 | 1.747.712,43 | 874.118,01
31/08/2017 | 761.724.205,35 | 497.508.750,04 7.226.556,38 | 4.719.917,01 | 2.506.639,37
30/09/2017 | 766.168.384,10 | 497.508.750,04 454417875 | 2.950.746,52 | 1.593.432,23
25/10/2017 | 775.218.483,21 497.508.750,04 9.050.099,11™ | 5.808.044,56 | 3.242.054,55

! Apurado na Tabela 04.

2 Apurado na Tabela 03.

'3 Razao conta contabil 0000661160 — Desp Juros s/ Empréstimos Matriz (fi. 1230).

"4 Os juros incorridos no més 10/2017 foram calculados na proporgao de 25/31 avos, face a integralizagéo de capital ocorrida em 26/10/2017
[(R$ 11.222.122,90/ 31) * 25] = R$ 9.050.099,11.

Intimada a respeito, a fiscalizada informou que ndo efetuou ajustes na apuragdo
do Lucro Real e base de célculo da CSLL do ano-calendario 2017, em relagdo ao
excesso de despesas com juros incorridos entre 05/2017 e 10/2017.

Portanto, parte das despesas com juros incorridos entre 05/2017 e 25/10/2017,
qgue excederam o limite de endividamento total da fiscalizada com a RENAULT
SAS, deve ser considerada despesa ndo necessdria a atividade da fiscalizada, nos
termos do art. 47 da Lei n? 4.506, de 1964, e ndo dedutivel para fins de apuracdo
do IRPJ e da CSLL. Este excesso esta sendo adicionado de oficio ao Lucro Real e a
base de calculo da CSLL, conforme determina o § 12 do art. 82 da Instrugdo
Normativa RFB n? 1.154, de 2011.
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2. Adicao ao Lucro Real do ano-calenddrio de 2017 das receitas de subvengao
governamental em virtude do descumprimento das condi¢des previstas no art.
30 da Lei n2 12.973, de 2014.

No curso do procedimento fiscal foram analisados os valores excluidos pela
fiscalizada na Parte A do e-Lalur e do e-Lacs da ECF 2018 (AC 2017), relativos ao
“Codigo 167.01 (-) Outras exclusdes — qualquer indicador de relacionamento”. O
valor da exclusdo foi de RS 540.792.306,96.

As exclusGes analisadas no procedimento fiscal sdo as informadas na ECF (AC
2017) transmitida em 27/07/2018. No curso da ac¢do fiscal, a fiscalizada transmitiu
ECF Retificadora para os anos-calenddario de 2014 a 2018 — a retificadora do AC
2014 foi transmitida em 26/12/2019 e as retificadoras dos AC 2015 a 2018 foram
transmitidas em 10/02/2020. A ciéncia ao TIAF se deu em 04/11/2019, portanto,
todas as retificadoras foram transmitidas apds a ciéncia do inicio do
procedimento fiscal.

A fiscalizada foi devidamente cientificada por meio do TIAF de que a partir de sua
ciéncia ficava excluida a sua espontaneidade, observacdo que também constou de
todos os demais termos de intimac¢do. Nos termos do art. 895 do RIR/2018
(Decreto n? 9.580, de 2018), a declaragdo retificadora ndo produzird efeitos
guando apresentada apds o inicio do procedimento fiscal.

Constatou-se que a fiscalizada ndo informou na ECF as contas contdbeis
relacionadas a exclusdo efetuada no cédigo “167.01”. Intimada a informar a
origem de tais exclusdes e as contas patrimoniais e/ou de resultado a que se
referem, a fiscalizada informou a origem e as contas contdbeis relacionadas as
exclusdes, dentre as quais encontra-se a conta contdbil “0000771730 — Subvencao
Governamental”, cujo montante excluido no AC 2017 foi de R$ 220.105.055,66.
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Passou-se, entdo, a analisar se tais exclusGes atendem aos requisitos
estabelecidos pelo art. 30 da Lei n? 12.973, de 2014. A empresa foi intimada a
esclarecer que tipo de subveng¢do governamental foi registrada no “conta contabil
n2 771730”, detalhando o funcionamento do beneficio, forma de contabilizagao,
fundamentacdo legal, termos de acordo, protocolos e demais documentos que
concederam o beneficio.

Em resposta, a fiscalizada informou que se trata de subvengao para investimento
prevista no art. 30 da Lei n2 12.973, de 2014, concedida pelo Estado do Parana,
alcangando os seguintes beneficios:
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“(i) foi fixada a suspenséo do recolhimento de ICMS pela Fiscalizada nas operagbes de
importagdo de matérias-primas, partes, pegas para fabricagdo, pegas para a revenda e
veiculos automotores para revenda, sendo o recolhimento realizado no momento da saida
dos produtos para a venda ou revenda no mercado interno;

(i) foi fixada a suspenséo do pagamento de ICMS nas operagbes de importagdo de
maéquinas e equipamentos utilizadas nos processos produtivos de unidades industriais da
Fiscalizada construidas a partir de 2011 no Parana, sendo o pagamento realizado nos 48
meses subsequentes ao més no qual ocorreu a entrada do item;

(iii) foi concedido a Fiscalizada o crédito presumido de ICMS sobre o valor das operagbes
de saida de veiculos em operagbes internas ou interestaduais, nos termos dos art. 10-A e
10-B do Decreto n° 630/2011 e alteragbes promovidas pelos Decreto n® 7.808/2013 e
Decreto n°® 11.468/2014;

(iv) foi reduzida para 1% a aliquota de ICMS incidente sobre vendas de veiculos elétricos
“plug-in” classificados nas posigbes NCM 8704.9000 e 8703.9000 até o final de 2017;

(v) foi diferido o pagamento de ICMS da conta de energia elétrica e gas natural durante o

periodo de oito anos contados a partir da assinatura do termo do Protocolo de Intengées,

nos termos do art. 9° do Decreto n°® 630/2011.”

A fiscalizada se comprometeu a oferecer diversas contrapartidas, como:
ampliacdo da unidade fabril, criacdo de mil novos postos de trabalho, criacdo de
um novo centro de tecnologia e engenharia, reinvestimento de 1% dos incentivos
em agdes sociais.

Quanto a contabilizacdo da subvencdo, informou que reconheceu em seu
resultado o valor integral das despesas com tributos e, no mesmo ato,
reconheceu uma receita de subvencdo para investimento correspondente,
equivalente ao valor dos tributos que deixaram de ser recolhidos em razdo da
subvencdo, anulando assim o efeito em resultado decorrente do reconhecimento
da despesa em valor integral, conforme previsto no Pronunciamento Técnico CPC
n? 7, e que ao final do exercicio foi constituida uma “Reserva de Incentivos
Fiscais” equivalente ao valor da receita de subvencdo para investimento
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reconhecida ao longo do ano-calendario.

Em analise da ECD da fiscalizada, verificou-se que foi constituida em 12/2017 a
“Reserva de Incentivos Fiscais” (conta n? “00009106682 — NS RESERVA DE
SUBVENCAO”), no valor de R$ 220.105.055,66, que corresponde ao saldo final da
conta de resultado n2 “0000771730 — SUBVENCAO GOVERNAMENTAL” no ano-
calendario de 2017:

Data Céd.Conta | Conta Dic | Valor Saldo DIC | Histérico

31/12/2017 | DDODS10682 | NS Reservas de subvengio | © 220.105.055,66 | 715.789.734,27 | © PROVISAQ RESERVA PARA SUBVENGAD 2017
31/12/2017 | DDODS10682 | NS Reservas de subvenglo | D 220.105.055,66 | 495684 67881 | C PROVISAO RESERVA PARA SUBVENGAD 2017
311272017 | 0000S10682 | NS Raservas de " c 220.105.055,66 | 715.788.734,2T | C RESERVAS - 0810682 NS Reservas de subvengio 2017

Nas “Demonstracées Financeiras de 2017”, publicadas no site da fiscalizada, em
especial no item “Nota Explicativa “21.a”, constata-se que, em virtude do lucro
apurado em 2017, foram calculados os dividendos minimos obrigatérios
correspondentes a 5% sobre o lucro liquido ajustado, equivalente a RS 16.806
milhGes, fato que esta destacado nas “demonstragdes das mutag¢Ges do
patrimonio liquido” que faz parte das Demonstra¢des Financeiras:
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Figura 05: Recorte das Demonstragdes Financeiras de 2017
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Assim, como a fiscalizada distribuiu dividendos obrigatdrios calculados sobre o
lucro liquido ajustado do AC 2017, verificou-se se foi observado o disposto no
inciso Ill do § 22 do art. 30 da Lei n? 12.973, de 2014, para que as subvencdes de
investimento ndo fossem computadas na determinacdo do Lucro Real. Com base
na disposicdo legal, para que as subvencdes de investimento ndo sejam
computadas na determinacdo do Lucro Real, estas ndo podem integrar a base de
calculo dos dividendos obrigatdrios.

A Solucdo de Consulta Cosit n? 109, de 2017, esclarece que “as subvencdes para
investimento ndo serdo computadas na determinacdo do Lucro Real, desde que
sejam registradas em Reserva de Incentivos Fiscais que somente poderd ser
utilizada para os fins de que trata o caput do art. 30 da Lei n2 12.973, de 2014. Em
caso de destinagdo diversa da prevista nesse dispositivo, a parcela
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correspondente deverd ser tributada”. Além disso, também diz que “uma das
hipdteses de destina¢do da reserva que implica na tributagdo das subvencgdes é a
sua integrac¢do a base de calculo dos dividendos obrigatérios. Dessa forma, caso a
pessoa juridica utilize parte das subveng¢des para investimento registradas em
Reserva de Incentivos Fiscais para composi¢ao da base de calculo dos dividendos
obrigatérios, a parcela destinada a este fim deverda ser computada na

III

determinacdo do lucro rea

A fiscalizada foi intimada a apresentar memdria de calculo dos valores que
compuseram a base de cdlculo na apuracdo dos dividendos e JCP distribuidos no
AC de 2017, com o objetivo de verificar se foi cumprido o dispositivo legal. De
acordo com a Nota Explicativa “21.a”, os dividendos obrigatdrios correspondem a
5% do lucro liquido ajustado e somaram RS 16.806 milhdes no AC 2017.

Em resposta, assim se manifestou a fiscalizada:
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353.816 milhdes em 2017.

17.691 milhdes.

foi devidamente registrada e segregada em conta de reserva de subvengdo para investimento.

somente de dividendos conforme demonstrativo ja indicado no termo.

Conforme demonstracBes financeiras de 2017, a Fiscalizada informa que apurou um lucro liquido contabil de RS

Desse total de lucro liquido, foi constituida Reserva Legal, nos termos do Artigo 193 da Lei das S.A., no valor de RS

Ademais, a parcela do lucro que correspondia as subvencdes para investimento, no valor de RS 220.105 milhdes,

Parcela adicional de RS 99.214 milhBes foi alocada a constituicdo de reserva de lucro. Finalmente, houve a
distribui¢do de dividendos minimos obrigatorios de 5% conforme prevé o estatuto da empresa, no valor de RS
16.806 milhdes (doc. 10). Note-se, portanto, que ndo houve pagamento de ICP no ano-calendario de 2017, mas

De acordo com as demonstragdes financeiras e a ECD, assim fica demonstrada a

base de cdlculo para a distribuicao dos dividendos obrigatdrios de 5%:

Tabela 06: Reconstituicdo da base de calculo dos dividendos obrigatérios do AC 2017

Descrigio Célculos Valor R§

Lucro Liguido do Exercicio (LLE) 353.816.683.78
Reserva Legal (a) 5% sobre o Lucro Liguido do E o (LLE) 17.690.834,19
Lucro Liquido Aj (b) ou base de célculo dos Lucro Liquido do Exercicio (LLE) — Reserva Legal (a) 336.125.849,59
Dividendos obrigatdrios distribuld 5% sobre o Lucro Liguido Ajustado (b) 16.806.292 48

De acordo com a “Demonstracdo das Mutacées do Patrimonio Liquido” da

fiscalizada do AC 2017, fica evidenciado que a Subvencdo Governamental para

Investimentos recebida integrou a base de calculo dos dividendos obrigatérios

pela fiscalizada no referido ano:

Tabela 07: Parte das Demonstracoes das Mutacoes do Patrimonio Liquido, AC 2017,

ublicadas nas Demonstragdes Financeiras de 2017

Descrigo o sR::::m:g: s ":;:;‘ [prl;T:lrz‘:n} i
Investimentos acumulados

Lucro Liguido do Exercicio (LLE) - - - 353.816 -
Integralizagdo de Capital Social 1.138.682 5 - - E
Constituigio da Reserva Lega = B 17.691 (17.691) T
Sone: sigho o Remervs: de Sulmendin pen . 220105 . (220.105) .
Constituigio de Reserva de Lucros - - - (99.214) 99.214
Dividendos em JCP pagos pela controlada - - - (16.8086) -
Saldos em 31 de dezembro de 2017 2.393.801 715.790 51.309 (1.535.386) 99.214

Ficou comprovado que o total da “Reserva de Incentivos Fiscais” constituida em
2017 (“Reserva de Subveng¢do para Investimentos”), de RS 220.105.055,66,
integrou a base de cdlculo dos dividendos obrigatérios, em descumprimento ao
que determina o inciso Ill do § 22 do art. 30 da Lei n? 12.973, de 2014, o que
enseja a tributacdo do referido valor. O computo do valor na determinagdo do

lucro real também se encontra esclarecido na Solu¢do de Consulta Cosit n2 109,

de 2017.

Assim, descumprindo a regra legal, o total do valor da “Reserva de Incentivos

Fiscais” que constituiu exclusdo na Parte A do e-Lalur e do e-Lacs na ECF do AC
2017, correspondente a RS 220.105.055,66, foi adicionada de oficio, para fins de
apuracdo do Lucro Real e da Base de Calculo da CSLL, conforme determina o art.
198, § 52, da Instru¢do Normativa RFB n2 1.700, de 2017.
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3. Adigdo ao Lucro Real do saldo do lucro liquido de 2017 e 2018, face a auséncia
da constituicao da Reserva de Incentivos Fiscais da Subven¢ao Governamental
excluida em periodos anteriores.

A Instrucdo Normativa RFB n° 1.700, de 2017, em seu art. 198, § 5°, determina
gue os valores da “Reserva de Incentivos Fiscais” excluidos na parte “A” do e-Lalur
e do e-Lacs devem ser controlados na parte “B” para serem adicionados quando
descumpridas as condig¢des previstas na norma. Contudo, na ECF da autuada, nos
AC 2014 a 2018, nao foi identificada nenhuma conta na parte “B” do e-Lalur e do
e-Lacs para controle das exclusGes das subveng¢des governamentais.

Intimada a respeito, a fiscalizada informou que retificou suas ECF dos AC 2014 a
2018 em 02/2020 (portanto, apds inicio da agdo fiscal), realocando na parte “B”
os valores que se encontravam informados na parte “A” dos livros fiscais.

De acordo com a resposta da fiscalizada e informagdes da ECF, os valores de
“Subvencdo Governamental para Investimento” excluidos na apurag¢do do Lucro
Real e base de calculo da CSLL foram os seguintes:

Tabela 08: Subvengdo Governamental excluida na apuragéo do Lucro Real

Na ECD, constatou-se que, nos AC 2017 e 2018, a fiscalizada constituiu “Reserva

g Conta 771730 — Subvengdo Governamental
Z,‘ 2014 R$ 211.934.718,71
e 2015 R$ 170.975.346,53
>

o 2016 R$ 180.705.281,56
E 2017 R$ 220.105.055,66
(§H]

S 2018 R$ 279.286.405,67
=)

O

(@)

(@]

de Incentivos Fiscais” de que trata o art. 30 da Lei n° 12.973, de 2014; porém, para
os AC 2014 a 2016, tal reserva ndo foi constituida. Intimada a esclarecer se foi
constituida “Reserva de Incentivos Fiscais” em relagdo as subvencGes
governamentais excluidas na apuracdo do Lucro Real dos AC 2014 a 2016,
informou a fiscalizada que “ndo foi constituida reserva de incentivo fiscal, em

|II

razdo de termos tido prejuizo contdbi

De acordo com a ECD e ECF, e também na resposta apresentada, mesmo tendo
excluido as subvengdes governamentais na parte “A” do e-Lalur e do e-Lacs dos
AC 2014 a 2016, a fiscalizada n3o constituiu a “Reserva de Incentivos Fiscais”
correspondente (art. 30 da Lei n°® 12.973, de 2014), em razdo de prejuizo contabil
apurado naqueles periodos.

Contudo, o § 3° do art. 30 da Lei n° 12.973, de 2014 determina que, se no periodo
de apuragdo o contribuinte apurar prejuizo contdbil e ndo puder constituir a
reserva de lucros a que se refere o art. 195-A da Lei n° 6.404, de 1976 (“Reserva
de Incentivos Fiscais”), esta “devera ser constituida a medida em que forem
apurados lucros nos periodos subseqiientes”.

H 10
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Pelo dispositivo legal, a partir do PA em que o contribuinte apurar lucro contabil,
este deve constituir ndo somente a “Reserva de Incentivos Fiscais”
correspondente a parcela de subvencdo de investimento excluida da parte “A” do
e-Lalur deste mesmo PA, mas deve também, na medida dos lucros apurados,
constituir “Reserva de Incentivos Fiscais” correspondente as subvencbes de
investimentos ndo computados para fins de determinacdo do Lucro Real em
exercicios anteriores nos quais se apurou prejuizo contabil ou lucro contabil
inferior a parcela de subvencées governamentais excluidas na parte “A” do e-Lalur
destes exercicios.

Ou seja, para que a subvenc¢do ndo seja computada na determinagdo do Lucro
Real, o contribuinte tem a obrigacdo de constituir/registrar o valor excluido da
parte “A” do e-Lalur e do e-Lacs em “Reserva de Incentivos Fiscais”, mesmo que
tal registro ou constituicdo ocorra em periodos subseqientes.

No presente caso, a fiscalizada passou a apurar lucro contabil nos AC de 2017 e
2018. Assim, além da “Reserva de Incentivos Fiscais” correspondente aos valores
de subvencgdes para investimento reconhecidos no resultado destes exercicios, o
contribuinte deveria destinar o lucro liquido destes exercicios para a

(@]

<D( reconstituicdo da reserva que deixou de ser constituida nos exercicios anteriores

) (2014 a 2016), em razdo dos prejuizos contabeis apurados nestes periodos.

—

<>': Nos AC de 2017 e 2018, mesmo apds a constituicdo da “Reserva Legal” e

E constituicdo da “Reserva de Incentivos Fiscais” correspondente aos valores de

= subvencdo governamental excluidos destes periodos, ainda haveria saldo do lucro

= liguido do exercicio que deveria ter sido utilizado para a reconstitui¢ao da reserva

> . - , . .

O de lucros que deixou de ser constituida nos exercicios anteriores:

(@]

o Tabela 09: Lucro Liquido do Exercicio x Reserva de Incentivos Fiscais x Subvengdo para Investimento

Descrigéio 2014 2015 2016 2017 2018 |
Lucro Liguido do Exercicio - LLE' [x] -270.064.285,64 -827.697.821,67 -437.623.380,91 353.816.683,78 335.035.449.31 |
Reserva Legal [y] 0,00 0,00 0,00 17.690.834,19 0,00
Reserva de Incentivos Fiscais [z] 0,00 0,00 0,00 220.105.055,66 279.286.405,67
Saldo LLE ([x]-{y}-[z]) - - - | 116.020.79393 | 55.749.043,64
fa] [b]
Total Saldos LLE ([a]}+[b]) 171.769.837,57
Descrigio 2014 2015 2016 2017 2018
Subvengiio Governamental'® 211.834.718,71 170.975.346,53 180.705.281,56 | 220.105.055,66 270.286.405,67
] [d] [e]

Total subvengbes excluidss sem 563.615.346,80 -
constituiciio de Reserva de Incentivo
Fiscal ([c]+{d]+[e])

Nos termos do dispositivo legal, a “Reserva de Incentivos Fiscais” somente podera
ser utilizada para a absor¢do de prejuizos, desde que anteriormente ja tenham
sido totalmente absorvidas as demais reservas de lucros (com exce¢do da
“Reserva Legal”), ou para o aumento do capital social.

Além disso, para que as subvencdes ndo sejam computadas na determinagdo do
Lucro Real, tais ndo podem integrar a base de célculo dos dividendos obrigatdrios.
Ou seja, as subveng¢des governamentais reconhecidas no resultado podem ser

B 11
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excluidas na determinacdo do Lucro Real, desde que sua destinacao fique restrita
as hipéteses previstas nos incisos | e Il do art. 30 da Lei n° 12.973, de 2014,
podendo-se inferir, também, que um dos propdsitos de tais regras seria impedir
qgue eventuais lucros apurados em razdo das subvencdes governamentais
reconhecidas no resultado fossem distribuidos aos sécios ou titular por meio de
restituicdo de capital ou por meio de pagamento de dividendos.

Nos termos da resposta ao TIF, bem como da ECD e Demonstra¢des Financeiras
de 2017 e 2018, confirmou-se que os saldos restantes do lucro liquido destes anos
tiveram outro fim que ndo a reconstituicdo da “Reserva de Incentivos Fiscais”, que
deveria ter sido constituida relativa a subvencdo governamental excluida na
apuracao do Lucro Real dos anos de 2014 a 2016, periodos em que a fiscalizada
apurou prejuizo contabil:

Tabela 10: Destinagdo do Lucro Liquido do Exercicio

AC 2017 AC 2018
Lucro Liquido do Exercicio 353.816.683,78 335.035.449,31
Destinagéo:
ConstituigBo de Reserva Legal 17.690.834,19
Constituiggo de Subvengéo para Investimento (do 220.105.055,66 279.286.405,67
proprio exercicio)
Constituigo de Reserva de Lucros 99.214.501,45
Dividendos Propostos 16.806.292,48
Absorgéo de Prejulzos Acumulados 55.749.043,64
Saldo apés as destinagbes 0,00 0,00

As préprias Notas Explicativas das Demonstra¢des Financeiras de 2017 informam
gue apods a constituicdo da “Reserva Legal” e da “Reserva de Incentivos Fiscais”
correspondente a subvengdo governamental reconhecida no resultado e excluida
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da parte “A do e-Lalur deste mesmo exercicio, o restante do Lucro Liquido do
exercicio foi destinado a constituicdo de reserva de lucros e distribuigdo de
dividendos, nada sendo alocado a reconstituicdio da “Reserva de Incentivos
Fiscais” relativa ao periodo de 2014 a 2016. O mesmo ocorreu em 2018, de
acordo com as Notas Explicativas, onde o contribuinte informou que apds a
constituicdo da “Reserva de Incentivos Fiscais” do préprio exercicio, o restante
dos lucros foi utilizado para absorgao dos prejuizos acumulados.

Ndo obstante a fiscalizada tenha utilizado o saldo do lucro liquido de 2018 para
absorver prejuizos acumulados, isso ndo a dispensa da necessidade de
constituicdo (ou reconstituicdo) da “Reserva de Incentivos Fiscais” das subven¢Ges
governamentais excluidas de periodos anteriores. O art. 30 da Lei n° 12.973, de
2014, esclarece que a “Reserva de Incentivos Fiscais” somente podera ser
utilizada para absor¢do de prejuizos desde que, anteriormente, ja tenham sido
totalmente absorvidas as demais reservas de lucros, com exce¢ao da “Reserva
Legal”. No caso, o contribuinte ndo constituiu a “Reserva de Incentivos Fiscais”
com o saldo do lucro liquido contabil apurado, e esta, sim (a reserva), poderia ser
utilizada para absorcao de prejuizos, depois de utilizadas as demais reservas.
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A fiscalizada possuia, ao final de 2018, de RS 995.076.139,94 na conta
“2.03.02.01.11 — Reserva de Incentivos Fiscais” que poderia ter sido utilizado para
absorcdo de prejuizos acumulados e ndo o foram:

e E TR L ._ 77,006 564,72 Il 273371 14390 590.900.798,97 1.003.6357.507,70 [l
(%507 2000201 |RESERVAS DECARTAL 3 2002  TETeTMZ 000 27520040867 008.076.130.04
203020101 |Agko na Evissdo de Actes A "3 2000 0.00 0.0 000 0,00
| 203020102 Fesarva Fspachi ds Agl re boarporsghio A "3 2000 0,00 0.00 000 0.00
w50 [HE 203020103 | Alnagio de Partes Beneficiires © Btrus de Sutcrizio Nl 3 2x00 o0l 00 000 oco
77 %2511 L0 203020111 Cosgtess para ¢ MINATA 5 | 2030201 TISTERTMITC 000 7920840567 9950701304 C

Também possuia RS 98.561.367,76 de saldo na conta “2.03.02.03 — Reserva de
Lucros” que deveria ter sido utilizado para absor¢cdo de prejuizos acumulados e

ndo o foram:

o0 WS L100 2000208 RESSRVAS DELUCROS s 13 200 5130013045 C 27337114380 X062351.%0 9856136778 C
wse .zasaunm Feserva Logsl Bl 2o sioewos il veesiesre 18w 0.0
251 208,02 0302 | Reservs Estattirs A " 3 2000 000 0.00 000

N I : o 02 03 06 {Feservs pera Contingiecia A T 3 2030200 o0 Il 000 o ool
82521 200,02 0304 [Feserve de incentvos Fiscais A " 3 20000 0.00 0.00 Q00 0.00
2.00.02 0305 |Feserva do Lucros pars Expenedo A "% 20000 000 0.00 000 0.00
2.00.02.03.06 | Feserva do Lucros a Reakzar Bl 5 200020 0.00 000 000

€60 254 LW0 203020007 Femervs Bspecisl pars DVidendo o A 57 20a00m 000 ©BSH1ITE 9856136778 C

A lei determina a utilizagao total das “Reservas de Lucros” antes da utilizagdo da
“Reserva de Incentivos Fiscais” para absorcdo de prejuizos acumulados. Mas a
fiscalizada optou em destinar o saldo do lucro liquido apurado em 2018 para
absorver prejuizos acumulados ao invés de utiliza-lo para a reconstituicdo da
“Reserva de Incentivos Fiscais”. E para a absor¢do de prejuizos acumulados,
deveria ter utilizado o saldo ainda existente na conta de “Reserva de Lucros” ou o
saldo existente na conta de “Reserva de Incentivos Fiscais”, constituida
anteriormente.

Conclui-se, assim, que o contribuinte descumpriu a regra prevista na norma legal,
ou seja, deixou de reconstituir, na medida dos lucros de 2017 e 2018, a “Reserva
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de Incentivos Fiscais” correspondente as subvengbes governamentais ndo
computadas nos exercicios de 2014 a 2016, periodos em que apurou prejuizo
contabil.

Mesmo apds a constituicdo da “Reserva Legal” (5% do lucro liquido do exercicio) e
apos a constituicdo da “Reserva de Incentivos Fiscais” dos prdprios exercicios de
2017 e 2018, o contribuinte ainda teria saldo de lucro liquido em ambos os
exercicios, que deveria ter sido destinado para a reconstituicdo da “Reserva de
Incentivos Fiscais” ndo constituida nos exercicios anteriores devido ao prejuizo
contabil apurado — no AC de 2017, teria um saldo no valor de RS 116.020.793,93;
no AC de 2018, um saldo de RS 55.749.043,64.

Para que a subvengdo governamental ndo seja computada na determinagdo do
Lucro Real, o contribuinte tem a obrigacdo de registrar o valor excluido na parte
“A” do e-Lalur e do e-Lacs na conta de “Reservas de Incentivos Fiscais”, mesmo
que tal registro se faga em periodos subseqlientes, em razdo de prejuizo contabil
ou lucro liquido inferior ao valor da subvencdo governamental reconhecida no
resultado e excluida para fins fiscais.

E 13
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Como tal reserva ndo foi constituida, ficou comprovado que a fiscalizada
descumpriu a regra prevista no § 3° do art. 30 da Lei n° 12.973, de 2014, e § 3° do
art. 198 da Instrucdo Normativa RFB n° 1.700, de 2017. Ao ndo constituir a
“Reserva de Incentivos Fiscais”, mesmo que esta constituicdo ocorra em periodos
subseqiientes, o valor da subvencdo governamental deve ser computado na
determinacdo do Lucro Real.

Assim, os valores dos saldos do lucro liquido dos AC 2017 e 2018, que deveriam
ter sido destinados para a reconstituicdo da “Reserva de Incentivos Fiscais”,
correspondente as exclusoes de subvenc¢des governamentais dos AC 2014, 2015 e
2016, estdao sendo adicionadas de oficio na apuracdo do Lucro Real e da base de
calculo da CSLL dos AC 2017 e 2018:

Tabela 11: Saldo do lucro liquido adicionado de oficio na apuragéo do lucro real

2014 2015 2016 2017 2018
Descrigiio Valor Valor Valor Valor Valor
Lucro Liquido do Exercicio - LLE (a) -270.064.285,64 -827.697.821,67 | -437.623.380,81 | 353.816.683,78 | 335.035.448,31
Reserva Legal (b) 0,00 0,00 0,00 17.690.834,19 0,00
Reserva de Incentivos Fiscais (c) 0,00 0,00 0,00 | 220.105.055,66 | 279.288.405,67
Ad @0 Lucro Real: - - =
ulzoLLE s-b-0) 116.020.793,93 | 55.740.043,64

4. Multa Regulamentar pela entrega da ECF de 2017 e 2018 com incorregoes,
inexatidOes e omissoes.

Dentre os itens que constavam do escopo inicial do procedimento fiscal, estava a
analise das deducgbes na apuracdo do Lucro Real e base de calculo da CSLL do AC
de 2017, em especial os valores informados no “Cddigo 95 — Reversdo ou uso de
provisdes ou perdas estimadas ndo dedutiveis” e no “Cédigo 167.01 — Outras
exclusdes — qualquer indicador de relacionamento”, do e-Lalur e do e-Lacs

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

daquele exercicio.

Verificando os saldos das contas de provisdes, informados na parte “B” do e-Lalur
e do e-lLacs da ECF do AC 2017, foram identificadas divergéncias de saldos
controlados nestes livros e aqueles informados pela fiscalizada em resposta a
intimacdo. Em algumas das contas, o valor da reversdo foi maior do que o saldo
existente na parte “B”, indicando que poderia ter ocorrida adicdo a menor em
periodos anteriores.

Diante dessas divergéncias de saldos controlados na parte “B” do e-Lalur e do e-
Lacs em relagao a informagdo prestada pela fiscalizada e as prdprias reversdes
realizadas no AC 2017 no “Cédigo 95 — Reversdo ou uso de provisées ou perdas
estimadas ndo dedutiveis”, a fiscalizada foi intimada a esclarecer acerca de tais
divergéncias. Em resposta, reconheceu que houve inconsisténcias na informacgao
dos saldos na parte “B” do e-Lalur e do e-Lacs.

Com base nas informagbes prestadas pelo contribuinte e nas ECF retificadoras
apresentadas, constatou-se que pelo menos cinco contas de controle de saldos na
parte “B” do e-Lalur e do e-Lacs da ECF, relacionadas a exclusdo do “Cddigo 95 —
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Reversdo ou uso de provisGes ou perdas estimadas ndo dedutiveis” foram
informadas com valores incorretos:

Tabela 12: Saldos informados na parte B do e-Lalur e do e-Lacs

Valor correto que deveria
Valor informado na parte constar na parte B do e-
Conta B do e-Lalur e do e-Lacs | Lalur e do e-Lacs conforme
da ECF original de 2017 resposta da fiscalizada e
ECF retificadoras.
155000/155007 - Provis&o Riscos Fiscais > 1 ano 331.265.317,63C 33.868.81247 D
151107 - Provis&o piLitigios Débito > 1 ano 13.093.844,81C 92.231.213,06 D
469201 - Swap de Cambio sobre Empréstimo a Pagar 69.214.112,00D 80.141.922,15D
-LP
428400 - Provis@o de massa salarial 84.953.134,12C 155.574.898,68 D
419960 - Provisdo Despesas Meios Comerciais - M&S 648.617.108,00 C 86.703.906,76 D

Além disso, constatou-se omissdo de informacgdes de controle de saldo na parte
“B” do e-Lalur e do e-Lacs da subvencdo governamental recebida do Estado do
Parana e excluida no “Cédigo 167.01 (-) Outras exclusdes — qualquer indicador de
relacionamento”, ja que na ECF 2017 (original) ndo havia conta para controle do
saldo da subvencdo governamental excluida (conta contabil “910682 — NS
Reservas de Subvencdo”).

8 Na ECF retificadora, no registro “M500 — Controle de saldos das contas do e-Lalur
5‘ e do e-Lacs (Parte B)”, o contribuinte criou a conta intitulada “Proto-RDBA”, onde
2 foram registrados os saldos da subvencdo governamental excluidos desde 2014 a
3 2018. Ou seja, na ECF original esta informagao encontrava-se omissa:

@)

E Tabela 13: Saldos informados na parte B do e-Lalur e do e-Lacs (reserva de subvencgéo)
i

= Valor correto que deveria
=) Valor informado na parte B do constar na parte B do e-
8 Conta e-Lalur e do e-Lacs da ECF Lalur e do e-Lacs conforme
a original de 2017 resposta da fiscalizada e

ECF retificadoras.

910692 — NS Reservas de subvengéo
(conta denominada Proto_RDBA na 0,00 1.279.677.352,92 C
ECF reftificadora)

Constatou-se também que o valor do lucro liquido contabil do exercicio de 2018,
informado no “Cédigo 3” do “Bloco L300” da ECF original foi informado
incorretamente pela fiscalizada.

Considerando o valor do lucro liquido contabil de 2018 informado na ECF original
e aquele constante das Demonstra¢des Financeiras publicadas em 26/04/2019,
confirmado pela fiscalizada em resposta a intimacgdo e na ECF retificadora, tem-se
os seguintes valores:

Tabela 14: Saldos do lucro liquido de 2018 informado na ECF

Cédigo 3. RESULTADO Lucro Liquido do Exercicio
LIQUIDO DO PERIODO - L300 | conforme Demonstragdes
Conta - Demonstragio do Resultado | Financeiras publicadas, ECF
Liquido no Periodo Fiscal — retificadora e informagédo
ECF original de 2018 prestada pela FISCALIZADA
Lucro Liquido do Exercicio 2018 528.149.396,82 C 335.035.449,31 C
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Constatou-se que a fiscalizada transmitiu as ECF originais de 2017 e de 2018 com
incorrecdes, inexatiddes e omissdes, as quais, mediante intimacdao para
esclarecimentos das divergéncias e omissGes verificadas, foram retificadas e
transmitidas no curso do procedimento fiscal, o que ensejou a aplicacdo de multa
por descumprimento de obrigatdria acessoria prevista no art. 8°-A, inciso Il, do
Decreto n° 1.598, de 2017, incluido pela Lei n° 12.973, de 2014, nos seguintes
valores:

Tabela 15: Multa regulamentar por incorregdes e omissdes na ECF de 2017 - Bloco M500 —
Controle de Saldos das Contas do e-LALUR (parte B)

5. Multa isolada sobre as estimativas de IRPJ e CSLL.

Saldo em 31/12/2017 informado
pela FISCALIZADA na resposta Multa com
Saldo declarado na parte B do e-Lalur (ECF) em 31/12/2017 s intimagBes e declarado na ECF orest Multa 3% redugiio de 50%
ECF original entregue em 27/07/2018 (antes do Termo de Inido) retificadora Lo {auto de
entregue em 10/02/2020 (no infraciio)
curso da fiscalizagiio)
Conta |Descrigio saldo  D/C Saldo /|
155000 | Provis3o Riscos Fiscals > 1 ano 162.963,116,00 868.812
155007 | Provis3o Riscos Fiscals > 1ano 168.302.201,53 = A7 D R
151107 | Provis3o p/Litigios Débito >1ano 13.093,844,81 92.231.213,06 | 105,325.057,87] 3.159. 751,
469201 [Swap de Cimblo sobre Empréstimo a Pagar - LH 69.214,112,00 80.141.922,15 10.927.810,15] 327.834,
428400 | Provissio de massa salarial 849531342 [ 155574.&,53- 240528.032,80] 7.215.840,98] un
419960 | Provissio Despesas Meios Comercials - M&S | 648.617.108,00 asmsos.m1 735.321.014,76| 22.059.630,
NS Reservas de subvengdo
5 910682 (conta Proto_RDBA na ECF retificadors) 000 € 1.279.677.352,92 C | 1.279.677.352,92| 38.390.320, 19,195
a I 2.736.913.398,50| 82.107.401,9¢| 41053
<
g Tabela 16: Multa regulamentar por incorregbes e omissdes na ECF de 2018 - Bloco L300 -
< Demonstragéo do Resultado Liquido do Periodo Fiscal
=3 Valor correto a0 TIF 005,
Valor declarado no Cédigo 3 do Bloco L300 - F de 2018 em 25/04/2015, e declarado no Multa com
O do Resultado Liquido no Perfodo Fiscal, da ECF original Chdigo 3 do Bloco L300 - ¢So do Uguido | Mutta 35 |PedusSo de sox
I entregue em 30/07/2019 (antes do Termo de Inidio) no Perfodo Fiscal, da ECF retificadora entregue em 10/02/2020 (auto de
7z (no curso da fiscallzaclo) Infraglo)
w Descricso I D | édigo Descriglo Valor  D/C
= RESULTADO LIQUIDO DO PERIODO musm- RESULTADO LIQUIDO DO PERIODO | 335.035.445,31 193.113.547,51] 5.793.418,43]  2.896709.21
=)
O
o
o

A fiscalizada optou, no periodo fiscalizado, pelo regime tributdrio de apuracdo do
IRPJ e da CSLL de forma anual, com pagamentos mensais por estimativa. De
acordo com o “Registro 0010 — Parametros de Tributacdo” da ECF apresentada no
AC 2017 e 2018, a fiscalizada utilizou balancetes de reducdo ou suspensdo para a
apuragdo e recolhimento das estimativas.

No procedimento fiscal foram apuradas infragbes tributdrias praticadas pela
fiscalizada, as quais ensejaram o recalculo das bases mensais de apurag¢do do IRPJ
e da CSLL, uma vez que afetaram os resultados dos balancetes mensais de
suspensao ou reducao elaborados pelo contribuinte.

Assim, a RENAULT deixou de recolher valores relativos a antecipa¢des obrigatérias
do IRPJ e da CSLL, o que acarreta a aplicagdo da multa isolada por recolhimento a
menor, prevista no inciso ll, alinea “b”, da Lei n® 9.430, de 1996.

O levantamento dos valores devidos a titulo de multa isolada pela RENAULT
consta do “Anexo | — Multa Isolada Estimativas IRPJ 2017” e “Anexo Il — Multa
Isolada Estimativas CSLL 2017” do TVF.
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Inconformada, a Recorrente apresentou Impugnacdo (fls. 1.476/1.518), que foi
rejeitada pela DRJ, por meio de acérdao (fls. 1.553/1.638) ementado da seguinte forma:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-calendario: 2017, 2018

MATERIA NAO QUESTIONADA. PRECLUSAO ADMINISTRATIVA.

Existindo matéria que compde o escopo da autuacao fiscal, quanto a qual,
especificamente, a impugnante ndo se manifestou expressamente, resulta
tratarse de matéria ndo prequestionada pelo sujeito passivo em sede se
impugnacgao, ndo podendo tal matéria ser levada, posteriormente, a discussao no
Orgdo superior de jurisdicdo administrativa, em caso de eventual interposicdo de
recurso voluntario.

REALIZACAO DE DILIGENCIA. DESNECESSIDADE.
O pedido de diligéncias e pericias sera indeferido pelo érgao julgador quando
desnecessarias para a solucdo da lide.

JUNTADA POSTERIOR DE PROVAS AOS AUTOS. REQUISITOS.

A prova documental serd apresentada na impugnacao, precluindo o direito de a
impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que fique
demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna por motivo de
forca maior, refira-se a fato ou a direito superveniente ou destine-se a contrapor
fatos ou razbes posteriormente trazidas aos autos, condi¢Ges nao verificadas nos
autos.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Ano-calendario: 2017, 2018

INTENCAO DO AGENTE. BOA-FE DO CONTRIBUINTE.

A responsabilidade por infragGes a legislacdo tributdria independe da intencdo do
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agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdao dos efeitos do
ato. Assim, a eventual boa-fé do sujeito passivo ndo afasta a exigéncia do crédito
tributdrio, uma vez que a lavratura do Auto de Infracdo constitui ato
administrativo vinculado. Ocorrendo a situagdo fatica apontada como infragdo a
legislagao tributaria, deve-se proceder ao seu langamento, e aplicar, ao infrator, a
penalidade imposta por tal legislacdo.

TRIBUTACAO. ALEGACAO DE AFRONTA A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.

E vedado ao julgador administrativo afastar a aplicagdo de norma vigente sob a
alegacdo de inconstitucionalidades ou violagdo aos principios constitucionais.
Uma vez positivada a norma legal, é dever da Autoridade Fiscal aplicad-la, sem
perquirir acerca da justica ou injustica dos efeitos que gerou, uma vez que o
langamento é uma atividade vinculada e ndo ao Fisco, em face dessa sua
vinculagdo ao texto legal, apreciar questdes de ordem constitucional ou
doutrinaria.
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MULTA ISOLADA. MULTA DE OFiCIO. CONCOMITANCIA.

Tratando-se de infracOes distintas, é perfeitamente possivel a exigéncia
concomitante da multa de oficio isolada sobre estimativa obrigatdria nao
recolhida ou recolhida a menor com a multa de oficio incidente sobre o tributo
apurado, ao final do ano-calendario, com base no lucro real anual, na medida em
que, além de terem sido langadas em estrita observancia da legislacdo que rege a
matéria, referem-se a diferentes infracbes apuradas e possuem bases de célculo
distintas.

MULTA ISOLADA. PRINCIPIO DA CONSUNCAO. INAPLICABILIDADE.

A legislagdo tributaria, além de prever as duas condutas como ilicitos tributdrios, e
de modo isolado, ndo autoriza, em nenhuma hipdtese, a absor¢do de uma
conduta por outra. Distintos os fatos, a base de calculo e os proprios bens
juridicos tutelados por cada uma das normas, verifica-se inaplicavel o principio da
consungao.

MULTA ISOLADA. APLICACAO DA SUMULA CARF N2 105.

N3o possui aplicagdo a Simula CARF n2 105 as penalidades isoladas exigidas sobre
fatos geradores ocorridas apds as alteracées promovidas no art. 44 da Lei n?
9.430, de 1996, com o advento da Medida Proviséria n? 351, de 2007,
posteriormente convertida na Lei n2 11.488, de 2007.

MULTA DE OFICIO. LEGALIDADE. ALEGACAO DE CARATER CONFISCATORIO.
Nos termos do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, a multa de oficio é de aplicagao
obrigatdria nos casos de exigéncias de tributos decorrentes de langamento de
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oficio, ndo podendo ser dispensada ou reduzida. A argliicdo de abusividade
guanto ao percentual da multa de oficio langada se mostra indcua quanto dirigida
aos julgadores administrativos, que se encontram totalmente vinculados aos
ditames, mormente quando do exercicio do controle de legalidade do langamento
tributario, uma vez que nao lhes é dado apreciar questdes que importem a
negacdo de vigéncia e eficicia do preceito legal regularmente inserido em nosso
ordenamento juridico.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFiCIO.

A multa de oficio, porquanto parte integrante do crédito tributario, esta sujeita a
incidéncia dos juros de mora a partir do primeiro dia do més subseqliente ao do
vencimento.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Ano-calendario: 2017, 2018

MULTA REGULAMENTAR. OMISSAO, INCORRECAO OU INEXATIDAO NO
PREENCHIMENTO DA ESCRITURAGCAO CONTABIL FISCAL (ECF).
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O sujeito passivo que deixar de apresentar a ECF, ou a apresentar com
inexatidOes, incorrecdes ou omissdes, sujeita-se a Multa Regulamentar aplicada
nos termos previstos no art. 82-A, Il, do Decreto-lei n2 1.598, de 1977. Incabivel a
analise acerca de eventual elemento subjetivo da conduta do agente para a
aplicacdo da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.

MULTA REGULAMENTAR. ALEGACAO DE EFEITO CONFISCATORIO E
DESPROPORCIONALIDADE EM RELACAO AO TRIBUTO LANCADO.

Os percentuais de incidéncia da Multa Regulamentar, exigivel em langamento de
oficio, sdo determinados expressamente em ato legal, descabendo, em sede de
contencioso fiscal, a substituicdo por multa em patamar diverso. A aplicacdo da
penalidade decorre de dispositivo legal vigente, sendo defeso ao Orgdo de
Julgamento administrativo analisar a sua constitucionalidade, tais como as
alegacdOes de efeito confiscatério e de desproporcionalidade da multa lancada em
relacdo aos tributos exigidos na autuacao fiscal, matéria de competéncia exclusiva
do Poder Judicidrio.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2017, 2018

DEDUCAO DE DESPESAS DE JUROS INCORRIDOS DECORRENTES DE EMPRESTIMO
COM EMPRESA VINCULADO NO EXTERIOR. EXCESSO DO LIMITE LEGAL. DESPESAS
NAO NECESSARIAS.

Os juros pagos ou creditados por pessoa juridica no Brasil a empresa vinculada no
exterior, que tenha participacdo societaria na empresa brasileira, somente serdo
dedutiveis, para fins de determinagao do lucro real ou da base de cdlculo da CSLL,
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guando se constituirem despesa necessdria a atividade da empresa. Para tanto, o
endividamento com a pessoa juridica no exterior, verificado por ocasido da
apropriagao dos juros, ndo podera ser superior a duas vezes o valor do patrimonio
liqguido da pessoa juridica residente no Brasil. Havendo excesso em relagdo ao
limite legal, o valor dos juros relativos ao excedente sera indedutivel, sendo
considerado despesa nao necessaria a atividade operacional da empresa.

SUBVENCOES PARA INVESTIMENTO. COMPUTO DA RESERVA DE INCENTIVOS
FISCAIS NA COMPOSICAO DA BASE DE CALCULO DOS DIVIDENDOS
OBRIGATORIOS. NECESSIDADE DE TRIBUTACAO.

As subvencgbes para investimento ndo serdao computadas na determinacao do
lucro real e da base de calculo da CSLL, desde que sejam registradas em Reserva
de Incentivos Fiscais que somente podera ser utilizada para os fins de que trata o
art. 30 da Lei n2 12.973, de 2014. Dentre as hipdteses de destinagdo da Reserva
de Incentivos Fiscais que implica na tributa¢do das subvengdes é a sua integracao
a base de calculo dos dividendos obrigatdrios. Na situacdo em que a pessoa
juridica utilize o valor das subvencGes para investimento, registradas em Reserva
de Incentivos Fiscais, para a composicdo da base de apurag¢do dos dividendos
obrigatdrios, a parcela destinada a este fim devera ser computada na
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determinacdo do lucro real, posto que houve destinacdo diversa da prevista no
dispositivo legal.

CITACOES DE DOUTRINA E JURISPRUDENCIA.

As decisdes proferidas nos processos judiciais e administrativos invocados pela
impugnante somente fazem efeitos entre as partes daqueles julgados. Nenhuma
decisdo administrativa ou judicial com efeito vinculante foi colacionada para que a
Autoridade Julgadora tivesse o dever legal de acatd-la e aplica-la ao caso
concreto. Em relagdo as teses doutrindrias suscitadas pela defesa, embora de
inestimavel valor, ndo tém efeito vinculante para a Administracdo Publica, em
razdo de inexistir legislacdo que lhes atribua eficacia normativa (art. 100 do CTN).

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL.

Aplica-se ao langamento tidos como reflexo as mesmas razdes de decidir do
langamento principal, em razdo de sua intima relacdo de causa e efeitos, na
medida em que ndo ha fatos juridicos ou elementos probatdrios a ensejar
conclusdes com atributos distintos.

Impugnacao Improcedente
Crédito Tributario Mantido

A Recorrente, entdo, interpds Recurso Voluntario (fls. 1.649/1.696), alegando, em

sintese, que a exigéncia fiscal seria ilegitima, pois:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Com relacdo ao excesso das despesas com juros, a Fiscalizacdo (a)
desconsiderou indevidamente os ajustes realizados pela Recorrente na linha
“Outras Adi¢ées —92.01” no célculo do excesso de juros apurado, (b) utilizou
método de calculo para apuracdo do excesso de juros ndo previsto na
legislacdo, em contrariedade as regras de apuracdo do IRPJ e da CSLL;

A tributacdo da receita de subvencdo para investimento, decorrente da
concessao de beneficio fiscal de ICMS pelo Estado do Parang,
independentemente do cumprimento de qualquer requisito formal exigido
pelo artigo 30 da Lei n? 12.973/2014, representa clara afronta ao pacto
federativo, ao conceito constitucional de renda e a capacidade contributiva;

N3o ha que se falar em preclusdo e/ou auséncia de impugnacdo especifica
de parte da autuagdo, uma vez que os argumentos apresentados
demonstram especificamente que o suposto descumprimento do disposto
no artigo 30, § 32, da Lei n? 12.973/2014 n3o podem ensejar a tributagdo
dos valores correspondentes a subvencao para investimento concedida pelo
Estado do Parana a Recorrente;

No que se refere a multa regulamentar, (a) havendo duvida quanto a
penalidade aplicavel ao contribuinte, o artigo 112 do CTN é claro ao dispor
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gue deve ser aplicada a penalidade menos gravosa; (b) as divergéncias
alegadas pela D. Fiscalizagao na apresentacao das ECF’s ndo geraram dano
ao Erario; (c) devem ser aplicados os principios da proporcionalidade,
razoabilidade e do ndo confisco ao presente caso, para cancelar ou reduzir a
multa imposta a patamares razoaveis;

(v) A concomitancia da multa de oficio com a multa isolada é vedada pela
Sumula CSRF 105, de 8.12.2014, que em nenhum momento impos limitagdes
temporais a vedagdo para a aplicagdo concomitante de multa isolada e
multa de oficio, e ainda pelo principio da consung¢do, segundo o qual a
conduta punivel com multa isolada (conduta-meio) é necessariamente
absorvida pela conduta punivel pela multa de oficio (conduta-fim). Tal
entendimento é ratificado pela jurisprudéncia do préprio E. CARF e também
do E.STJ; e

(vi) Em respeito ao principio da verdade material, seja determinada diligéncia
para a comprovagdo dos argumentos trazidos para cancelar a autuagao.

A PGFN apresentou Contrarrazdes ao Recurso Voluntario (fls. 1.764/1.813),
defendendo o acerto do acérdao recorrido e requerendo seja negada a pretensao recursal.

Em 04/04/2024, a Recorrente requereu a juntada de peticdo (fls. 1.819/1.831)
contendo Parecer contabil (fls. 1.832/2.189) que confirmaria as suas alegacgdes.

E o relatdrio.

VOTO

Conselheiro Eduardo Monteiro Cardoso, Relator

O Recurso Voluntario foi interposto em 25/12/2020 (fls. 1.647), dentro do prazo de
30 (trinta) dias contados da intimacao (fls. 1.645), por procurador habilitado. Assim, presentes os
pressupostos formais, conhego o recurso.

Como relatado, sdo discutidas nestes autos as seguintes infracdes: (i) glosa de
despesas com juros em excesso incorridas em 2017, decorrente de empréstimo com coligada, em
funcdo da aplicagdo das regras de subcapitalizagdo (art. 24 da Lei n? 12.249/10), (ii) adicdes ndo
computadas na apuracao do lucro real, relativas a receitas de subvencao governamental recebidas
do Estado do Paranad — esta desdobrada em duas —, (iii) falta de recolhimento sobre base de
calculo estimada e (iv) apresentacdo de ECF com informacgdes inexatas, incorretas ou omitidas.
Passo, a seguir, a examinar cada uma delas.

I. Adicao de receitas relacionadas a subvenc¢ao governamental
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A Fiscalizagdo constatou a existéncia de duas infragdes relacionadas a um mesmo
tema, ambas dizendo respeito a adicdo de receitas de subven¢dao governamental recebidas pela
Recorrente no Estado do Paranad. Sao elas:

(i) Adicdo das receitas de subvencédo governamental recebidas do Estado do Parand e excluidas na

apuracdo do lucro real e da base de cdlculo da CSLL, em virtude do descumprimento dos requisitos
obrigatdrios definidos no art. 30 da Lei n® 12.973/2014

Dentre as exclusdes procedidas pela autuada na Parte “A” do e-Lalur e do e-Lacs em
2017, constatou-se a exclusdo do montante de RS 220.105.055,66, registrado sob a conta contabil

“0000771730 — Subvencdo Governamental”. A Fiscalizagdo apurou, em sintese, que a Recorrente
teria descumprido o art. 30, § 29, Ill, da Lei n? 12.973/2014, segundo o qual as subvengdes
governamentais deveriam ser tributadas na hipdtese de sua integracdo a base de calculo dos
dividendos obrigatérios. Esta também seria a conclusdo da Solugdo de Consulta Cosit n 109/2017.

(ii) Adicdo, em 2017 e 2018, do saldo do lucro liquido apds as destinacdes obrigatdrias, face a

auséncia de constituicdo obrigatoria da “Reserva de Incentivos Fiscais” relativa as receitas de

subvencdo recebidas do Estado do Parand e excluidas na apuracdo do lucro real e base de cdlculo
da CSLL em anos anteriores (2014 a 2016), por violacdo ao art. 30, § 32 da Lei n® 12.973/2014

A IN/RFB n2 1.700/2017 (art. 198, § 52) prescreve que os valores da “Reserva de
Incentivos Fiscais” excluidos na Parte “A” do e-Lalur e do e-Lacs devem ser controlados na Parte
“B” para serem adicionados quando descumpridas as condi¢des previstas na norma. Contudo, a
Fiscalizacdo ndo identificou, na ECF da autuada, nos AC 2014 a 2018, conta na Parte “B” do e-Lalur
e do e-Lacs para controle das exclusdes das subvenc¢des governamentais. Intimada, a fiscalizada
informou que retificou suas ECF dos AC 2014 a 2018 em 02/2020, apds o inicio da acgdo fiscal,
realocando na Parte “B” os valores que se encontravam na Parte “A” dos livros fiscais. Na ECD,
constatou-se que nos AC 2017 e 2018 a empresa constituiu “Reserva de Incentivos Fiscais” de que
trata o art. 30 da Lei n? 12.973/2014, porém, para os AC 2014 a 2016 tal reserva ndo foi
constituida. Intimada a respeito, a fiscalizada informou que a reserva nao foi constituida, nestes
anos, em funcdo de ter apurado prejuizo contdbil no periodo.

Ocorre que, segundo a Fiscalizacdo, o art. 30, § 32, da Lei n? 12.973/2014 prescreve
gue, se em decorréncia de apuracdo de prejuizo contdbil o contribuinte ndo puder constituir a
“Reserva de Incentivos Fiscais”, esta deverd ser constituida a medida em que forem apurados
lucros nos periodos subsequentes. Ou seja, a partir do periodo em que o contribuinte apurar lucro
contabil, este deve constituir ndo somente a “Reserva de Incentivos Fiscais” correspondente a este
periodo, mas deve também, na medida dos lucros apurados, constituir a reserva correspondente

a0s anos anteriores nos quais se apurou prejuizo contdbil ou lucro contabil inferior a parcela das

subvenc¢des governamentais excluidas na Parte “A” do e-Lalur e do e-Lacs destes exercicios.

No seu Recurso Voluntario, a Recorrente defende que, pela natureza juridica das
subvencbes para investimento, seria indevida a imposicao de requisitos formais para a sua nao
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inclusdo na base de cdlculo do IRPJ e da CSLL. Trouxe, nesse sentido, precedente do E. STJ a
respeito do crédito presumido de ICMS.

Inicialmente, entendo que a alteragdo feita pela Lei Complementar n? 160/2017 na
Lei n2 12.973/2014 nao transformou todo beneficio fiscal relativo ao ICMS em subvengdo para
investimento. O diploma complementar inseriu, no art. 30 da Lei n? 12.973/2014, os §§ 42 e 59,
com a seguinte redagao:

Art. 30. As subvengdes para investimento, inclusive mediante isencdo ou reducao

Y

de impostos, concedidas como estimulo a implantacdo ou expansdo de

empreendimentos econdomicos e as doagdes feitas pelo poder publico ndo serdo

computadas na determinacdo do lucro real, desde que seja registrada em reserva
de lucros a que se refere o art. 195-A da Lei n? 6.404, de 15 de dezembro de 1976,
gue somente podera ser utilizada para:

| - absorcdo de prejuizos, desde que anteriormente ja tenham sido totalmente
absorvidas as demais Reservas de Lucros, com excecdo da Reserva Legal; ou

Il - aumento do capital social.

§ 42 Os incentivos e os beneficios fiscais ou financeiro-fiscais relativos ao
imposto previsto no inciso Il do caput do art. 155 da Constituicao Federal,
concedidos pelos Estados e pelo Distrito Federal, sdo considerados subvengoes
para investimento, vedada a exigéncia de outros requisitos ou condicdes nao
previstos neste artigo. (Incluido pela Lei Complementar n2 160, de 2017)

§ 592 O disposto no § 42 deste artigo aplica-se inclusive aos processos
administrativos e judiciais ainda ndo definitivamente julgados. (Incluido pela Lei
Complementar n2 160, de 2017)

Como se verifica pela leitura do § 42, em conjunto com o caput, a subvencdo para
investimento depende dos seguintes requisitos: (i) devem ser concedidas como “estimulo a
implantacdo ou expansdo de empreendimentos econémicos”, (ii) somente podem ser utilizadas
para absorcao de prejuizos, desde que ja tenham sido totalmente absorvidas as demais Reservas
de Lucros ou aumento do capital social.

Veja-se que o § 49, g contrario sensu, faz referéncia a manutencdo “dos requisitos
ou condicBes” previstos no artigo, pois somente excluiu expressamente os ndo previstos. O

dispositivo ndo deixa de ser relevante, pois havia uma controvérsia a respeito da existéncia ou ndo
de outros requisitos para a qualificacio de uma subvencdo de investimento. E exemplo disso a
necessidade de “sincronia e vinculacdo entre a percepcao da vantagem e a aplicacdo dos
recursos”, constante no art. 198, § 72, da IN n2 1.700/2017, que em fungdo da alteracdo legislativa
ndo sdo mais exigidos no caso de beneficios fiscais relativos ao ICMS. Tanto é assim que foram
expressamente excluidos pela IN n2 1.881/2019, que incluiu o § 82 no referido art. 198.

Referida conclusdo esta de acordo, ainda, com a Solu¢do de Consulta n2 145/2020,
gue tratou especificamente do tema:
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INCENTIVOS FISCAIS. INCENTIVOS E BENEFICIOS FISCAIS OU FINANCEIROS-FISCAIS
RELATIVOS AO ICMS. SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. REQUISITOS E
CONDICOES. A partir da Lei Complementar n2 160/2017 os incentivos e os
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais relativos ao ICMS, concedidos por estados
e Distrito Federal e considerados subvencées para investimento por forca do § 42
do art. 30 da Lei n? 12.973/2014 poderdo deixar de ser computados na
determinacdo do lucro real desde que observados os requisitos e as condicGes

impostos pelo art. 30 da Lei n? 12.973/2014, dentre os quais, a necessidade de

Y

que tenham sido concedidos como estimulo a implantacdo ou expansdo de
empreendimentos econémicos.

Neste ponto, é importante destacar que nao ignoramos o entendimento
manifestado pela C. 12 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais deste Carf no Acérdao n?
9101-005.850 (Rel. Cons. Caio Cesar Nader Quintella, Sessdo de 12/11/2021), bem citado pelo
llmo. Relator. No entanto, vale destacar que foi um resultado por maioria, em que a lima.
Conselheira Livia De Carli Germano votou pelas conclusdes e o Ilmo. Conselheiro Fernando Brasil
de Oliveira Pinto acompanhou o Relator por fundamentos distintos.

Inclusive, analisando o r. voto do Iimo. Conselheiro Fernando Brasil de Oliveira
Pinto, fica evidente que entendeu pelo preenchimento dos requisitos do art. 30 da Lei n?
12.973/2014 por conta das circunstancias daquele caso concreto, uma vez que a Lei Estadual
envolvida naquele processo “exigiu do contribuinte a aplicacdo, do montante equivalente ao
desconto obtido, na ampliagdo ou moderniza¢do de seu parque industrial”. Assim, entendemos
gue a conclusdo adotada neste caso, quando do julgamento do Recurso Voluntario, ndo contraria
posicdo pacificada da C. CSRF.

Firmada essa premissa, a configuracdo da subvencdo para investimento e a sua
consequente exclusao da base de calculo do IRPJ e da CSLL depende do cumprimento dos

requisitos previstos no art. 30 da Lei n? 12.973/2014. Este entendimento, inclusive, veio a ser

parcialmente ratificado de forma vinculante pelo E. STJ no Tema Repetitivo n2 1.182 (Rel. Min.
Benedito Gongalves, DJ 26/04/2023), em que foram definidas as seguintes teses:

1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como
reducdo de base de calculo, reducdo de aliquota, isencdo, diferimento, entre
outros - da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, salvo quando atendidos os
requisitos previstos em lei (art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e art. 30,
da Lei n. 12.973/2014), n3o se lhes aplicando o entendimento firmado no ERESP
1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS das bases de calculo do
IRPJ e da CSLL.

2. Para a exclusao dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como reduc¢do
de base de cdlculo, reducdo de aliquota, isengdo, diferimento, entre outros - da
base de célculo do IRPJ e da CSLL ndo deve ser exigida a demonstracdo de
concessao como estimulo a implantagdo ou expansao de empreendimentos
econdmicos.
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3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu os §§ 42 e 52 ao art. 30
da Lei 12.973/2014 sem, entretanto, revogar o disposto no seu § 22, a dispensa de
comprovacgao prévia, pela empresa, de que a subvencao fiscal foi concedida como
medida de estimulo a implantagdo ou expansdao do empreendimento econémico
ndo obsta a Receita Federal de proceder ao langcamento do IRPJ e da CSSL se, em
procedimento fiscalizatério, for verificado que os valores oriundos do beneficio
fiscal foram utilizados para finalidade estranha a garantia da viabilidade do
empreendimento econémico.

Veja-se que o E. STJ realizou distincdo expressa com a matéria decidida no EREsp n2
1.517.492/PR (Rel. Min. Og Fernandes, Red. p/ acérddo Min. Regina Helena Costa, DJ 08/11/2017),
em que aquele Tribunal Superior havia definido que os créditos presumidos de ICMS concedidos
pelos Estados ndo poderiam ser incluidos na base de calculo do IRPJ e da CSLL. Embora nao tenha

sido julgado sob o rito dos precedentes vinculantes, referido julgado se deu na 12 Se¢do do E. STJ,
com a seguinte manifestagdo:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ICMS. CREDITOS PRESUMIDOS
CONCEDIDOS A TiTULO DE INCENTIVO FISCAL. INCLUSAO NAS BASES DE CALCULO
DO IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. INVIABILIDADE. PRETENSAO FUNDADA
EM ATOS INFRALEGAIS. INTERFERENCIA DA UNIAO NA POLITICA FISCAL ADOTADA
POR ESTADO-MEMBRO. OFENSA AO PRINCIPIO FEDERATIVO E A SEGURANCA
JURIDICA. BASE DE CALCULO. OBSERVANCIA DOS ELEMENTOS QUE LHES SAO
PROPRIOS. RELEVANCIA DE ESTIMULO FISCAL OUTORGADO POR ENTE DA
FEDERAGCAO. APLICACAO DO PRINCIPIO FEDERATIVO. ICMS NA BASE DE CALCULO
DO PIS E DA COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE ASSENTADA EM REPERCUSSAO
GERAL PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RE N. 574.706/PR). AXIOLOGIA DA
RATIO DECIDENDI APLICAVEL A ESPECIE. CREDITOS PRESUMIDOS. PRETENSAO DE
CARACTERIZACAO COMO RENDA OU LUCRO. IMPOSSIBILIDADE.
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| - Controverte-se acerca da possibilidade de inclusdo de crédito presumido de
ICMS nas bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

Il - O dissenso entre os acérdaos paradigma e o embargado repousa no fato de
gue o primeiro manifesta o entendimento de que o incentivo fiscal, por implicar
reducdo da carga tributdria, acarreta, indiretamente, aumento do lucro da
empresa, insignia essa passivel de tributagao pelo IRPJ e pela CSLL; ja o segundo
considera que o estimulo outorgado constitui incentivo fiscal, cujos valores
auferidos ndo podem se expor a incidéncia do IRPJ e da CSLL, em virtude da
vedacdo aos entes federativos de instituir impostos sobre patriménio, renda ou
servigos, uns dos outros.

Il - Ao considerar tal crédito como lucro, o entendimento manifestado pelo
acérdao paradigma, da 22 Turma, sufraga, em ultima analise, a possibilidade de a
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Unido retirar, por via obliqua, o incentivo fiscal que o Estado-membro, no
exercicio de sua competéncia tributaria, outorgou.

IV - Tal entendimento leva ao esvaziamento ou reduc¢do do incentivo fiscal
legitimamente outorgado pelo ente federativo, em especial porque
fundamentado exclusivamente em atos infralegais, consoante declinado pela
propria autoridade coatora nas informacoes prestadas.

V - O modelo federativo por nés adotado abraga a concepgdo segundo a qual a
distribuicdo das competéncias tributdrias decorre dessa forma de organizacao
estatal e por ela é condicionada.

VI - Em sua formulagdo fiscal, revela-se o principio federativo um auténtico
sobreprincipio regulador da reparticdo de competéncias tributdrias e, por isso
mesmo, elemento informador primario na solucdao de conflitos nas relagées entre
a Unido e os demais entes federados.

VIl - A Constituicdo da Republica atribuiu aos Estados-membros e ao Distrito
Federal a competéncia para instituir o ICMS - e, por consequéncia, outorgar
isencdes, beneficios e incentivos fiscais, atendidos os pressupostos de lei
complementar.

VIII - A concessao de incentivo por ente federado, observados os requisitos legais,
configura instrumento legitimo de politica fiscal para materializacdo da autonomia
consagrada pelo modelo federativo.

Embora represente renincia a parcela da arrecadacdo, pretende-se, dessa forma,
facilitar o atendimento a um plexo de interesses estratégicos para a unidade
federativa, associados as prioridades e as necessidades locais coletivas.
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IX - A tributacdo pela Unido de valores correspondentes a incentivo fiscal estimula
competicdo indireta com o Estado-membro, em desapre¢o a cooperagao e a
igualdade, pedras de toque da Federagao.

X - O juizo de validade quanto ao exercicio da competéncia tributaria ha de ser
implementado em comunhdo com os objetivos da Federagao, insculpidos no art.
32 da Constituicdo da Republica, dentre os quais se destaca a redugdo das
desigualdades sociais e regionais (inciso lll), finalidade da desoneragdo em tela, ao
permitir o barateamento de itens alimenticios de primeira necessidade e dos seus
ingredientes, reverenciando o principio da dignidade da pessoa humana,
fundamento maior da Republica Federativa brasileira (art. 19, lll, C.R.).

Xl - Ndo estd em xeque a competéncia da Unido para tributar a renda ou o lucro,
mas, sim, a irradiagao de efeitos indesejados do seu exercicio sobre a autonomia
da atividade tributante de pessoa politica diversa, em desarmonia com valores
éticos-constitucionais inerentes a organicidade do principio federativo, e em
atrito com o principio da subsidiariedade, que reveste e protege a autonomia dos
entes federados.
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XIl - O abalo na credibilidade e na crenga no programa estatal proposto pelo
Estado-membro acarreta desdobramentos deletérios no campo da seguranca
juridica, os quais ndo podem ser desprezados, porquanto, se o propdsito da
norma consiste em descomprimir um segmento empresarial de determinada
imposicao fiscal, é inegdvel que o ressurgimento do encargo, ainda que sob outro
figurino, resultard no repasse dos custos adicionais as mercadorias, tornando
indcua, ou quase, a finalidade colimada pelos preceito legais, aumentando o
preco final dos produtos que especifica, integrantes da cesta basica nacional.

XIll - A base de calculo do tributo haverd sempre de guardar pertinéncia com
aquilo que pretende medir, ndo podendo conter aspectos estranhos, é dizer,
absolutamente impertinentes a prépria materialidade contida na hipétese de
incidéncia.

XIV - Nos termos do art. 42 da Lei n. 11.945/09, a prépria Unido reconheceu a
importancia da concessdo de incentivo fiscal pelos Estados-membros e
Municipios, prestigiando essa iniciativa precisamente com a isencdo do IRPJ e da
CSLL sobre as receitas decorrentes de valores em espécie pagos ou creditados por
esses entes a titulo de ICMS e ISSQN, no dmbito de programas de outorga de
crédito voltados ao estimulo a solicitagdo de documento fiscal na aquisicdo de
mercadorias e servicos.

XV - O STF, ao julgar, em regime de repercussdo geral, o RE n. 574.706/PR,
assentou a inconstitucionalidade da inclusdao do ICMS na base de célculo do PIS e
da COFINS, sob o entendimento segundo o qual o valor de ICMS ndo se incorpora
ao patrimonio do contribuinte, constituindo mero ingresso de caixa, cujo destino
final sdo os cofres publicos. Axiologia da ratio decidendi que afasta, com ainda
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mais razdo, a pretensdo de caracterizagdo, como renda ou lucro, de créditos
presumidos outorgados no contexto de incentivo fiscal.

XVI - Embargos de Divergéncia desprovidos.

(EREsp n. 1.517.492/PR, relator Ministro Og Fernandes, relatora para acérddo
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secdo, julgado em 8/11/2017, Dle de
1/2/2018.)

Analisando tais precedentes, a 12 Turma da CSRF, no Acérddao n2 9101-006.891 (Rel.
Cons. Luiz Tadeu Matosinho Machado, Sessdo de 04/04/2024), por unanimidade, a respeito de

beneficio de crédito presumido de ICMS, definiu o seguinte:

INCENTIVOS FISCAIS DO ICMS. CREDITO PRESUMIDO. NATUREZA DA SUBVENCAO.
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. SUPERVENIENCIA DAS
ALTERAGOES INTRODUZIDAS PELA LC N2 160/2017. DISCUSSAO SUPERADA POR
DECISAO DO STJ EM SEDE DE RECURSOS REPETITIVOS. OBSERVANCIA
OBRIGATORIA PELO CARF.

A Primeira Se¢dao do Superior Tribunal de Justica, em sede de embargos de
divergéncia, teve a oportunidade de discutir uma dentre as espécies do género
"beneficios fiscais". Por ocasido do julgamento dos ERESP 1.517.492/PR, a
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Primeira Secdo entendeu que a espécie de favor fiscal de "crédito presumido" nao
estard incluida na base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, independente das alteracdes
introduzidas pela LC. n2160/2017 ao art. 30 da Lei 12.973/2012. O STJ em sede de
recursos repetitivos nos RE’s n2 1.945.110/RS e n2 1.987.158 firmou tese de que a
afericdo do cumprimento dos requisitos do art. 30 Lei n? 12.973/2012 deve se
restringir a constituicdo de reservas de incentivos, nos casos de outros tipos de
beneficios fiscais dos ICMS, tais como reducdo de base de cdlculo, reducdo de
aliquota, isencao, diferimento, ndo cabendo ser exigida a demonstracao de sua
concessdo como estimulo a implantacdo ou expansdo de empreendimentos
econdmicos.

Na fundamentagao do voto vencedor, o Relator destacou o seguinte:

Voltando ao caso concreto, considerando-se que trata-se nestes autos de

exclusdo do crédito presumido do ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL,
entendo que devem ser aplicadas ao presente caso as conclusées do ERESP n¢®
1.517.492/PR, independentemente das disposicées da LC. n2160/2017.

Embora a tese fixada pelo STJ nos recursos repetitivos examinados trate dos
demais tipos de beneficios fiscais do ICMS o fez por exclusdo da aplicacdo do
entendimento exarado no ERESP n? 1.517.492/PR, referendando a aplicacdo
deste nos casos de exclusao crédito presumido do ICMS da base de célculo do IRPJ
e da CSLL.

Desta feita, no presente caso, perde qualquer relevancia analisar o atendimento

aos requisitos estabelecidos na Lei n2 12.973/2014.

Observo que, mesmo para os demais tipos de incentivos do ICMS os acérdaos
repetitivos fixaram tese de que ndo cabe ser exigida a demonstracdo de
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concessdo como estimulo a implantacdo ou expansdo de empreendimentos
econdmicos, restringindo-se a exigéncia de constituicao de reserva de lucros, ndo
passivel de distribuicdo, nos termos do caput e §§ 12 a 32 do art. 30 da Lei
n212.973/2014.

Ademais, no caso concreto a autoridade fiscal ndo fez qualquer consideragao em
seu Termo de Verificacdo Fiscal — TVF sobre a constituicdo de Reservas de Lucros
em face dos incentivos recebidos, ndo sendo este um dos fundamentos da
autuagao.

O tema foi introduzido pela decisdo de primeiro grau, sendo expressamente
guestionada tal inovacdo pela contribuinte em seu recurso voluntario.

O acdérddo recorrido considerou irrelevante tal questdo, tanto que deu
provimento parcial ao recurso a despeito dessa discussdao, como se colhe da
seguinte passagem, ja transcrita, do voto condutor do acérdao:

Neste contexto, parcialmente correta a autuag¢do levada a termo pela
fiscalizagcGo, bem como a decisGo recorrida, ao manter a autuagdo,
independentemente do argumento subsididrio de que a contabilidade ndo
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teria formalizado a chamada “reserva de incentivo”, posto que
efetivamente o contribuinte investiu valor inferior a 5% do montante
auferido a titulo de subvencdo.

A d. PGFN ndo questionou tal conclusao, seja em sede de embargos ou de recurso
especial, assim entendo que esta matéria encontra-se superada no presente caso.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso especial
guanto a primeira matéria.

Assim, verifica-se que o E. STJ realizou uma distingdo relevante entre o beneficio de

crédito presumido — cuja tributacdo pelo IRPJ e pela CSLL violaria o pacto federativo — e os demais

beneficios para fins de cumprimento dos requisitos previstos no art. 30 da Lei n? 12.973/2014 e

que este racional foi

seguido pela 12 Turma da CSRF. A respeito dessa distincdo, vale citar

explicacdo doutrindria:

Ora, o Estado que concede crédito presumido de ICMS esta por abdicar de receita
com objetivo de fomentar desenvolvimento econ6mico em determinado setor da
economia. Esta abdicacdo de receita ndo pode ser tributada pela Unido, pois o
contribuinte ndo estd revelando capacidade contributiva, mas sim recebendo
subvencdo governamental com destinacdo especifica de expandir seus
empreendimentos (independentemente do resultado financeiro advindo da
expansdo).

Diante disso, o que a Unido faz ao tributar os créditos presumidos de ICMS é
onerar o patrimoénio dos Estados, haja vista que aquele valor de ICMS descontado
pelos créditos presumidos seria repassado aos Estados. Esta pratica finda por
desvirtuar o préprio objetivo do incentivo fiscal.

Em decorréncia desta decisdo, os contribuintes buscaram alargar a aplicacdo do
Pacto Federativo aos demais incentivos de ICMS. Foi entdo que, analisando o
Tema Repetitivo n. 1.18219, o Superior Tribunal de Justica reafirmou a posi¢do
acerca dos créditos presumidos, o que fortalece ainda mais o afastamento da
aplicagdo da legislagao infraconstitucional sobre tal beneficio, mas determinou
que os demais incentivos de ICMS deveriam seguir os requisitos da Lei n.
12.973/2014.

Essa decisdo reforga a interpretagao de que as leis ordinarias nao se aplicam aos
créditos presumidos de ICMS para fins de tributag3o pelo IRPJ e pela CSLL."

Referido precedente da 12 Turma da CSRF foi trazido aos autos pela Recorrente, em

peticdo de 27/05/2024, oportunidade em que sustentou a sua aplicacdo a este caso em funcdo de

se discutir crédito presumido de ICMS, sendo irrelevante a questao da constituicdo da reserva de

incentivos para este beneficio.

! MONTENEGRO, Jodo Victor. O Problema da Tributag¢do dos Créditos Presumidos de ICMS pelo IRPJ e pela CSLL.
Revista Direito Tributdrio Atual, (56), p. 368—385.
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Ocorre que, durante a fiscalizacdo, a Recorrente sustentou que os valores
contabilizados na conta contabil n2 771730 (“Subveng¢do Governamental”) compreendem diversos
beneficios concedidos pelo Estado do Parana:

Por meio do TIF 002 (fls. 615 a 619) intimamos a FISCALIZADA a esclarecer que
tipo de subvencdo governamental é registrada na conta contdbil n? 771730,
detalhando o funcionamento do beneficio, forma de contabilizacdo,
fundamentacdo legal, termos de acordo, protocolos e demais documentos que
concederam o beneficio.

Na resposta apresentada em 10/02/2020 (fls. 622 a 625), a FISCALIZADA informou
gue se trata de subvencdo para investimento prevista no art. 30 da Lei n?
12.973/2014, concedida pelo Estado do Parand, alcancando os seguintes
beneficios:

“(i) foi fixada a suspensdo do recolhimento de ICMS pela Fiscalizada nas
operacbes de importacdo de matérias-primas, partes, pecas para
fabricagdo, pecas para a revenda e veiculos automotores para revenda,
sendo o recolhimento realizado no momento da saida dos produtos para a
venda ou revenda no mercado interno;

(ii) foi fixada a suspensGo do pagamento de ICMS nas operacdes de
importacdo de mdquinas e equipamentos utilizadas nos processos
produtivos de unidades industriais da Fiscalizada construidas a partir de
2011 no Parand, sendo o pagamento realizado nos 48 meses subsequentes
ao més no qual ocorreu a entrada do item;

(i) foi concedido a Fiscalizada o crédito presumido de ICMS sobre o valor
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das operagbées de saida de veiculos em operagbes internas ou
interestaduais, nos termos dos art. 10-A e 10-B do Decreto n® 630/2011 e
alteracées promovidas pelos Decreto n° 7.808/2013 e Decreto n®
11.468/2014;

(iv) foi reduzida para 1% a aliquota de ICMS incidente sobre vendas de
veiculos elétricos “plug-in” classificados nas posicées NCM 8704.9000 e
8703.9000 até o final de 2017;

(v) foi diferido o pagamento de ICMS da conta de energia elétrica e gds
natural durante o periodo de oito anos contados a partir da assinatura do
termo do Protocolo de Intengbes, nos termos do art. 92 do Decreto n®
630/2011.”

Portanto, os beneficios contabilizados compreendem suspensdo de ICMS, crédito

presumido, reducdo de aliquota e diferimento.

A contabilizacdo seguiu o Pronunciamento Técnico CPC n2 7, reconhecendo em
resultado o valor integral das despesas com tributos e, no mesmo ato, reconhecendo uma receita
de subvencdo para investimento correspondente, equivalente ao valor dos tributos que deixaram
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de ser recolhidos em razdo da referida subvencdo, anulando assim o efeito em resultado
decorrente do reconhecimento da despesa em valor integral.

A DRJ bem pontuou, ao descrever as infragdes relacionadas a subvengdo concedida,
os valores contabilizados (fls. 1.598):

Em relagdo a inobservancia dos requisitos previstos na legislacdo de regéncia, o
Auditor-Fiscal ressaltou que:

a) No AC 2017, o total da “Reserva de Incentivos Fiscais” constituida no ano, no
valor de RS 220.105.055,56, relativo as receitas subven¢des governamentais
recebidas do Estado do Parana, e excluidas na apuracdo Lucro Real e Base de
Cdlculo da CSLL, integrou a base de calculo dos dividendos obrigatérios, em
descumprimento ao que determina o inciso Ill do § 22 do art. 30 da Lei n©? 12.973,
de 2014, o que enseja a tributacao do referido valor.

b) Nos AC 2017 e 2018, anos em que a pessoa juridica apurou lucro contabil, o
sujeito passivo ndo constituiu a “Reserva de Incentivos Fiscais” relativa as receitas
de subvencdo governamental recebidas do Estado do Parana nos anos de 2014,

2015 e 2016, e excluidas na apuracdao Lucro Real e Base de Calculo da CSLL
daqueles anos. Nestes trés anos, os valores excluidos a titulo de subvengao
governamental totalizou o montante de R$ 563.615.346,80, porém, ndo foram
constituidas as respectivas reservas pelo fato de que, nestes anos, apurou-se
prejuizo contabil. Como apurou lucro contdbil nos anos de 2017 e 2018, deveria
ter destinado os saldos do lucro liquido destes exercicios para a reconstituicdo da
“Reserva de Incentivos Fiscais” que deixou de ser constituida nos exercicios
anteriores . Todavia, o contribuinte assim ndo procedeu. O saldo do lucro liquido
no AC 2017 (RS 116.020.793,93) e do AC 2018 (55.749.043,64) recebeu outras
destinagBes (incluindo a composicdo da base de distribuicio de dividendos
obrigatdrios e absorcdo de prejuizos acumulados), contrariando a regra prescrita
no § 32 do art. 30 da Lei n? 12.973, de 2014, o que determina a tributagdo dos
referidos valores. (destaquei)

Deste modo, entendo que é o caso de ser convertido o julgamento em diligéncia,
para que a Unidade de Origem intime o contribuinte a fim de demonstrar, por meio de
documentacgao habil e idénea, quais montantes excluidos a titulo de subvencao governamental se
referem (i) a créditos presumidos de ICMS e (ii) demais beneficios fiscais concedidos pelo Estado
do Parana.

Além disso, no que se refere as receitas de subvencdo de 2014, 2015 e 2016, a
Recorrente apresentou argumento subsididario no sentido de que houve a reconstituicdo da
reserva de incentivos fiscais no ano-calendario de 2019, apresentando Parecer contabil (fls.
1.833/1.856) com a seguinte conclus3o:

a) As contingéncias detectadas no Termo de Verificagdo Fiscal para os anos de
2017 e de 2018 foram totalmente sanadas pela empresa, com a reclassificagdo de
reserva de lucros para reserva de subvengdo e com o retorno ao patrimonio
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liguido de valores anteriormente destinados ao passivo (dividendos e juros sobre
o capital préprio a pagar);

b) Em algumas reclassificacdes dos lucros liquidos e reservas, a empresa adotou o
procedimento de absorver prejuizos acumulados de forma direta, sem a
passagem contabil pela conta de reserva de subvencdo para posterior
transferéncia a conta de prejuizos acumulados. Porém, devido ao fato de tais
valores terem permanecido inseridos no patrimoénio liquido da empresa,
indiretamente houve a observancia ao disposto no inciso | do caput do artigo 30
da Lei n? 12.973/2014, ja que ndo houve distribuicdo (destinacdo diversa da de
patrimonio liquido) destas parcelas.

c) Nossa conclusdo é a de quem em nenhum momento, houve prejuizo aos cofres
publicos frente o que é determinado pelo artigo 30 da Lei n? 12.973/2014, pois,
ainda que ndo tenham tido passagem contabil direta pela conta de reserva de
subvencdo, todo o montante de lucro liquido apurado nos anos-calendario de
2017, 2018, 2019 e 2021 permaneceu no patrimoénio liquido, seja em conta de
reserva de subvencdo ou em conta de prejuizos acumulados (para absorcdo
destes), ndo tendo havido, em nenhum periodo, destinagdo diversa das previstas
no caput do artigo 30 da Lei n2 12.973/2014.

Deste modo, entendo que referida alegacdo também deve ser objeto de diligéncia,

a fim de confirmar a andlise feita pela auditoria contabil, que trouxe elementos relevantes para o

julgamento.

Il. Dispositivo

Diante do exposto, voto por converter o julgamento em diligéncia, para que a

Unidade de Origem:
(i)

(ii)

(iii)

Intime o contribuinte a fim de demonstrar, por meio de documentagao habil
e idénea, quais montantes excluidos a titulo de subven¢ao governamental se
referem (a) a créditos presumidos de ICMS e (b) demais beneficios fiscais
concedidos pelo Estado do Parand. Em seguida, elabore parecer conclusivo a
respeito dessa segregacdao e seus reflexos na autuacdo fiscal relativa as
subveng¢des governamentais;

Confirme as conclusdes do Parecer técnico juntado aos autos pela
Recorrente (fls. 1.833/1.856) no sentido de que houve a reconstituicdo da
reserva de incentivos fiscais no ano-calendario de 2019 e de que ndo houve
prejuizo aos cofres publicos na contabilizagdo adotada. Em seguida, inclua
essa anadlise no parecer conclusivo mencionado;

Apds a conclusdo do trabalho fiscal, intime a Recorrente para que se
manifeste, no prazo de 30 (trinta) dias;
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(iv) Em seguida, encaminhe os autos a este Carf, para novo julgamento.
Assinado Digitalmente

Eduardo Monteiro Cardoso
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