MINISTERIO DA FAZENDA (((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10980.723355/2011-07

ACORDAO 2002-009.784 — 22 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 22 de agosto de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE NANCY MARIA DE MACEDO ROMANO

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2008

MULTA DE OFICIO — EXCLUSAO QUANDO O PRINCIPAL FOI OFERECIDO A
TRIBUTACAO

Na auséncia de pagamento do principal, é cabivel a aplicacdo da multa de
oficio de 75%. Impossibilidade de sua exclusao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso Voluntario.

Assinado Digitalmente

André Barros de Moura — Relator

Assinado Digitalmente

Marcelo de Sousa Sateles — Presidente
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Andre Barros de Moura,
Carlos Eduardo Avila Cabral(substituto[a] integral), Luciana Costa Loureiro Solar, Marcelo Freitas
de Souza Costa, Rafael de Aguiar Hirano, Marcelo de Sousa Sateles (Presidente)

RELATORIO

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdao do crédito tributdrio por
meio do lancamento até sua impugnacao, adoto e reproduzo em parte o relatério da decisdo ora
recorrida:

A interessada impugna langamento do ano-calenddrio 2009, onde foram incluidos
rendimentos omitidos de aluguéis de RS 34.218,40 (IR-Fonte RS 1.490,52),
resultando em imposto suplementar de RS 7.919,54.

N3do questiona os rendimentos omitidos. Argumenta, em sintese, que tem direito
a isencdo dos seus rendimentos de aposentadoria, pagos pelo INSS (RS
14.108,70), por ser portadora de moléstia grave prevista em lei, conforme laudo
pericial oficial que apresenta.

Com a exclusdo destes rendimentos, calcula que o imposto se reduziria para RS
5.521,74.

Informa que ja havia pago imposto de RS 18.434,18 neste exercicio, e que a
diferenca de RS 12.913,14 paga a maior sera objeto de pedido de restitui¢cdo (PER-
DCOMP).
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A 32 Turma da DRJ/SDR por unanimidade de votos, julgou improcedente a
impugnacao em acérdao com a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF Ano-calendario:
2008 MOLESTIA GRAVE. ISENCAO.

S3o isentos do imposto de renda os rendimentos de pensdo, aposentadoria ou
reforma dos portadores de moléstias prevista em lei, quando comprovadas em
laudo pericial oficial.

Impugnacgao Procedente Crédito Tributdrio Mantido em Parte

O drgdo de origem interp6s embargos tendo em vista que o acordao prolatado teria
considerado pagamento que foi objeto de pedido de restituicdo e integralmente restituido ao
contribuinte restando descaracterizado o pagamento espontaneo antecipado que justificaria a
exclusao da multa de oficio.

Os embargos foram acolhidos e a decisdo passou a ter a seguinte redacao:
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Por estas razdes, voto pela procedéncia parcial da impugnagdo, para manter o
imposto suplementar ndo impugnado de RS 5.521,75, acrescido de multa de oficio
(75%) e juros de mora.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 07/08/2017 por Edital, o sujeito
passivo interpds, em 14/06/2017, Recurso Voluntario, o contribuinte questiona a multa de oficio
aplicada.

E o relatério

VOTO

Conselheiro André Barros de Moura, Relator

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conhecgo.

A decisdao de piso julgou procedente em parte a impugna¢ao, para manter o
imposto suplementar ndo impugnado de RS 5.521,75, acrescido de multa de oficio(75%) e juros de
mora.

O litigio recai apenas sobre a multa de oficio mantida na decisdo de piso.

A recorrente argumenta que o imposto ndo impugnado de RS 5.521,75 estaria
coberto pelo imposto ja pago em 2009. Pretende com isso afastar a incidéncia da multa de oficio.
Verifica-se, porém, que o valor anteriormente pago, de RS 18.434,18, foi objeto de PER-DCOMP e
foi integralmente restituido/alocado, conforme extratos as fls. 61/62. Resta com isso
descaracterizado o pagamento espontdneo antecipado que justificaria a exclusdo da multa de
oficio, como bem observado na decisdo de piso.

Conclusao

Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntario, e, no mérito, negar
provimento.

Assinado Digitalmente

André Barros de Moura
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