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REMUNERACAO INDIRETA. ART. 74 DA LEI N° 8.383/91. ESPECIE
DE RENDIMENTO DENTRE AQUELES DO ART. 3° DA LEI 7.713/88.
PROVENTO DE QUALQUER NATUREZA E QUE BENEFICIA O
CONTRIBUINTE. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA. AUSENCIA
DE PREJUIZO PARA A DEFESA. INOCORRENCIA DE NULIDADE.

O art. 74 da Lei n° 8.383/91 fez parte da base legal da autuagdo, dentro da
percepcao da autoridade fiscal de que o contribuinte teria se beneficiado por
remuneragdes percebidas de empresas de seu controle societario e de sua
familia, e, por 6bvio, também nao poderia faltar a citacao ao art. 3° da Lei n°
7.713/88 no corpo do auto de infracdo, até porque a tributagdo da
remuneracao indireta pelo imposto de renda ¢ um mero detalhamento de uma
das hipoteses de tributagdo IRPF, os proventos de qualquer natureza, figura
assentada no art. 3°, § 1°, da Lei n° 7.713/88. Ademais, deve-se observar que
o recorrente ndo apontou qualquer prejuizo para sua defesa, pois claramente
compreendeu as infragdes e produziu um longo recurso voluntario, debatendo
cada ponto da autuagdo. E, nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade
nao resultar prejuizo para a defesa do recorrente (pas de nullité sans grief).

IRPF. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL
ORDINARIO REGIDO PELO ART. 150, § 4°, DO CTN, DESDE QUE
HAJA PAGAMENTO ANTECIPADO. NA AUSENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO, APLICA-SE A REGRA DECADENCIAL DO ART. 173, 1,
DO CTN. ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
REPRODUCAO NOS JULGAMENTOS DO CARF, CONFORME ART.
62-A, DO ANEXO II, DO RICARF. O prazo decadencial giiingiienal para o
Fisco constituir o crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da
exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo inocorre, sem a

1



constatagdo de dolo, fraude ou simulagdo do contribuinte, inexistindo
declaragdo prévia do débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008;
AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado
em 22.03.2006, DJ 10.04.2006, e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux,
julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005). O dies a quo do prazo giiingiienal
da alvdida regra decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo ceric que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao
primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda que
se trate de tributos sujeitos a langcamento por homologagdo, revelando-se
inadmissivel a aplica¢do cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos
artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante a configuracdo de
desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Lan¢amento
no Direito Tributario Brasileiro”, 3% ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005,
pags. 91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro", 10 ed., Ed.
Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia
e Prescricdo no Direito Tributario”, 3“ ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004,
pags. 183/199). Reproducao da ementa do leading case Recurso Especial n°
973.733 - SC (2007/0176994-0), julgado em 12 de agosto de 2009, relator o
Ministro Luiz Fux, que teve o acérddao submetido ao regime do artigo 543-C,
do CPC e da Resolugao STJ 08/2008 (regime dos recursos repetitivos).

CONTRATOS DE MUTUOS. DESCARACTERIZACAO. MERAS
REMUNERACOES PERCEBIDAS DE EMPRESAS LIGADAS, EM
BENEFICIO DO AUTUADO. TRIBUTACAO PELO IMPOSTO DE
RENDA.

Absolutamente incompreensivel como as empresas mutuantes aceitaram
titulos (Obrigacdes da Eletrobras) sem qualquer certeza do mutuario,
fiscalizado, com valor de mercado secundério risivel, com valor para
pagamento administrativo mais irrelevante ainda, tudo quando comparado
aos valores milionarios dos mituos, sendo ainda obrigadas a assumir todos os
onus da cobranca judicial das incertas obrigacdes da Eletrobras. Indo mais
além, a fiscalizag@o identificou que os valores recebidos foram utilizados para
pagamento de despesas pessoais do recorrente, como “cursos de idiomas,
ensino fundamental e superior, cartoes de créditos, despesas inerentes a
atividade rural explorada pelo beneficiario, despesas com condominio, luz,
telefone, celular, gas, seguros, aquisi¢do de imoveis, transferéncias de
recursos para contas correntes, dentre outros, despesas essas pagas em
nome do contribuinte fiscalizado, de seu conjuge e dependentes”.
Iniludivelmente, ndo se tratou de contratos de mutuos, mas de remuneragdes
que beneficiaram o contribuinte e que devem ser tributados pelo imposto de
renda da pessoa fisica.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. BASE DE CALCULO
REAJUSTADA DO RENDIMENTO COMO FONTE DE RECURSOS.

Nao se pode negar que o contribuinte sofreu uma tributacdo majorada pelo
reajustamento da base de calculo das remuneracdes percebidas. Sendo tal
rendimento majorado submetido a tributacdo pelo imposto de renda, deve-se
considera-lo como fonte de recursos em sua integralidade, sob pena de haver
uma tributagdo majorada pelo reajustamento da base de calculo e outra
tributacdo pelo estouro de caixa, este que poderia ser suprido pelo valor
reajustado.-Nao-se pode esquecer que o fluxo de caixa apura uma presun¢ao
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de omissdo de rendimentos e, como tal, se determinado rendimento ¢
tributado, com o Onus da base reajustada, deve constar como fonte de
recursos.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito, em DAR parcial provimento ao recurso para
cancelar a infra¢do do acréscimo patrimonial a descoberto. Fez sustentagdo oral o Dr. Reinaldo
Chaves Rivera, OAB-PR n° 12.310, patrono do recorrente.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.
EDITADO EM: 28/03/2012

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Em face do contribuinte NEWTON BONIN, CPF/MF n° 361.319.039-72, ja
qualificado neste processo, foi lavrado, em 14/09/2010, auto de infracdo (fls. 5.017 e
seguintes), com ciéncia pessoal (procurador) em 20/09/2010 (fl. 5.022). Abaixo, discrimina-se
o crédito tributario constituido pelo auto de infragdo, que sofre a incidéncia de juros de mora a
partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 15.192.586,70

MULTA DE OFICIO NO PERCENTUAL |RS$ 11.394.440,01
DE 75% SOBRE O IMPOSTO LANCADO

Ao contribuinte foram imputadas as seguintes infracdes:

1. omissdo de rendimentos do trabalho com vinculo empregaticio
recebidos de pessoa juridica Logika Distribuidora de Cosmético
Ltda., doravante denomina Logika, nos anos-calendario 2005 (R$
15.419.694,88) € 2006 (RS 32.413.995,99);

2. omissao de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio
recebidos de pessoa juridica Bonyplus ind. e comércio., exp.. e imp.



de cosméticos Ltda., doravante denominada Bonyplus, nos anos-
calendario 2005 (R$ 6.695.486,06) e 2006 (R$ 621.277,43);

3. acréscimo patrimonial a descoberto, no ano-calendario 2006 (RS$
109.037,91);

4. omissdo de ganho de capital, no ano-calendario 2006 (R$ 12.071,09).

Em relagdo as infragdes “1” e “2”, acima, assim as descreveu a autoridade
fiscal (fls. 4.995 & 5.004, com as correcdes de referéncias de fls. 5.061 e seguintes):

3.1 QMISSJO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS NOS ANOS CALENDARIOS DE 2005 e 2006

A partir de documentos apresentados pelo contribuinte
fiscalizado e coletados em diligéncias realizadas junto as
empresas LOGIKA DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS
LTDA, CNPJ N° 06.222.722/0001-77 e BONYPLUS IND. E
COMERCIO, IMP. E EXP. DE COSMETICOS LTDA, CNPJ N°
82.566.340/0001-49, constatou-se que as referidas empresas
efetuaram pagamentos de despesas com beneficios e vantagens
concedidos ao sujeito passivo, sem que tais valores tenham sido
incorporados ao rendimento da pessoa fisica beneficiaria.

Essas despesas referem-se a vantagens como pagamentos de
cursos de idiomas, ensino fundamental e superior, cartoes de
créditos, despesas inerentes a atividade rural explorada pelo
beneficiario, despesas com condominio, luz, telefone, celular,
gas, seguros, aquisicdo de imoveis, transferéncias de recursos
para contas correntes, dentre outros, despesas essas pagas em
nome do contribuinte fiscalizado, de seu conjuge e dependentes.

Tais vantagens concedidas ao beneficiario, Sr. NEWTON
BONIN foram contabilizadas nas datas em que os pagamentos
foram realizados, em contas do Ativo, denominadas
Empréstimos a Pessoas Ligadas, em virtude da pessoa fisica
beneficidria ser socia da empresa LOGIKA DISTRIBUIDORA
DE COSMETICOS LTDA e na conta Empréstimos e Miituos na
empresa BONYPLUS IND. E COMERCIO, IMP. E EXP. DE
COSMETICOS LTDA, conforme fotocépias dos Razées e livros
Didrios apresentados (fls. 2142 a 2720,2996 a 3247, 3250 a
3510).

Nos dias 28/12/2006 na empresa LOGIKA e 29/12/2006 na
empresa  BONYPLUS foram feitas as contabilizacoes das
liquidagoes dos "empréstimos" mediante a cessdo de cautelas
de obrigacoes da Eletrobras (fl. 2144, 2224, 2134 a 2147),
objeto dos contratos de "Cessdo em Dagdo em Pagamento
Particular com Clausula de Exigibilidade Futura” (fls. 2113 a
2119).

Da situagdo descrita, apesar das escrituragoes contabeis
efetuadas pelas empresas classificarem os pagamentos
realizados na conta de Ativo-Empréstimos e Mutuos e a pessoa
fisica beneficiaria informar nas Declaracoes de Ajustes Anuais
(DAA) apresentadas nos anos calendarios de 2005 e 2006, a
obtengdo de mutuos com as mesmas, depreende-se, com base
nos documentos, .constantes , nos,presentes autos, que a real
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natureza de tais pagamentos ndo sdo de empréstimos, mas
conduzem ao inequivoco convencimento da ocorréncia de
pagamento de beneficios e vantagens, denominados de
remunera¢do indireta, sem que tais parcelas tenham sido
incorporadas aos rendimentos do beneficiario, enquadrando-se,
desta forma, perfeitamente como rendimento tributavel,
conforme disposi¢cdo expressa no sistema normativo vigente
(art. 74 da Lei n° 8.383/1991 e art. 622 do RIR/1999).

Deste modo, todos os pagamentos efetuados em cardter de
remuneracdo pelos servigos prestados a pessoa juridica,
inclusive as despesas de representacdo e os beneficios e
vantagens concedidos pela empresa a titulo de salarios
indiretos, tais como despesas de cartoes de crédito, pagamento
de anuidades escolares, clubes, associacoes, etc, sdo
computados para fins de apura¢do do montante tributavel.

3.1.1 OBRIGACOES AO PORTADOR EMITIDAS POR
ELETROBRAS.

Superada a fase anterior acerca da natureza dos pagamentos
realizados, merecem ainda serem tecidas consideracoes acerca
das Obrigagoes ao Portador Emitidas por Eletrobrads.

1. Aquisicdo das Obrigacoes por parte do sujeito passivo
Regularmente intimado, o sujeito passivo apresentou fotocopia
simples do instrumento particular de compromisso de compra e
venda formalizado em 28/07/2006 (fls. 152 a 155), que tem por:

a) Objeto obrigagdes ao portador emitidas por Eletrobras
Centrais Elétricas Brasileiras S/A, abaixo especificados:

()

Promitente-vendedor PEDRO GILVAN SERAFINS DOS REIS e
promissario-comprador NEWTON BONIN e, Prego certo e
ajustado de R$ 35421.773,00 (trinta e cinco milhdes,
quatrocentos e vinte e um mil, setecentos e setenta e trés reais).

Demais clausulas tratam da forma de pagamento e da posse e
propriedade dos ativos financeiros.

1I. Solicitacdo de esclarecimentos ao alienante - Pedro Gilvan
Serafins dos Reis, CPF N° 335.114.541-15:

De acordo com o descrito no item 2.2.11, o alienante foi
devidamente intimado a prestar esclarecimentos por intermédio
do Termo de Intimacdo Fiscal n° 001 de 24/11/2009. Em
atendimento ao solicitado, confirmou a existéncia da transa¢do
e apresentou fotocopia do Contrato de Compra e Venda de Bens
entre Pessoas Fisicas celebrado com o Sr. NEWTON BONIN,
em data de 28/07/2006 (fls. 2050 a 2061) .

1l Cessdo em dagcdo em pagamento

Por sua vez, as empresas LOGIKA DISTRIB UjDORA DFE
COSMETICOS LTDA,e BONYPLUS IND. E COMERCIO, IMP.



E EXP. DE COSMETICOS LTDA apresentaram, em
25/02/2010, fotocopias dos contratos de "Cessdo em Dagdo em
Pagamento Particular com Clausula de Exigibilidade Futura"
(fls. 2114 a 2119), sobre os quais sdo destacados os pontos a
seguir:

a) Credor de cada um dos contratos formalizados:

BONYPLUS INDUSTRIA E COMERCIO,IMPORTACAO E
EYPORTACAO DE COSMETICOS LTDA, CNPJ N°
82.566.340/0001-49 e LOGIKA DISTRIBUIDORA DE
COSMETICOS LTDA, CNPJ N° 0 6.222.722/0001-77

b) Devedor: NEWTON BONIN
¢) Objeto do Contrato (Clausula 19:

Cessdo em dag¢do em pagamento de titulos ao portador de
emissdo da CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A
ELETROBRAS, denominadas de Obrigagéoes, devidamente
especificados, de propriedade do DEVEDOR, como pagamento
dos valores adiantados como remuneragdo de representagdo,
havidos em conta de adiantamentos de Distribuidores, devida
ao CREDOR com expresso consentimento deste. (grifos nossos)

d) Divida e do Pagamento (Clausula 2°):

A divida liquida e certa, oriunda da conta de antecipagoes de
verbas de Representagdo em decorréncia das relagoes
comerciais havidas entre o DEVEDOR e o CREDOR,
reconhecida no valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de
reais) -BONYPLUS - e de R$ 30.421.773,00 (trinta milhdes,
quatrocentos e vinte e um mil, setecentos e setenta e trés reais) -
LOGIKA, que serd quitada através da transferéncia da
propriedade do DEVEDOR, dos Titulos ao Portador,
enunciado, de emissio de CENTRAIS ELETRICAS
BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS, livres de quaisquer énus,
ao CREDOR, que assim consente na forma do artigo 356 do
Codigo Civil Brasileiro.

1V. Diligéncia junto a Centrais Elétricas Brasileiras SA, CNPJ
N°00.001.180/0002-07 (fl. 4999)

Foram solicitados esclarecimentos sobre os referidos titulos ao
portador, por meio do Termo de Intimag¢do Fiscal n° 001 de
28/04/2010, ciéncia em 06/05/2010 (fls. 2775 a 2784), conforme
descrito no item 2.2.14.

Em atendimento ao solicitado, as CENTRAIS ELETRICAS
BRASILEIRAS S.A., sociedade de economia mista e de capital
aberto, por meio de correspondéncia datada de 13/05/2010 (fls.
2785 a 2809) prestou diversos esclarecimentos, dentre eles as
datas em que se tornaram resgatdaveis e o valor hipotético
atualizado de resgates das cautelas.

V. Conclusées

Diante de todo o exposto e dada a real natureza dos
pagamentos realizados pelas pessoas juridicas, depreende-se,
ainda, ique: tais titulos ao portador, cujo valor hipotético de
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resgate em data de 01/05/2010, segundo o orgdo emissor,
perfaz um total de R$ 3.489,23 (trés mil, quatrocentos e oitenta
e nove reais, vinte e trés centavos), ndo serviriam para quitar
"emprestimos" de valores tdo vultosos contraidos pela pessoa
fisica, nos montantes de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de
reais) junto a empresa BONYPLUS INDUSTRIA E
COMERCIO,IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
COSMETICOS LTDA e de R$ 30.638.869,34 (trinta milhées,
seiscentos e trinta e oito mil, oitocentos e sessenta e nove reais,
trinta e quatro centavos) com a empresa LOGIKA
DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA.

3.1.2 CONSIDERACOES SOBRE OS RENDIMENTOS
AUFERIDOS, A INCIZ?ENCIA DO IMPOSTO DE RENDA E A
LEGISLACAO APLICAVEL

Tendo em vista que tais pagamentos se caracterizam como
pagamentos de beneficios e vantagens concedidos pelas
empresas e, por sua vez, ndo foram computados nas bases de
calculos das declaragoes de ajustes anuais apresentadas
relativas aos anos calendarios de 2005 e 2006, estdo sendo
submetidos a tributacdo.

Nos termos da legislagdo vigente, os recebimentos de
rendimentos estdo sujeitos a incidéncia do imposto na fonte e,
uma vez constatado que ndo houve o oferecimento a tributagdo,
a retengdo e nem tdo pouco o recolhimento pela fonte pagadora
o imposto de renda devido, a responsabilidade pelo mesmo
passa a ser do beneficiario.

Além disso, de acordo com o disposto no art. 725 do RIR/99, as
importancias pagas sdo consideradas liquidas, cabendo os
reajustamentos dos rendimentos brutos, sobre os quais recairdo
os impostos devidos. Efetuados os reajustamentos nos termos do
art. 20 da IN n° 15/2001, as bases de calculo mensais dos
rendimentos omitidos estdo demonstradas nas planilhas de
folhas n° 4936 a 4960.

Diante de todo o exposto, levando-se em conta o vinculo da
pessoa fisica fiscalizada com as fontes pagadoras, a omissdo
dos rendimentos auferidos foi tributada da seguinte forma:

3.1.3 OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO COM
VINCULO EMPREGATICIO RECEBIDO DE PESSOAS
JURIDICAS NOS ANOS CALENDARIOS DE 2005 e 2006 -
LOGIKA DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA, CNPJ
N° 06.222.722/0001-77

De acordo com os atos constitutivos da empresa (Clausulas 5°e
8%nas fls. 1936 a 1938) a participagdo do Sr. NEWTON BONIN
no capital social corresponde a 99% (noventa e nove por cento)
e a ele cabe a "administragdo da sociedade, com poderes e
atribui¢oes de gerir e administrar os negocios da sociedade,
representa-la  ativa e passivamente, judicial e extra
Jjudicialmente perante orgdos publicos, institui¢oes financeiras,
entidades -privadas, e terceiros em geral, bem como praticar



todos os demais atos necessarios a consecugdo dos objetivos ou
a defesa dos interesses da sociedade”.

Por sua vez, segundo o disposto na Clausula 1°do "Contrato de
Cessdo em Dag¢do em Pagamento Particular com Clausula de
Exigibilidade Futura” firmado entre a empresa LOGIKA
DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA, CNPJ N°
06.222.722/0001-77 e NEWTON BONIN, constitui-se como seu
objeto "o pagamento dos valores adiantados como remuneragdo
de representagdo, havidos em conta de adiantamentos de
Distribuidores, devida ao CREDOR com  expresso
consentimento deste" (fl. 2117) .

Acrescente-se que, por disposi¢do expressa no art. 74 da Lei
8.383/1991 e, também, prevista no art. 622 do RIR/1999, todos
0s pagamentos realizados integrardo a remunera¢do do
beneficiario como salario indireto. Assim sendo, tais
rendimentos  foram  considerados liquidos, cabendo o
reajustamento do respectivo rendimento bruto, sobre o qual
recaiu o imposto nos termos do art. 61, § 3° da Lei n°
8.981/1995 e art. 675, § 1° do RIR/1999.

Nas planilhas de folhas n° 4936 a 4945 e 4955 a 4957, bem
como nos quadros a seguir, estdo demonstrados todos os
valores recebidos pelo beneficiario, devidamente reajustados
seguindo o mandamento legal.

()

3.1.4 OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM
VINCULO EMPREGATICIO RECEBIDO DE PESSOAS
JURIDICAS NOS ANOS CALENDARIOS DE 2005 e 2006 -
BONYPLUS IND. E COMERCIO, EMP E EXP DE
COSMETICOS LTDA, CNPJ N° 82.566.340/0001-49

A Clausula 1°do "Contrato de Cessdo em Dagdo em Pagamento
Particular com Clausula de Exigibilidade Futura", firmado
entre a empresa BONYPLUS IND. E COMERCIO, IMP E EXP
DE COSMETICOS LTDA, CNPJ N° 82.566.340/0001-49 e
NEWTON BONIN, informa ser o objeto do contrato "o
pagamento dos valores adiantados como remunera¢do de
representagdo, havidos em conta de adiantamentos de
Distribuidores, devida ao CREDOR com  expresso
consentimento deste” (fl. 2114). Ou seja, ha o reconhecimento
expresso pelas partes contratantes acerca da natureza de
remuneragdo dos valores pagos pela empresa a pessoa fisica,
ndo participante do seu quadro societario conforme contrato
social e demais alteracoes societarias.

Deste modo, por disposi¢cdo expressa no art. 74 da Lei
8.383/1991 e, também, prevista no art. 622 do RIR/1999, todos
os pagamentos realizados integrardo a remunera¢do do
beneficiario como salario indireto. Assim sendo, tais
rendimentos  foram  considerados liquidos, cabendo o
reajustamento do respectivo rendimento bruto, sobre o qual
recaiu o imposto nos termos do art. 61, § 3° da Lei n°
8.981/1995 e art. 675, § 1° do RIR/1999. Nas planilhas de
folhas n® 4946 a 4954 e 4958 a 4960, bem como nos quadros
abaixo,oestdo- demonstradosotodos os valores recebidos pelo
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beneficiario, Devidamente reajustados seguindo o mandamento
legal.

()

Compulsando o contrato de promessa de compra e venda das obrigagdes da
Eletrobras, pactuado entre o comprador, aqui autuado, e o vendedor, Sr. Pedro Gilvan Serafins
dos Reis, extiaem-se as seguintes informagdes sobre o preco:

* o promitente vendedor receberia como sinal e parte de pagamento o
montante de R$ 140.000,00, na data da avenca (28/07/2006);

= o promitente vendedor receberia 04 parcelas mensais e consecutivas
de R$ 60.000,00, com a primeira vencendo em 15/07/2007;

* no caso de sucesso da cobranga administrativa ou judicial das
obrigacdes da Eletrobras, o promitente comprador pagara o importe
de R$ 29.000.088,00 ao vendedor, em 24 prestagdes anuais, iguais,
sem juros, venciveis a partir de 15/12/2012.

J& no tocante ao acréscimo patrimonial a descoberto, a confrontacdo entre as
fontes e dispéndios de recursos esta estampada no fluxo de caixa de fls. 5.045 a 5.060, com a
apuragdo dos estouros de caixa.

Por ultimo, o contribuinte pagou o imposto incidente sobre a omissdo de
rendimentos provenientes do ganho de capital (infragdo “4”, acima).

Inconformado com a autuacdo, o contribuinte apresentou impugnagdo ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 4* Turma da DRJ/CTA, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n° 06-29.921, de 18 de junho de 2011
(fls. 5.211 a 5.231).

O contribuinte foi intimado da decisdao a quo em 10/02/2011 (fl. 5.235).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 09/03/2011 (fl. 5.239).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

L. a peca acusatdria ¢ nula por nao apontar adequadamente a base legal
da infragdo, pois baseada no art. 74 da Lei n° 8.383/91 (remuneracao
indireta) e ndo no art. 3° da Lei n°® 7.713/88 (remuneracdo genérica),
esta ultima defendida na decisdo recorrida, sendo certo que cerceia o
direito de defesa do contribuinte a mera discriminagao de multiplas
legislacdes na base legal, sem a discriminagdo da especifica norma
legal infringida, como ocorreu nestes autos, aqui lembrando que a
decisdo recorrida chegou at¢ a mudar a base legal da infracdo,
fazendo uso do art. 3° da Lei n® 7.713/88, causa, por si sO, de
nulidade da decisdo que ora se recorre. Ademais, no caso destes
autos, ¢ da essencialidade da tributagdo a discriminag¢do entre
rendimentos oriundos de vinculo empregaticio e sem vinculo,
exatamente pela constatacdo do pagamento de salarios indiretos ou
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IL.

I1I

IV.

vantagens indiretas (pagamento de valores a titulo de fringe benefits),
o que foi reconhecido de forma diversa pela decisao recorrida, sendo
também hipdtese de nulidade da autuacao;

diferentemente do asseverado pela decisdo recorrida, que visualizou
na autuacdo uma omissdo de rendimentos genericamente
considerados, trata-se, a toda evidéncia, na visdo da autoridade
aulnante, de omissdo de rendimentos, com ou sem vinculo
empregaticio, decorrente de remuneragdo indireta, inclusive porque
geraram autuagdes de contribuigdes previdencidrias e multa e juros
pelo ndo recolhimento do IRRF nas empresas envolvidas;

o fato gerador do imposto de renda ¢ mensal, na forma do art. 2° da
Lei n° 7.713/88, submetido ao prazo decadencial quinquenal na
forma do art. 150, § 4°, do CTN, sendo de rigor decretar a decadéncia
dos fatos geradores anteriores a agosto de 2005, inclusive, pois a
ciéncia do langamento ocorreu em setembro de 2010;

considerando o que consta dos itens “3.1.3” e “3.1.4” do Termo de
encerramento da acgdo fiscal, vé-se que a autuacdo parece ter se
fundado no art. 74, § 3° I, da Lei n° 8.383/91 (aplica-se aos
beneficios e vantagens concedidos pela empresa a pessoas fisicas
por servicos prestados, com ou sem Vvinculo empregaticio,
observadas as isengoes existentes), em decorréncia do auferimento
dos pretensos beneficios indiretos, apesar deste dispositivo nao estar
descrito especificamente no auto de infragdo, causa de nulidade por
si s0, como ja dito anteriormente, sendo certo, ainda, que nunca
houve prestacdo de servigos pelo recorrente as duas empresas, seja
com vinculo empregaticio (inclusive porque o autuado era sécio da
Logika), sem seja vinculo (no caso da Bonyplus), condi¢do suficiente
para fazer sogobrar o lancamento, pois somente hd remuneracao
indireta, como se apreende dos Pareceres Normativos da SRF sobre a
matéria, quando ha pagamento, pela empresa, de despesas
particulares em favor de quem lhe prestou servigos e houve a efetiva
prestagdo de servigos pelo beneficiario a empresa, hipdteses nao
ocorridas nestes autos. Ressalte-se, ainda, que ndo parece crivel uma
remuneracao indireta de milhdes de reais, como no caso vertente;

os valores considerados como rendimentos omitidos pela autoridade
fiscal sdo, na verdade, mutuos obtidos pelo autuado junto as
empresas Logika, da qual ¢é socio, e Bonyplus, da qual seus
familiares sdo socios, com o fito de instalar uma usina de cana-de-
acucar em imovel do recorrente na cidade de Umuarama, a qual, por
fatores conjunturais, foi posteriormente alienada. Aqui, registre-se,
os registros contdbeis nas empresas envolvidas, contas de
empréstimos, bem como os instrumentos de formalizagdo das
operagdes, denunciam a verdadeira natureza dos atos juridicos
envolvidos, que fazem prova efetiva da existéncia de mutuos, que
foram desconsiderados pela autoridade autuante, ao arrepio da
condicionante do art. 116, paragrafo unico, do CTN. Ainda, nao se
pode levantar suspeita sobre a natureza dos empréstimos, pelo
simples equivoco do contador, que efetuou os langamentos no Razao
como se fossem pagamentos de contas pessoais do Recorrente (“o
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que foi feito apenas para se fazer o devido controle das entregas dos
mutuos ao Recorrente, em especial no caso de pagamentos a terceiro
por sua conta e ordem”), ja que tudo foi contabilizado em conta de
empréstimo;

se a fiscalizagdo ja havia deslindado a “real natureza” das operagdes,
entendendo-as como remuneragdo indireta, ndo havia motivo em
ater-se a liquidagdo dos mutuos, inclusive porque nao hd qualquer
impedimento da liquidagdo na via da dagdo em pagamento, com
obrigagdes da Eletrobras, titulos, ressalte-se, reconhecidos pela
propria Receita Federal, como ocorreu nestes autos. Aqui, por
relevante, deve-se desconsiderar a tendenciosa e parcial informagao
dos valores dos titulos prestados pela propria Eletrobras, quando se
sabe que sdo objeto de demanda judicial, e que, no caso de insucesso
da demanda (processo judicial n® 17442-81.2009.4.01.3400, em
tramite em Vara Federal de Brasilia), evicta estardo em seus direitos
as empresas cessionarias, devendo ser restabelecidas as operagdes ao
seu status quo ante, com desfazimento das quitagdes dadas ao
autuado;

“Por outro lado, ndo se deve impressionar a afirmagdo fiscal no
sentido de que o objeto dos contratos de cessdo em dagdo em
pagamento, que serviram para liquidar os mutuos, seria o de
“pagamento de valores adiantados como remunera¢cdo de
representa¢do em conta de adiantamento de Distribuidores, devida
ao credor com expresso consentimento dele” (pag. 26/44 do
Termo)”. Tratou-se de ma redacdo do instrumento, por pessoa leiga,
que somente com a autuagdo as partes se aperceberam, ja tendo
rerratificado um novo instrumento, sem tais dizeres. Ademais, sequer
ha uma conta de “Adiantamento de Distribuidores” nas empresas
Logyca e Bonyplus;

considerando que o autuado era socio da empresa Logika, ndo pode
permanecer a infragdo decorrente da omissdo de rendimentos
decorrente de vinculo empregaticio (item 3.1 do Termo), pois,
obviamente, ndo ha vinculo empregaticio entre a empresa e seu
socio;

houve outros valores referentes a mutuos que foram liquidados pelo
recorrente em espécie (valores devolvidos as empresas em cheques,
Teds. ou Docs.), os quais ndo foram considerados como remuneragao
indireta, muito embora fossem também decorrentes dos mutuos
perante as empresas (e que eram controlados pelo sistema rotativo),
indicando que a autoridade fiscal atribuiu dois pesos e duas medidas
aos mesmos fatos;

a empresa Logika detinha lucros acumulados nos dois anos-
calendario da autuagdo, e, desconsiderados os mutuos, forgoso
considera-los a conta de lucros acumulados, na forma do art. 60, V,
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do Decreto-Lei n® 1.598/77, como, inclusive, pacificamente acatado
na jurisprudéncia do CARF;

XI.  pelo principio da eventualidade, dentre as despesas consideradas
como remuneragdo indireta, véem-se algumas que podem ser
enquadradas como despesas particulares, amoldando-se ao tipo da
infragdo visualizado pela autoridade fiscal, porém outras foram
utilizadas para compra de maquinas, equipamentos, instalagcdes e
para pagamento de laudos e pareceres técnico-cientificos, tudo isso
relativo ao investimento que o recorrente fez em suas propriedades
rurais € na instalagdo de uma usina de cana de agucar, que estdo
discriminados no Anexo II (Logika e Bonyplus), acostados na pega
impugnatdria, e que devem ser excluidos da imputagao fiscal;

XII.  em relagdo a infracdo do acréscimo patrimonial a descoberto - APD,
caso sejam considerados os mutuos como tais, desaparece o estouro
de caixa. Ademais, caso os mutuos sejam considerados como
rendimentos omitidos, devem-se considerar os valores brutos como
fonte de recursos. Ainda, como as fontes pagadoras ndo efetuaram
qualquer retencao do IRRF, ndo se pode considerar os valores com as
bases reajustadas, pois as fontes pagadoras ndo assumiram o 6nus do
IRRF devido. Vé-se que a autoridade fiscal nao considerou todos os
valores recebidos das fontes pagadoras, mesmo a titulo de
rendimentos, bem como ndo considerou o excesso de caixa do ano-
calenddrio 2005, o que ¢ suficiente para afastar o excesso de
aplicacdes sobre as fontes no ano-calendario 2006. Por fim, o que
deveria ser presumido seria a renda auferida e ndo o acréscimo
patrimonial, que deveria ser confeccionado em base anual, inclusive
como entendeu a autoridade julgadora a quo quando apreciou a
decadéncia, ao afirmar que o fato gerador seria anual.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 10/02/2011 (fl. 5.235), quinta-feira, e interpds o recurso voluntario em
09/03/2011 (fl. 5.239), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 14/03/2011,
segunda-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatdrio.

Passa-se a apreciar a preliminar de nulidade, como discriminado nos itens I e
1I do relatorio.

O recorrente busca reconstruir os fatos dos autos, dando larga énfase ao

estatuido no art. 74 da Lei n° 8.383/91 (tributagdo de remuneragdo indireta), como se as normas
de tal artigo pudessem ser compreendidas sem qualquer ligacdo com as normas basicas de
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tributa¢do do imposto de renda das pessoas fisicas, insculpidas no art. 3° da Lei n° 7.713/88. De
ressaltar que ambos os artigos legais constaram no corpo do auto de infragdao, como base legal.

Sendo verdade que o art. 74 da Lei n°® 8.383/91 fez parte da base legal da
autuagdo, dentio da percepcao da autoridade fiscal de que o contribuinte teria se beneficiado
por remuneracocs percebidas de empresas de seu controle societario e de sua familia, por 6bvio
ndo poderia faltar a citacdo ao art. 3° da Lei n° 7.713/88 no corpo do auto de infracdo, até
porque a iributagdo dos rendimentos indiretos pelo imposto de renda ¢ um mero detalhamento
de uma das hipoteses de tributagao IRPF, os proventos de qualquer natureza, figura assentada
10 art. 3°, § 1°, da Lei n°® 7.713/88, ainda lembrando que, no paragrafo quarto deste artigo, ha a
mcngdo a irrelevancia de qualquer elemento acessorio ao rendimento, sendo que o imposto de
renda incidird sempre que o contribuinte foi beneficiado por qualquer forma ou a qualquer
titulo. Veja-se, para tanto, a transcricdo da legislagdo ora citada, nos pontos que aqui
interessam:

Art. 3°da Lei n°7.713/88. O imposto incidira sobre o rendimento
bruto, sem qualquer dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 9°
a 14 desta Lei.(Vide Lei 8.023, de 12.4.90)

$ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinag¢do de ambos, os alimentos e pensoes
percebidos em dinheiro, e ainda os_proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo correspondentes aos rendimentos declarados.

()

$ 4° A tributacdo independe da denominacdo dos rendimentos,
titulos _ou__direitos, da_localizacdo, condicdo juridica _ou
nacionalidade da_fonte, da origem dos bens produtores da
renda, e da forma de percepcido das rendas ou proventos,
bastando, para a_incidéncia _do imposto, o beneficio do
contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.

Art. 74 da Lei n° 8.383/91. Integrardo a remuneracdo dos

beneficidrios:

I - a contraprestagdo de arrendamento mercantil ou o aluguel
ou, quando for o caso, os respectivos encargos de depreciagdo,
atualizados monetariamente até a data do balanco:

a) de veiculo utilizado no transporte de administradores,
diretores, gerentes e seus assessores ou de terceiros em rela¢do
a pessoa juridica;

b) de imovel cedido para uso de qualquer pessoa dentre as
referidas na alinea precedente;

Il - as despesas com_beneficios e vantagens concedidos pela
empresa__a__administradores, _diretores, gerentes e _seus
assessores, pagos_diretamente ou_através da _contratacdo de
terceiros, tais como:

a) a aquisicdo de alimentos ou quaisquer outros bens para
utilizagdo pelo beneficiario fora do estabelecimento da empresa;



b) os pagamentos relativos a clubes e assemelhados;

¢) o salario e respectivos encargos sociais de empregados
postos a disposicdo ou cedidos, pela empresa, a
administradores, diretores, gerentes e seus assessores ou de
terceiros;

d) a conservagdo, o custeio e a manutencdo dos bens referidos
no iten 1.

()

Deve-se observar que as hipoteses do art. 74 da Lei n° 8.383/91 sao
meramente exemplificativas, tudo se amoldando a estrutura de tributagdo do IRPF, na forma do
art. 3° da Lei n” 7.713/88, com interpretacdo conjugada.

Em outra vertente, haveria nulidade se ndo tivesse havido uma perfeita
descricdo da infragdo imputada ao contribuinte, porém isso ndo ocorreu. Em esséncia, em
longo e detalhado procedimento fiscal, a fiscalizagdo imputou ao contribuinte a percepc¢ao de
valores pagos pelas empresas Logika, tratados como rendimentos com vinculo empregaticio, e
Bonyplus, como rendimentos sem vinculo empregaticio, ambos vistos pelo sujeito passivo
como mutuos, € um acréscimo patrimonial a descoberto.

O contribuinte compreendeu perfeitamente a imputacdo que lhe foi feita,
chegando até a sugerir que a base legal da autuagdo deveria ser o art. 74, § 3° I, da Lei n°
8.383/91 (aplica-se aos beneficios e vantagens concedidos pela empresa a pessoas fisicas por
servigos prestados, com ou sem vinculo empregaticio, observadas as isengoes existentes),
implicando que ndo houve cerceamento do seu direito de defesa, a justificar a decretacdo de
qualquer nulidade. Aqui se deve anotar que a base legal acima, com o detalhamento descrito
pelo contribuinte, ndo constou no auto de infracdo, até porque o § 3° citado, incluido no art. 74
da Lei n°® 8.383/91 pela Medida Provisoria - MP n°® 449/2008, nao tinha vigéncia na época dos
fatos geradores (2005 e 2006) e mesmo no momento da autuacdo (2010), aqui porque ele ndo
constou na Lei n® 11.941/2009, veiculo de conversao da MP citada.

Ademais, deve-se observar que o recorrente ndo apontou qualquer prejuizo
para sua defesa, pois claramente compreendeu os fatos tidos como infracionais, a base legal
que constou no auto de infra¢do, e produziu um longo recurso voluntario, debatendo cada
ponto da autuacgdo. E, nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade nao resultar prejuizo para
a defesa do recorrente (pas de nullité sans grief).

Na forma acima, igualmente ndo houve qualquer nulidade na decisao
recorrida, que também entendeu presentes os comandos do art. 3° da Lei n® 7.713/88, como
autorizadores da autuacao, agregado ao art. 74 da Lei n°® 8.383/91.

Por fim, em linha com o decidido pela decisdo recorrida, entendo que a
discriminacao dos rendimentos percebidos pelo contribuinte, como oriundos do trabalho com e
sem vinculo empregaticio, ndo ¢ da esséncia da tributacdo, até porque se deve tributar qualquer
dinheiro percebido pelo contribuinte, desde que, no caso, nao haja eventual norma isentiva.

Por tudo, sem razdo o recorrente na preliminar.

Agora, passa-se ao mérito, comecando pela decadéncia (item III do
relatorio).
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Primeiramente, faz-se breve mencdo a tradicional jurisprudéncia dos
Conselhos de Contribuintes e do CARF sobre a matéria decadencial.

Entendia-se que a regra de incidéncia de cada tributo era que definia a
sistematica dc seu langamento. Se a legislacdo atribuisse ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagaimento sem prévio exame da autoridade administrativa, o tributo amoldar-se-ia
a sistematica de lancamento denominada de homologag¢do, onde a contagem do prazo
decadencial dar-se-ia na forma disciplinada no art. 150, § 4°, do CTN, sendo irrelevante a
existéncia, ou ndo, do pagamento, e, no caso de dolo, fraude ou simulagdo, a regra decadencial
inha assento no art. 173, I, do CTN . Este era o entendimento aplicado ao lancamento do
itiposto de renda da pessoa fisica e da pessoa juridica sujeito ao ajuste anual.

Assim era pacifico no dmbito do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes
que a contagem do prazo decadencial do imposto de renda da pessoa fisica e juridica sujeito ao
ajuste anual amoldar-se-ia a dic¢do do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, quando a contagem passa a ser feita na
forma do art. 173, I, do Cédigo Tributario Nacional. Como exemplo dessa jurisprudéncia,
citam-se os acordios n®: 101-95.026, relatora a Conselheira Sandra Maria Faroni, sessdo de
16/06/2005; 102-46.936, relator o Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de
07/07/2005; 103-23.170, relator o Conselheiro Leonardo de Andrade Couto, sessdo de
10/08/2007; 104-22.523, relator o Conselheiro Nelson Mallmann, sessdo de 14 de junho de
2007; e 106-15.958, relatora a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, sessao de 08/11/2006.

O entendimento acima também veio a ser acolhido pelo CARF a partir de
2009, quando este Orgao substituiu os Conselhos de Contribuintes.

Entretanto, veio a lume uma alteracdo no Regimento Interno deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, através de alteracdo promovida pela Portaria do
Ministro da Fazenda n.° 586, de 21.12.2010 (Publicada no DOU em 22.12.2010), que passou a
fazer expressa previsdo no sentido de que “As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional,
na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no dmbito do CARF” (Art. 62-A do anexo II do RICARF). E o Superior Tribunal de
Justica, no rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), confessou uma tese na matéria
decadencial diversa do CARF, como abaixo se vé, sendo de rigor aplica-la nos julgamentos da
segunda instancia administrativa.

Dessa forma, no que diz respeito a decadéncia dos tributos lancados por
homologagdo, apreciou-se o Recurso Especial n® 973.733 - SC (2007/0176994-0), julgado em
12 de agosto de 2009, sendo relator o Ministro Luiz Fux, que teve o julgado submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008 (regime dos recursos repetitivos),
assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL .ARTIGO 173, 1,



DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, e 173, do CTN.

IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efciuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
meswo inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declaragcdo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributario
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obrigac¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
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qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

No precedente acima do Superior Tribunal de Justica, a existéncia, ou ndo, do
pagamciito passou a ser relevante para definir a regra decadencial. Para a hipdtese de
inocorrércia de dolo, fraude ou simulacdo, a existéncia de pagamento antecipado leva a regra
para as balizas do art. 150, § 4°, do CTN; ja a inexisténcia, para o art. 173, I, do CTN.

No caso destes autos, para o ano-calendario 2005, considerando que ndo
houve o pagamento de qualquer imposto antecipado (fls. 3 a 9), deve-se aplicar o prazo
decadencial na forma do art. 173, I, do CTN. Assim, considerando que o fato gerador do
imposto de renda dos rendimentos sujeitos ao ajuste se aperfeicoa no ultimo dia do ano-
calendario, como se pode ver pela inteligéncia da Sumula n°® 38 (O fato gerador do Imposto
sobre a Renda da Pessoa Fisica, relativo a omissdo de rendimentos apurada a partir de
depositos bancarios de origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de dezembro do ano-
calendario), que, apesar de voltada para a tributacdo dos depdsitos bancarios, aplica-se
igualmente a tributacdo ordindria do imposto de renda, ja4 que a controvérsia sobre a
aplicabilidade da tributagcdo mensal dos depositos bancarios (art. 42, §§ 1° e 4°, da Lei n°
9.430/96) foi afastada exatamente pela aplicagdo das regras ordinarias da tributacdo da pessoa
fisica (Leis n°s 7.713/88 e 8.134/90), vé-se que o prazo decadencial teve inicio em 1°/01/2007
(primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado),
ultimando-se em 31/12/2011, sendo higido o lancamento, pois cientificado ao sujeito passivo
em 20/09/2010 (fl. 5.022). Ainda, mesmo que fosse considerado o prazo decadencial na forma
do art. 150, § 4°, do CTN, a Fazenda Nacional poderia concretizar o lancamento até
31/12/2010, igualmente ndo havendo falar em decadéncia.

Por tudo, inviavel o reconhecimento da decadéncia nestes autos.

Agora se debatem as defesas trazidas nos itens IV a XI, que vergastam a
omissao de rendimentos percebidos pelo autuado das empresas Logika e Bonyplus.

A despeito do grande esfor¢o do recorrente em segregar os fatos dos autos,
tentando fazer sogcobrar o lancamento a partir do ndo atendimento de requisitos formais, como
a ndo mencao ao inexistente art. 74, § 3°, I, da Lei n® 8.383/91, ou mesmo pela tentativa de
fazer prevalecer contratos de mutuos a partir do cumprimento de requisitos instrumentais ou os
visualizando a partir unicamente da aplicagdo dos recursos na instalagdo de uma usina de cana-
de-agucar, ficou absolutamente claro que os mutuos foram descaracterizadas pela singela
impossibilidade de se aceitar a extingdo de empréstimos milionarios (R$ 5.000.000,00, no caso
da Bonyplus, e R$ 30.421.773,00, no caso da Logika, como constou nos contratos de cessao
em dacdo em pagamento particular com clausula de exigibilidade futura, firmados entre os
mutuantes € o mutudrio) a partir de Obrigagdes da Eletrobras, titulos sem qualquer certeza,
como se v€ pela agdo judicial que o recorrente fez mengdo, proposta pela Bonyplus em
desfavor da Eletrobras', e de valor no mercado secundario risivel, quando confrontado com os

" A Bonyplus propds a ac¢io 0017442-81.2009.4.01.3400, autuada em 28/05/2009 junto & 13* Vara Federal de
Brasilia, em desfavor da Eletrobras, sem qualquer decisdo até o presente momento, cobrando todos os titulos,
inclusive 0s da Logika, como se pode ver em:
http://processual.trfl.jus.br/consultaProcessual/processo.php?proc=174428120094013400&secao=DF &enviar=Pe
squisar;Acessocem02/02/2012.
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empréstimos, como também se percebe pelo valor pago pelo recorrente ao Sr. Pedro Gilvan
Serafins dos Reis, no importe um sinal de R$ 140.000,00, agregado de 04 parcelas R$
60.000,00, tudo a ser adicionado de um valor da ordem de R$ 30.000.000,00, este a ser pago
em valores anuais, sem juros, em 24 parcelas, a partir de 15/12/2012, desde que houvesse
sucesso na incerta demanda de cobranca das Obrigagdes, na via administrativa ou judicial.
Ademais, nao se pode esquecer que a Eletrobras, atendendo intimagdo tombada nestes autos,
asseverou que tais titulos ao portador, cujo valor hipotético de resgate em data de 01/05/2010,
segundo o 6rgdo emissor. peifaz um total de R$ 3.489,23 (trés mil, quatrocentos e oitenta e
nove reais, vinte e tis centavos), tudo a demonstrar a absoluta auséncia de verossimilhanga de
que se tratava de veracdeiramente mutuos, mas simplesmente de rendimentos auferidos pelo
recorrente em acsiavor das empresas Bonyplus e Logika.

Ainda a demonstrar a clareza solar de que nao se trata de mutuos, mas de
remuneragdes auferidas pelo fiscalizado, as empresas Bonyplus e Logika deram quitacdo as
dividas milionarias do mutuario fiscalizado, em 28/12/2006, aceitando os titulos, como ja dito,
para os quais o devedor, ora fiscalizado, ndo se responsabilizaria pela solvéncia ou
inadimpléncia do emitente (Eletrobras), cabendo as empresas cessiondrias buscar as suas
expensas a via judicial para constranger a emitente a paga-los, devendo algum valor recebido
além das dividas mutuadas na via judicial ser ainda vertido em prol do aqui recorrente (fls.
2.114 a 2.119). Absolutamente incompreensivel como as empresas aceitaram titulos sem
qualquer certeza, com valor de mercado secundario risivel, com valor para pagamento
administrativo mais irrelevante ainda, sendo obrigadas a assumir todos os 6nus da cobranga
judicial, tendo por fim que pagar ao mutudrio aqui recorrente os valores que, por milagre,
venham a sobejar as dividas milionarias.

Indo mais além, a fiscalizagao identificou que os valores recebidos foram
utilizados para pagamento de despesas pessoais do recorrente, como “cursos de idiomas,
ensino fundamental e superior, cartoes de créditos, despesas inerentes a atividade rural
explorada pelo beneficiario, despesas com condominio, luz, telefone, celular, gds, seguros,
aquisi¢do de imoveis, transferéncias de recursos para contas correntes, dentre outros,
despesas essas pagas em nome do contribuinte fiscalizado, de seu conjuge e dependentes”.

Ora, em um cenario como 0 acima posto, ndo se tem como acatar que 0s
repasses feitos pelas empresas Logika e Bonyplus ao recorrente sejam mutuos, pois
inegavelmente o recorrente se apropriou de dinheiros das empresas, aproveitando-se de sua
posi¢do societaria (ou de sua familia), para consumir e investir os valores em negocios
privados, nao os devolvendo, havendo claro beneficio em prol do autuado, sendo irrelevante se
houve ou ndo prestagao de servico do recorrente as empresas, pois claramente ele se beneficiou
dos recursos, e a tributacdo do imposto de renda se aplica a espécie, pouco importando a
nomenclatura dos rendimentos (ou remuneragao).

Quanto a alegacao de que o fisco nao poderia desconsiderar os contratos de
mutuos, devendo aguardar a regulamentacdo do art. 116, § unico, do CTN (4 autoridade
administrativa podera desconsiderar atos ou negocios juridicos praticados com a finalidade
de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigagdo tributaria, observados os procedimentos a serem estabelecidos em
lei ordinaria), melhor sorte ndo socorre ao recorrente, pois ¢ da esséncia do trabalho da
fiscalizacao déa descricao juridica diversa aos fatos sob auditoria, espelhados nos diversos
instrumentos juridicos, em face do entendimento do fiscalizado, dai instaurando-se o
contencioso administrativo. Assim, por exemplo, um valor recebido em contrato de doagao,
normalmente isento do imposto de renda, pode ser qualificado como pagamento de salario,
quando comprovada a contraprestacdo de servigo, sujeito a tributacdo; recibo médico que
ordinariamente faria a prova de despesa médica dedutivel pode ser desconsiderado quando o
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contribuinte ndo comprova o efetivo pagamento e ndo tem suporte financeiro para fazer face a
despesa; um contrato de permuta de imoveis pode ser desconsiderado quando se comprovar
que se tratou de uma compra e venda, com o fito de apurar o ganho de capital; um contrato de
captacao de recursos no exterior, com o fito de financiar exportacdes no pais (art. 1°, XI, da Lei
n°® 9.481/97), pode ser descaracterizado, se os recursos tiverem fins diversos, quando devera
incidir IRRF sobre os juros expatriados, e por ai vai.

Em todas as situagdes acima descritas, o fisco sempre pode desconsiderar os
atos emergentes, privilegiando a substancia sobre a forma. E aqui se deve lembrar que o direito
ributério ¢ um ramo vocacionado a concretude, rejeitando as tipificagdes meramente formais.
NZo por outro motivo, por exemplo, qualquer compra e venda, mesmo que sequer formalizada
em contrato e muito menos submetida ao registro no Cartério de Registro de Imoéveis, pode dar
ensejo a tributagdo pelo ganho de capital, desde que o fisco comprove que o bem imoével foi
transacionado, com o preco pago.

Porém, poder-se-ia questionar para que serve a norma anti-elisiva do art. 116,
§ tnico, do CTN, para o qual a autoridade fiscal deveria respeitar procedimentos a serem
estabelecidos em lei ordinaria, para desconsiderar atos ou negdcios juridicos praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigagado tributdria, para fins unicamente tributarios. Tal inovagao foi trazida
pela Lei complementar n° 104/2001, que acabou sendo regulada pelos arts. 13 a 19 da Medida
Provisoria n® 66/2002, os quais nao lograram conversao na Lei n° 10.637/2002, que objetivava
desconsiderar atos ou negbcios licitos, que buscavam tratamento favorecido e que
configuravam abuso de forma ou falta de propodsito negocial.

De plano, a questdo acima ndo se aplicava aos atos praticados com dolo,
fraude ou simulacao, pois, para estes, o CTN ja determinava o langamento de oficio direto, na
forma do art. 149, VII. O objetivo da norma anti-elisiva era disciplinar os planejamentos
fiscais, criando um rito para sua desconsideragdo, permitindo inclusive que o contribuinte
pudesse pagar o imposto, no caso de desconsideracdo, com juros ¢ multa de mora. Nao que o
fisco estivesse impedido de fazer a desconsideracdo antes da Lei complementar n® 104/2001,
pois sempre pode fazé-lo, quando demonstrava o abuso de forma ou falta de substancia
negocial, aqui repisando que o direito tributdrio ndo se conddi com realidades abstratas,
formais, mas ¢ vocacionado para o que efetivamente ocorre no mundo da vida.

No momento em que ndo houve a regulamentag¢do do art. 116, § unico, do
CTN, por 6bvio nao ficard o fisco impedido de desconsiderar os atos € negdcios juridicos,
licitos, mas abusivos, sem propdsito negocial, pois agora somente ndo se tem mais a
regulamentagdo protetiva aos contribuintes que se tentou com a Medida Provisoria n® 66/2002.
A desconsideracdo dos atos e negocios podera ser efetuada, como sempre o pode, porém nao
ha qualquer regulamentagdo a favorecer o sujeito passivo.

Obviamente que todas as considera¢des acima sequer podem ser aplicadas ao
caso presente, pois ndo se pode enxergar o simulacro dos mutuos, como se viu nestes autos,
como um planejamento tributario. Aqui e em nenhum lugar, o assenhoreamento dos recursos
das empresas Logika e Bonyplus pelo recorrente poderia ser encarado como um planejamento
tributrio, a afastar ou minorar a incidéncia do imposto de renda. Os contratos de mutuos e os
contratos de cessdo das Obrigagdes da Eletrobras foram apenas instrumentos formais, sem
qualquer substancia, a justificar em termos contdbeis as transferéncias dos recursos. Nao se



-

podemi’ considerar tais contratos como um planejamento tributério, pois neste ha pelo menos
a montagem de uma estrutura legal que permite em regra minoragao da imposicao tributaria,
porém os atos tém alguma substancia e o caminho percorrido pelo contribuinte ¢ permitido pela
ordem juridica, sendo apenas rechagado pelo abuso de forma ou falta de substancia negocial. Ja
os contratos referidos ndo comprovam a existéncia de qualquer mutuo, ao revés, apenas
demonstram que tal negodcio juridico jamais existiu, pelas razdes ja expostas, tendo havido
apenas a transferéncia de rcmuneragdes das empresas para fruicdo pelo recorrente, que utilizou,
para tanto, de sua condigio de socio da Logika e da sua familia na Bonyplus.

Pede o contribuinte, ainda, que, considerando que o autuado era socio da
empresa ogika, ndo pode permanecer a infracdo decorrente da omissdo de rendimentos
decorrentc de vinculo empregaticio (item 3.1 do Termo), pois, obviamente, ndo ha vinculo
empregaticio entre a empresa e seu socio. Ainda, pelo principio da eventualidade, pede para
que scjam afastadas as inversdes na montagem da usina de cana-de-agucar, pois ndo se trataria
de despesas particulares.

Como ja dito, ndo hé qualquer relevancia na discriminac¢do da infracdo acima,
quando a autoridade fiscal a denominou de omissdo de rendimentos do trabalho com vinculo
empregaticio recebidos de pessoa juridica Logika. O mero fato de o contribuinte ser socio da
empresa Logika ndo descaracterizaria uma omissdao de rendimentos do trabalho com vinculo
empregaticio, pois o sécio quotista pode perceber pro labore ou rendimentos indiretos, € o
fisco, na forma escolhida pela autoridade fiscal, assim qualifica tais omissdes. Trata-se de mero
nomem iuris da infragdo, com substrato no art. 3° da Lei n°® 7.713/88 (ou, como também ocorre
nos autos, com o art. 74 da Lei n° 8.383/91), que ndo criou qualquer empego ou prejuizo a
defesa do recorrente, nao podendo por mera discussdo terminologica afastar a infracao.

Caberia ao recorrente demonstrar que o rendimento nao era tributavel, que se
tratava efetivamente de um mutuo, o que somente poderia ser comprovado com o efetivo
pagamento dos valores recebidos.

Quanto ao afastamento da tributagao dos valores envolvidos na instalagao da
usina de cana-de-acucar, trata-se de despesa efetuada em propriedade do autuado, em seu
exclusivo beneficio, ndo havendo qualquer diferenca das demais despesas (cursos de idiomas,
ensino fundamental e superior, cartdes de créditos, despesas com condominio, luz, telefone,
celular, gas, seguros, aquisicdo de imoveis, transferéncias de recursos para contas correntes,
dentre outros, despesas essas pagas em nome do contribuinte fiscalizado, de seu conjuge e
dependentes), pois tudo foi feito em beneficio do autuado, sendo algumas despesas de custeio e
outras de capital, devendo o imposto de renda incidir sobre os recursos correspondentes.

Alega o recorrente, ainda, que a fiscalizagdo ndo considerou outros mutuos
como remuneracao indireta, bem como, desconsiderados os mutuos em referéncia nestes autos,
da empresa Logika, for¢coso considera-los a conta de lucros acumulados, na forma do art. 60,
V, do Decreto-Lei n° 1.598/77, como, inclusive, pacificamente acatado na jurisprudéncia do
CARF.

Para rejeitar as alegagdes acima, aqui se traz as razdes expendidas na decisdo
recorrida, que ndo merecem, no ponto, qualquer reparo:

Também ndo merece guarida a alega¢do de que a autoridade
fiscal usou “dois pesos e duas medidas”, por ter reconhecido
outros pagamentos de mutuos. Em sentido contrario, esta atitude
mostra a completa coeréncia do critério fiscal, uma vez que a
premissa do \afastamento, do, langamento é a devolucdo efetiva
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dos valores tomados, que comprova a existéncia material do
mutuo. De qualquer forma, o contribuinte ndo indicou quais
seriam essas outras situacoes idénticas e, mesmo se existentes,
quando muito poderiam gerar exigéncias suplementares e ndo o
afastamento daquelas aqui discutidas.

Em referéncia ao pleito alternativo, em caso de ndo acatamento
dos mutuos, de que se considere parte dos valores recebidos
como sendo de distribui¢do de lucros, uma vez que a empresa
Logika possuia lucros escriturados em seus balangos
patrimoniais dos anos de 2005 e 2006, ndo hda como acatar.
Primeiro, ndo ha necessariamente essa implicagdo na
constatacdo da inexisténcia dos mutuos. Segundo, esse voto
considera completamente provada a natureza de rendimentos
dos recursos recebidos pelo impugnante, pela forma como dispos
deles, pagando despesas pessoais, e pela existéncia de prova
material estampada nos tais contratos de cessdo em dag¢do em
pagamento (fls. 2.114/2119) de que os valores se referiam a
“remuneragdo de representagdo” (clausula 1° desses contratos).
Ou seja, ndo se tratam efetivamente de lucros distribuidos, que
ndo podem ser presumidos, mas devem ser devidamente
registrados na escrituragdo da pessoa juridica, ndo cabendo, em
sede de julgamento desse auto de infracdo, acatar tese que
pressupoe alteragdo da escritura¢do contabil de pessoa juridica
que ndo é sujeito passivo da exigéncia e, portanto, ndo integra o
litigio.

Adiciona-se, ainda, para rejeitar a pretensdo de considerar o mutuo da Logika
a conta de lucros acumulados em 2005 e 2006, a impossibilidade de saber-se, nestes autos, se o
contribuinte ndo fruiu, em anos posteriores, dos lucros acumulados.

Por tudo, correto o entendimento da autoridade fiscal que considerou os
mutuos ndo comprovados, das empresas Logika e Bonyplus, em prol do recorrente, os quais se
subsumem ao conceito de renda, devendo sofrer a incidéncia do imposto de renda.

Agora se passa a defesa do item XII, que combate o acréscimo patrimonial a
descoberto.

Ao contribuinte foi imputado um acréscimo patrimonial a descoberto, no ano-
calendario 2006 (R$ 109.037,91).

Inicialmente, apesar da peca defensoria estar um pouco confusa, neste ponto,
vé-se que o contribuinte pugna para que seja considerado como fonte de recursos no fluxo de
caixa o total dos rendimentos que constou no auto de infragdo, com a base reajustada, na forma
do art. 61, § 3° da Lei n° 8.981/95. Ainda, pede que sejam consideradas as sobras de caixa de
2005, para o ano-calendario 2006, este da autuacao, bem como que o fluxo de caixa deveria ser
feito em bases anuais, pois o fato gerador do imposto de renda ¢ complexivo, como dito pela
decisdo recorrida.

A decisao da Turma da DRIJ rejeitou a primeira pretensdo acima com 0s
seguintes fundamentos (fls. 5.229 e 5.330):
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Embora o auto de infragdo tenha apurado nos meses de janeiro e
fevereiro de 2006 ( fls. 5.024 e 5.026 — RS 4.447.674,86 + RS
1.114.691,28 + R$ 189.434,06 = R$ 5.751.800,20) omissdo de
rendimentos oriundos das empresas Logica e Bonyplus
superiores aqueles considerados nos demonstrativos de fluxo
financeiro (fls. 4.966 — RS 138.059,52 + RS 3.225.284,10 + R§
808.928,59 = R§ 4.172.272,21), isso se deve ao fato de os
valores apurados em cada uma dessas pegas possuirem natureza
diversa

No auto de infragdo, os valores se referem a omissdo de
rendimentos e neste caso o valor a ser levado ao ajuste anual é o
do rendimento bruto, sendo necessario acrescentar ao valor
liquido transferido pelas empresas o imposto de renda que
deveria ter sido retido e recolhido por essas fontes pagadoras.
Como ndo houve informacdo pelas fontes pagadoras a respeito
dessas retengoes, o calculo do rendimento bruto ¢ feito de
acordo com o que estipula o artigo 20 da Instru¢do Normativa n°
15, de 2001:

()

Por outro lado, os valores a serem usados no demonstrativo de
fluxo financeiro correspondem aos efetivos ingressos de
disponibilidades. Ou seja, correspondem ao dinheiro que o
contribuinte efetivamente recebeu e com o qual podia pagar os
seus dispéndios.

O imposto de renda retido na fonte, apesar de compor o
rendimento bruto sujeito ao ajuste anual na respectiva DIRPF,
ndo representa recurso financeiro disponivel para pagamentos
de suas despesas ou investimentos e, por isso, ndo pode integrar
o rol de recursos no levantamento do seu fluxo financeiro para
fins de apuracdo de acréscimo patrimonial. Corretos, pois os
valores apropriados pela autuagdo fiscal nos meses de janeiro
e fevereiro de 2006 como recebidos das empresas Logika e
Bonyplus.

Parece que a decisdo acima ndo perfilhou o melhor direito. Explica-se.

Nao se pode negar que o contribuinte sofreu uma tributacdo majorada pelo
reajustamento da base de célculo das remuneragdes percebidas. Sendo tal rendimento majorado
submetido a tributagdo pelo imposto de renda, apesar de o contribuinte ndo té-lo recebido na
integralidade, inclusive porque o IRRF ndo foi retido e recolhido pelas empresas, deve-se
considerar como fonte de recursos a integralidade dos rendimentos tributados, sob pena de
haver uma tributagdo majorada pelo reajustamento da base de calculo e outra tributacdo pelo
estouro de caixa, este que poderia ser suprido pelo valor reajustado. Nao se pode esquecer que
o fluxo de caixa apura uma presungdo de omissao de rendimentos e, como tal, se determinado
rendimento ¢ tributado, com o 6nus da base reajustada, deve constar como fonte de recursos.

Para justificar o posicionamento acima, suponha, como exemplo simplorio,
que o contribuinte tenha sofrido uma imputacdo de omissdao de rendimentos de 100 unidades
monetarias, em determinado més, e despendido 110 unidades monetarias no dito més.
Claramente houve um estouro de caixa de 10 unidades monetérias. Porém se o fisco resolver
reajustar a base de calculo da omissdo, considerando-a como remuneragdo indireta, na forma
do art. 74, § 1°, da Lei n°® 8.383/91 c¢/c o art. 61, §§ 1° e 3° da Lei n° 8.981/95, inegavelmente
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ter-se-4 uma imputacao de rendimento majorada, com cobranga adicional de imposto, devendo
o novel rendimento (remuneragdo reajustada) ser considerado como fonte de recursos no fluxo
de caixa.

No caso destes autos, considerando os rendimentos com a base reajustada,

sogobra a infracao do acréscimo patrimonial a descoberto, ficando, por 6bvio, prejudicada as
demais teses defensivas do recorrente.

Ante o exposto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar e, no mérito, em

DAR parcial provimento ao recurso para cancelar a infracdo do acréscimo patrimonial a
descoberto.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos
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