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NULIDADE.

Além de ndo se enquadrar nas causas enumeradasgodb8 do Decreto n®
70.235, de 1972, e ndo se tratar de caso de indlosdst dos pressupostos
legais para lavratura do auto de infracdo, é inedldalar em nulidade do
langamento quando ndo houve transgresséo algudevatm processo legal.

ATOS SOCIETARIOS OCORRIDOS EM PERIODO DE APURAGCAA J
DECAIDO. REFLEXOS TRIBUTARIOS EM PERIODOS NAO
ALCANCADOS PELA DECADENCIA.

Considerando que os efeitos tributarios contestgddtes autoridade fiscal
ocorreram em periodo ndo alcancado pelo prazo eeced de cinco anos,
por ocasido da ciéncia do lancamento fiscal, descabalegacdo de
impossibilidade de questionamento da legalidade atles societarios
ocorridos em periodo ja decaidos e cujos reflexibsitarios estdo agora
repercutindo.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICRRJ
Ano-calendéario: 2006, 2007, 2008

AMORTIZACAO DE AGIO INTERNO. FUNDAMENTO ECONOMICO
EM EXPECTATIVA DE RENTABILIDADE FUTURA DE EMPRESA
CONTROLADA. TRANSACAO DOS SOCIOS COM ELES MESMOS.
AUSENCIA DE SUBSTANCIA ECONOMICA.

E descabida a amortizacdo pela contribuinte deiagimo, com fundamento
econdmico em expectativa de rentabilidade futursemigresa controlada,
pois ndo é possivel reconhecer uma mais-valia déenuestimento quando
originado de transacao dos sécios com eles mesmjasyista a auséncia de
substancia econémica na operacao e de néo reseltem processo imparcial
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de valoragdo, num ambiente de livre mercado e dependéncia entre as
duas companhias.

LUCROS DISPONIBILIZADOS POR EMPRESA CONTROLADA
LOCALIZADA NA ARGENTINA. CONVENGCAO INTERNACIONAL
~ARA EVITAR A DUPLA TRIBUTACAO.

A convencao internacional para evitar a dupla tab@io firmada com a
Argentina impede que o Brasil exija tributos da ssp controlada/coligada
localizada na Argentina, mas nao veda a tributag&ducros distribuidos ou
postos a disposi¢cdo do acionista domiciliado nosiBrem funcdo de sua
participacdo societaria naquela, que tem naturezdididendoso fato de a
controladora no Brasil deter mais de 10% do capigatontrolada/coligada
na Argentina ndo torna o lucro por esta dispozidid isento do imposto de
renda no Brasil, haja vista o imposto pago na Atiganreferir-se ao
“Impuesto a Las Ganancias”, que incide sobre mlapurado, e ndo sobre 0s
dividendos por ela disponibilizados.

GANHO DE CAPITAL. INTEGRALIZACAO DE AUMENTO DO
CAPITAL SOCIAL MEDIANTE CONFERENCIA DAS ACOES DE
EMPRESA CONTROLADA. VALOR DE INTEGRALIZACAO NAO
DETERMINADO COM FUNDAMENTO ECONOMICO EM
RENTABILIDADE FUTURA.

A integralizacdo pela contribuinte do aumento doiteasocial de investida
mediante conferéncia das acfes de controlada, valr ndo foi nessa
operacdo determinado com fundamento econOmico epecttiva de
rentabilidade futura, exige apuracdo do eventuahhgade capital,
considerando-se como valor de alienacdo o do awnmkntapital constante
da alterag&o contratual, pois ndo se trata de sudstituicao de ativos, mas
da materializacdo da transmissdo onerosa da pdegdeeda participacao
societéria, fato que configura ato juridico cormgfente a espécie do género
alienacéo.

GANHO DE CAPITAL. CUSTO DE AQUISICAO DE PARTICIPACA

SOCIETARIA AVALIADA PELO PATRIMONIO LIQUIDO. AGIO

CONSTITUIDO NA AQUISICAO COM FUNDAMENTO ECONOMICO
EM RENTABILIDADE FUTURA. POSTERIOR CONTABILIZACAO [E

DESPESAS ADICIONAIS APURADAS PELA INVESTIDA E
RELATIVAS A PERIODOS ANTERIORES A AQUISICAO PELA
INVESTIDORA. RECONHECIMENTO INDEVIDO NA INVESTIDORA
A TITULO DE COMPLEMENTO DO AGIO.

O valor do agio constituido com fundamento econérn@m rentabilidade
futura, sobre participacao societaria adquiriddedeeiros, deve ser apurado
pela investidora mediante desdobramento do custmdesicao, por ocasiao
da aquisicdo do investimento avaliado pelo patrimdiquido;, as despesas
adicionais apuradas pela investida, com base esnarificacoes efetuadas
em procedimento de auditoria, acarretam diminu@gatrimonio liquido
(ou aumento do patriménio liquido negativo) da stia, cujo reflexo deve
ser sido reconhecido pela investidora (controlddoradiante equivaléncia
patrimonial e ndo pode alterar o valor do agio inanente constituido
assim, -0 “valor'‘contabilizado como complemento d® afio deve ser
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considerado na apuracdo do custo contabil destaipagdo societaria para
efeito de apuracdo do ganho de capital.

GANHO DE CAPITAL. VAALOR,CONTABIL DE INVESTIMENTO
AVALIADO PELO PATRIMONIO LIQUIDO.

O valor contabil para efeito de determinar o ganhoperda de capital na
alienacéo de investimento em coligada ou controtaddiado pelo valor de
patrimdnio liquido corresponde a soma algébrica stmgilintes valores: | -
valor de patriménio liquido pelo qual o investinemstiver registrado na
contabilidade do contribuintell - agio ou deségio na aquisicdo do
investimento Il - provisdo para perdas que tiver sido compatacbmo
deducéo, na determinacao do lucro real.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS EM VALOR SUPERIQ®
DO SALDO COMPENSAVEL DE EXERCICIOS ANTERIORES.

A compensacdo de prejuizos fiscais, observado ielide 30% do lucro
liguido ajustado, fica limitada ao saldo compenkdgeexercicios anteriores.

GLOSA DE DESPESAS.

Somente sdo dedutiveis custos e despesas que,dal@omprovados por
documentacdo habil e idonea, preencham os requisito necessidade,
normalidade e usualidade. A contabilidade e os meatos fiscais fazem
prova a favor do contribuinte.”

OPERACOES DE HEDGE. DEDUTIBILIDADE

O artigo 77 da Lei n° 8.981/95 prevé que a dedid#mle de despesas com
operacdes de hedge requer que a operacédo estegggmdo as atividades
operacionais da pessoa juridica ou que se destipeotager direitos e

obrigacOes da pessoa juridica.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008

MULTA ISOLADA. CONCOMITANCIA COM MULTA DE OFiCIO
INCIDENTE SOBRE O TRIBUTO APURADO COM BASE NO LUCRO
REAL ANUAL. COMPATIBILIDADE.

Para fatos geradores ocorridos ap@slicdo da Medida Provisoria 351/2007,
publicada no DOU em 22 de janeiro de 2007, postegate convertida na
Lei n° 11.488/2007, é possivel a aplicacdo con@mtgtde multa isolada e
de oficio, mesmo apds o encerramento do ano-calenda

DECORRENCIA. CSLL.

Tratando-se de tributacao reflexa de irregularidatéscritas e analisadas no
lancamento de IRPJ, constantes do mesmo processadee a relacdo de
causa e efeito, aplica-se 0 mesmo entendimentd_&.CS

CSLL. CONVENCAO INTERNACIONAL PARA EVITAR A DUPLA
TRIBUTACAO. INAPLICABILIDADE.

As disposi¢des contidas na Convencéo firmada pedsilBcom a Argentina,
para evitar a dupla tributacdo em matéria de inggsosbbre a renda, ndo se
aplicam a CSLL por esta ter sido instituida posterente, ser uma
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contribuicdo com fim especifico e ndo se enquatadefinicdo de imposto
idéntico ou substancialmente semelhante ao impulestenda.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeszales, NEGAR
provimento ao recurso de oficio. Por unanimidadevates, REJEITAR as preliminares de
nuiidade e, no mérito, DAR provimento PARCIAL a@ueso, nos seguintes termos: 1) Por
inanimidade de votos, NEGAR provimento em relacfata de contabilizacdo do ganho de
capital apurado na integralizacdo do aumento deaatafa JPESPE; 2) Por unanimidade de
votos, NEGAR provimento em relacdo ao agio interad_ogispar; 3) Por maioria de votos,
DAR provimento em relacdo as operacdes remanesceathedge. Vencidos os Conselheiros
Fernando Luiz Gomes de Mattos (Relator) e AntoreaeBra Neto; 4) Por maioria de votos,
DAR provimento em relacdo a glosa de encargos deiaws, relativos a juros e variacao
cambial pagos sobre empréstimos em moedas naei@satangeira. Vencidos os Conselheiros
Fernando Luiz de Mattos (Relator) e Antonio Bezdweto; 5) Pelo voto de qualidade,
NEGAR provimento em relacdo a tributacdo dos ludieponibilizados pelas controladas no
exterior ALL Argentina e Boswells (Uruguai). Venogl os Conselheiros Alexandre Antonio
Alkmim Teixeira, Mauricio Pereira Faro e Karem Jdirg Dias; 6) Por unanimidade de votos,

DAR provimento parcial para ajustar a compensagad@’o (trinta por cento) do valor
remanescente da base de calculo apurada apOsamgnip; 7) Por unanimidade de votos,
DAR provimento parcial para cancelar as estimathés pagas em relacdo ao ano-calendario
de 2006; 8) Pelo voto de qualidade, NEGAR provimer relacdo a estimativas ndo pagas
em relacdo ao ano-calendéario de 2007. Vencidosoosdlheiros Alexandre Antonio Alkmim
Teixeira, Mauricio Pereira Faro e Karem Jureidir@d)9) Por unanimidade de votos, NEGAR
provimento em relagdo aos juros sobre a multa dg@opfl0) Por unanimidade de votos,
NEGAR provimento em relacdo as demais matériasgbada para redigir o voto vencedor a
Conselheira Karem Jureidini Dias, nos termos datdeb e voto que integram o presente
julgado.

(assinado digitalmente)
Antonio Bezerra Neto - Presidente em Exercicio

(assinado digitalmente)
Fernando Luiz Gomes de Mattos - Relator

(assinado digitalmente)
André Mendes de Moura - Redator Para Formalizagadotio Vencedor

Considerando que a redatora designada Karem hir@i@is ndo integra o
guadro de Conselheiros do CARF na data da forng@zala decisao, e as atribuicdes dos
Presidentes de Camara previstas no Anexo Il do REEfRegimento Interno do CARF), o
Presidente André Mendes de Moura sera o respongéleeformalizacdo do voto vencedor em
14/09/2015.
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Participaram do presente de julgamento os consethefAntonio Bezerra
Neto (Presidente em Exercicio), Mauricio PereireofFAlexandre Antonio Alkmim Teixeira,
Karem Jureidini Dias, Carlos Mozart Barreto Viamngernando Luiz Gomes de Mattos.
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Relatorio

Por em descrever os fatos, adoto e transcrevatbriel que integra a decisédo
recorrida, fls. 1126-1146:

Em decorréncia de acdo fiscal levada a efeito @ni&
contribuinte identificada, autorizada pelo Mandadade
Procedimento Fiscal — Fiscalizagdo n° 09.1.01.0@22m245,
com autorizacdo para reexame do ano-calendario @@62(fls.
002 e 006), foram lavrados os autos de infracddndgosto de
Renda Pessoa Juridica e Contribuicdo Social Sobreuoro
Liquido.

Auto de Infracédo de IRPJ

2. O auto de infracdo de Imposto de Renda Pessddica —

IRPJ (fls. 356377), exige o recolhimento de R$BBA2,12 de
imposto, R$ 66.399.526,60 a titulo de multa de darento de
oficio de 75%, prevista no art. 44, |, da Lei nd43D, de 27 de
dezembro de 1996, com a redacgédo dada pelo art.alfeil n®

11.488, de 15 de junho de 2007, e R$ 34.044.8@k:6aros de
mora, além de R$ 51.578.116,71 de multa de oclada.

3. O langcamento fiscal, com base no lucro real &noes termos
dos arts. 904 e 926 do Regulamento do Imposto deleRde
1999 (Decreto n° 3000, de 26 de marco de 1999prdeaas
seguintes infracdes:

3.1. glosa de despesas desnecessarias e ndo WBUAIGrMais
no tipo de transacdes, operacfes ou atividades maresa,
relativas a perdas apuradas em operacdes de swapatadas
para protecdo (hegde) de investimentos na Argergira@ontra
obrigacbes decorrentes de empréstimos, conformeritieso
item “b” do Termo de Verificacdo e Encerramento Elat de
Procedimento Fiscal (fls. 404459), com infracdodigposto no
art. 3° da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 19%6is. 247,
248, 249, 1, 251, 277, 278, 299 e 300 do RIR d®:199

. 31/07/2006 R$ 15.375.303,88
. 30/11/2006 R$ 20.897.452,92
. 31/08/2007 R$ 941.941,52

. 30/11/2007 R$ 11.842.210,96

3.2. glosa de encargos financeiros desnecessarindoeusuais
ou normais no tipo de transacdes, operacfes oudaties da
empresa, relativos a juros e variacdo cambial pagobre
empréstimos em moedas nacional e estrangeira, potqQuos
recursos captados acabaram sendo integralmenteagdis no
mercado financeiro, ao invés de serem direcionacdaos



Processo n® 10980.724003/2011-61 S1-C4T1
Ac6rdao n.%401-001.396 Fl. 8

investimentos aos quais se destinavam, conformeritdesio
item “c” do Termo de Verificagdo e Encerramento Blat de
Procedimento Fiscal (fls. 404459), com infracdoddposto no
art. 3° da Lei n® 9.249, de 1995, e arts. 247, 248, |, 251,
277, 278, 299 e 300 do RIR de 1999:

. 31/05/2006 R$ 1.801.706,81
. 30/06/2006 R$ 19.194.972,18
. 31/07/2006 R$ 6.914.572,10

3.3. falta de tributacdo dos lucros disponibilizadgelas
controladas no exterior ALL Argentina e Boswellguyglai),
tendo no caso da ALL Argentina sido invocado tratad
internacional para evitar a dupla tributacdo, confte descrito
no item “d” do Termo de Verificacdo e EncerramePR@rcial de
Procedimento Fiscal (fls. 404459), com infracdoddposto no
art. 3° da Lei n® 9.249, de 1995, e arts. 247, 2489, Il, 251,
277, 278 e 394 do RIR de 1999, art. 74 da MedidaviBbria n°
2.15835, de 2001, e art. 1° da Lei n° 9.532, ddel@ezembro de
1997, com as alteracdes introduzidas pelo art.e82.ei n° 9.959,
de 27 de janeiro de 2000:

. 31/12/2006 R$ 9.979.459,29

3.4. falta de contabilizacdo do ganho de capitabrago na
integralizacdo do aumento de capital da JPESPE
Empreendimentos e Participa¢des Ltda., mediantdec@ncia
das aclGes das controladas Brasil Ferrovias S/A e/Odste
Brasil S/A, conforme descrito no item “e” do Ternue
Verificacdo e Encerramento Parcial de Procedimdriszal (fls.
404459), com infracdo ao disposto no art. 3° dari%®.249, de
1995, e arts. 247, 248, 249, 11, 251, 418 e 42Ktk de 1999:

. 31/12/2007 R$ 403.072.912,49

3.5. glosa de despesa indedutivel com amortizagicagio
constituido, com fundamento econbmico em valor de
rentabilidade futura, por ocasido da integralizacdem
31/12/2003 do aumento de capital da LOGISPAR Licgist
Participacdes S/A, cujo encargo de amortizacdo @ass ser
deduzido do lucro real a partir da incorporacéo gdasnvestida
em 29/09/2006, porquanto decorrente de operacOertdnias
sem substancia econdmica e sem a necesséaria intipsEa
entre as partes envolvidas, conforme descrito emita” do
Termo de Verificacdo e Encerramento Parcial de Bdimento
Fiscal (fls. 404459), com infragdo ao disposto mb &° da Lei
n° 9.249, de 1995, e arts. 247, 249, |, c/c 3248%8 4°, e 325 do

RIR de 1999:
. 31/10/2006 R$ 605.363,78
. 30/11/2006 R$ 605.363,78

.31/12/2006 R$ 605.363,78
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. 31/01/2007
. 28/02/2007
. 31/03/2007
. 30/04/2007
. 31/05/2007
. 30/06/2007
. 31/07/2007
. 31/08/2007
. 30/09/2007
. 31/10/2007
. 30/11/2007
. 31/12/2007

R$ 605.363,78
R$ 605.363,78
R$ 605.363,78
R$ 605.363,78
R$ 605.363,78
R$ 605.363,78
R$ 605.363,78
R$ 605.363,78
R$ 605.363,78
R$ 605.363,78
R$ 605.363,78
R$ 605.363,78

3.6. parcela da amortizagdo do agio da LOGISPARItiza e
Participacbes S/A gue vinha sendo contabilizadaacentargo e
adicionada ao Lalur até a incorporacdo dessa colailla, em
29/09/2006, cujo valor acumulado passou a ser itdgwente

excluido, na determinacdo do

lucro real,

a partire d

outubro/2006, conforme descrito no item “a” do Ternde
Verificacdo e Encerramento Parcial de Procedimdriszal (fls.
404459), com infracdo ao disposto no art. 3° dari%9.249, de
1995, e arts. 247 e 250 do RIR de 1999:

. 31/10/2006
. 30/11/2006
. 31/12/2006
. 31/01/2007
. 28/02/2007
. 31/03/2007
. 30/04/2007
. 31/05/2007
. 30/06/2007
. 31/07/2007
. 31/08/2007
. 30/09/2007
-31/10/2007

R$ 98.896,06
R$ 98.896,06
R$ 98.896,06
R$ 98.896,06
R$ 98.896,06
R$ 98.896,06
R$ 98.896,06
R$ 98.896,06
R$ 98.896,06
R$ 98.896,06
R$ 98.896,06
R$ 98.896,06
R$ 98.896,06

S1-C4T1
FI.9
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. 30/11/2007 R$ 98.896,06
. 31/12/2007 R$ 98.896,06

3.7. compensacdo de prejuizos fiscais em montaipterisr ao

saldo remanescente ap6s a compensacao do valanfiagdes
descritas nos itens anteriores, observado o lindige 30% do
lucro liquido ajustado, conforme descrito ao firted Termo de
Verificacdo e Encerramento Parcial de Procedimdriszal (fls.

404459), com infracdo ao disposto no art. 3° dari%9.249, de
1995, e arts. 247, 250, I, 509 e 510 do RIR d@919

. 31/12/2008 R$ 10.746.018,00

3.8. multa de oficio isolada exigida em decorrénda

falta/insuficiéncia de pagamento do imposto de setielvido por
estimativa, conforme descrito ao final do Termoveeificacdo e
Encerramento Parcial de Procedimento Fiscal (fl94459),

com infragdo ao disposto nos arts. 222 e 843 doddR999 e
art. 44, 11, “b”, da Lei n° 9.430, de 1996, com adacdo dada
pelo art. 14 da Lei n° 11.488, de 2007:

. 31/05/2006 R$ 225.213,35

. 30/06/2006 R$ 2.319.827,40
. 31/07/2006 R$ 2.865.778,62
. 30/09/2006 R$ 8.852,91

. 31/10/2006 R$ 88.032,47

. 30/11/2006 R$ 2.700.214,09
. 31/01/2007 R$ 88.032,47

. 28/02/2007 R$ 88.032,47

. 31/03/2007 R$ 88.032,47

. 30/04/2007 R$ 49.857,35

. 31/05/2007 R$ 40.625,21

. 31/12/2007 R$ 43.015.617,88

Autos de Infracdo de CSLL

4. O auto de infracdo de Contribuicdo Social Sobré.ucro
Liquido — CSLL de fls. 378-392 exige o recolhimed¢o R$
30.924.269,39 de contribuicdo e R$ 23.193.202,(tudo de
multa de lancamento de oficio de 75%, previstamodd, |, da
Lei n® 9.430, de 27 de 1996, com a redacao dadaqel 14 da
Lei n° 11.488, de 2007, além de R$ 12.018.673,4firds de
mora.

5. O auto de infracdo de CSLL de fls. 393-403 exige
recolhimento de'R$/962.351,82 de contribuicido & R763,87
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a titulo de multa de lancamento de oficio de 75knade R$
242.512,66 de juros de mora e de 18.568.148,68 ulearde
oficio exigida isoladamente.

6. Decorrem das mesmas infracbes de deram causa ao
langamento de IRPJ, conforme descrito no Termoeatdidacao

e Encerramento Parcial de Procedimento Fiscal @34459), e

tém como fundamento o disposto nos arts. 2°, & 88,(com a
redacdo dada pelo art. 17 da Lei n°® 11.727, de 2@28Lei n°
7.689, de 15 de dezembro de 1988, com as alteracbes
introduzidas pelo art. 2° da Lei n® 8.034, de 199@s. 57 e 58

da Lei n° 8.981, de 1995, com as alteracdes das afte 16 da

Lei n° 9.065, de 1995, art. 2° da Lei n°® 9.249]19@5, art. 1° da

Lei n® 9.316, de 22 de novembro de 1996, art. 28ail&°® 9.430,

de 1996, e art. 36 da Lei n°® 10.637, de 30 de dezede 2002.

7. Regularmente intimada em 04/08/2011, a Intexssaor

intermédio de seu representante legal (Mattos FilMeiga

Filho, Marrey Jr. e Quiroga Advogados, mandato ds. f
602605), apresentou, em 01/09/2011, a tempestipagnacao
de fls. 469596, instruida com os documentos d&gI&1104.

8. No tdpico “Inexisténcia de ganho de capital rieeracéo da
BF e da Novoeste” (item “e” do Termo de Verificaca@o
Encerramento Parcial de Procedimento Fiscal) argotae

a) que em 16/06/2006 adquiriu a Brasil Ferroviad 88F) e a
Novoeste (NO) por R$ 1.405.032.936,88 (sendo R$
1.314.016.546,32 pela BF e R$ 91.016.390,56 pela), NO
mediante emissdo de acOes feita pela ALL para gatm@os
principais acionistas da empresas adquiridas: Findé&evi e
BNDESPAR que em 18/08/2006 houve a correcédo de valores
decorrentes do direito de recesso de acionistasidbkgates
(reducédo de capital), motivo pelo qual o valor tala aquisicdo
passou a ser de R$ 1.403.888.213,32 (R$ 1.312P856D
referente & BF e R$ 90.942.236,71 referente a,N&j)do em
vista que o patriménio liquido contabil das empreadquiridas

era negativo, 0 agio inicial de aquisicdo total fdie R$
2.109.010.166,54 (R$ 1.990.650.491,42 da BF e R$
118.359.675,12 da NQ)

b) que tendo reconhecido nos 3° e 4° trimestre§/2Qtos
adicionais de aquisicdo, o agio total passou a sker R$
2.496.806.634,93 em consequéncia da reducdo donmatio
liguido dessas empresas e o reflexo na Impugnamte p
equivaléncia patrimonialque no ano calendéario de 2007 houve
um acréscimo adicional do agio decorrente de ajugte, por
um equivoco, deixou de ser realizado em 2006, pdssa agio

a ser de R$ 2.512.083.079;53

c) em 03/12/2007 a JPESPE faz sua la Alteracao r&toiad,
transferindo suas cotas para a ALL que, neste medmelevou
o capital dessa empresa para R$ 2.512.083.58@€gializado
com acdes da BF e da NO com valor suportado poddate
avaliacdo.(com- base,na expectativa de rentabilidfukera)
emitido- pela- empresa. ARPSISque . apresentou . durante a
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Fiscalizacdo os documentos e informacdes necessdréva

demonstrar o valor contabil do investimento, benmaosua

variacdo no tempo: (i) R$ 2.109.010.322,23 em 3Q0#EG

(custo inicial de aquisicap) (i) R$ 2.473.002.453,87 em
31/12/2006 e (iii) R$ 2.512.083.079,53 em 03/12/20Qjue,

contudo, entendeu a Fiscalizacdo, em uma interpésta
equivocada do art. 426 do RIR de 1999, que para fie

apuracdo do ganho de capital deveria ser consideradcusto

inicial do investimento (R$ 2.109.010.322,23)

d) que, tendo o processo de auditoria das demordts
contabeis da BF e da NO sido concluido apenas nesesn
subsequentes a aquisicdo, reconheceu na contaddidiestas
diversas despesas relativas a fatos ocorridos #@mmente,
sendo a maior parte decorrente do “Complemento de/iBGes
para Contingéncias Trabalhistas”, com consequerjtesta no
custo de aquisi¢cao pela Impugnante e aumento dw dal agio
na aquisicap que as particularidades do setor de atividade das
empresas adquiridas pela Impugnante (BF e NO) faztam
que estivessem sujeitas a diversas contingéncasaltristas,
mas que ndo se encontravam devidamente provisishada
reconhecidas em suas demonstragces contdbeis daitaada
aquisicao

e) caso ndo se reconheca a legitimidade do valorcdsto
contabil utilizado como parametro para a integrafdo das
acdes no presente caso, aponta evidente contradipfe (i) a
alegacao de ganho de capital no presente cag@) a alegacao
de invalidade do “agio interno” no caso da aquisizélas acoes
da LOGISPAR pela Impugnante

f) que o suposto ganho de capital teria ocorrido @3M2/2007,
operagdo na qual a JPESPE faz sua la Alteragéo rétral,
transferindo suas cotas para a Impugnante, Unidarasta, que,
neste mesmo ato, elevou o capital dessa empresa R&r
2.512.083.580,00 mediante integralizacdo com agac@d BF e
da NO pelo valor de registro contabil, sem qualqganho de
capital;

g) caso a Impugnante tivesse realizado a operagéovglor
superior ao valor registrado em sua contabilidadeJPESPE
teria apurado um “agio interno”, uma vez que naorige
decorrente de negociagcdo entre partes independemnfes se
verifica, assim, a total contradicdo na argumenm@g&rpetrada
pelo agente fiscal, ja que pretende tributar comamiyp de
capital uma suposta valia gerada entre empresasn@smo
grupo (“agio interno” pago por empresa ligada), mafetua a
glosa da amortizacdo do agio decorrente da incoagéo da
LOGISPAR exatamente sob o fundamento de que drdgioo
nao existe.

9. No topico “Despesas financeiras com empréstingisin “c”
do Termo de Verificagdo) aduz:

a) 10S.juros -sobre -financiamentos em moeda estremggue
totalizam R$ 5:434.443,68,-decorrem. de: contraterderéstimo
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celebrados pela Impugnante, em maio de 2006, ctimilmanco
e com o Banco ABN Amro Real S/A, em opera¢desdsse de
recursos captados no exterior em moeda estrangejug pelo
contrato de empréstimo com o Unibanco, a Impugneaptou o
valor total de US$ 89.387.481,45 (& época equivtaera R$
186.650.000,02) com a taxa fixa de juros de 2% a0, a
enguanto no contrato firmado com o ABN tomou entipnésde
R$ 140.050.000,00, com taxa de juros de 15% ao qune em
junho de 2006 apurou um saldo negativo de variag@mbial,
no montante de R$ 12.200.378,16, decorrente doratonte
repasse de recursos celebrado com o Unibanco

b) que, além dos contratos em moeda estrangeinmbéda
celebrou contratos de empréstimo em moeda nacional,
modalidade Bridge Loan, com os bancos SantandieBBA e
apropriou despesas financeiras no montante de R$
10.276.429,25 nos meses de maio, junho e julho/2006

h) que tendo a Impugnante alegado que tomou empiEspara
garantir recursos para a aquisicdo da Brasil Feriav e
utilizado tais valores para realizar aplicacdes dirceiras,
atividade ndo prevista no seu objeto social, o &geinscal
consignou que as despesas financeiras incorridaso na
atenderiam aos critérios da necessidade, usualidagle
normalidade a Fiscalizacdo considerou que a deducdo dessas
despesas financeiras ndo poderia ter o condao dgugicar
terceiros (no caso, a Fazenda Publica) e que, aiqga se tenha
em conta que cabe a empresa gerir seu caixa, @fmedtal que
se comprove, para fins tributarios, o atendimerstos requisitos
do art. 299 do RIR de 1999

i) que ndo houve qualquer prejuizo ao Fisco no gmés caso,

seja quanto a despesa de variagdo cambial, sejantquas

despesas de juros, pois auferiu resultado liquidsitivo de

variagdo cambial no exercicio de 2006 e também raufe
receitas financeiras decorrentes dessas operagimsdamente
tributadas pelo IRPJ e pela CSLL

j) que tomou empréstimos junto a instituicbes fomaras
nacionais com a finalidade precipua de garantirwesos para a
aquisicdo da Brasil Ferrovias, enquanto aguardava a
concretizacdo da operacdo da 62 emissdo de del#Entoujos
procedimentos iniciaram-se em margo/2006, mas divafe
liberacdo de recursos apenas ocorreu em julho/2@@@, como
ndo estava definida a maneira como ocorreria a ndée
aquisicdo, a Impugnante buscou precaver-se, captaiadursos
que poderiam vir a ser utilizados com essa finalelaalém de a
empresa adquirida possuir patrimonio liquido negati

k) que a atividade desenvolvida pela Impugnantespso, exige
elevados niveis de caixa para a manutencdo de apactdade
de investimento que, de modo previdente, adiantou-se a
Impugnante em buscar recursos junto a instituidgesnceiras,
com custos e condicbes favoraveis de captagée é certo que
as'despesas financeiras incorridas pela Impugnamtefuncéo
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dos referidos empréstimos claramente guardam relagg@m as
atividades por ela desenvolvidas, sendo assim fuedéal que
sejam reconhecidas como necessérias, usuamais dentro
do contexto de atuacdo da empresa

[} que aplicou em operagdes financeiras diversasvalores
captados por meio de empréstimos, enquanto naorsgatizam
0s investimentos por ela previstogue tal circunstancia nao
retira o carater de necessidade, normalidade e lidade das
despesas incorridas pela Impugnante, pois se dewartcomo
“anormal”, ou “ndo usual”, justamente deixar de enggar tais
valores em aplicacdes financeiras, 0 que denotaramente,
uma gestdo pouco eficiente dos recursos disponiveis
incompativel com as boas préaticas administrativigige a gestao
adequada dos recursos financeiros disponiveis emempresa
certamente consiste em uma das atividades maiss@ias e
essenciais a sua longevidade e funcionamento

m) que é certo que ndo ha previsdo legal para aa@ulide
despesa considerada indedutivel, nos termos d@2aé&.do RIR
de 1999, a base de calculo da CShue, muito embora a CSLL
seja, assim como o IRPJ, tributo incidente sobrkiao dos
contribuintes, certo € que existem normas espasifipara
determinacdo de sua base de calculo, as quais,seempre, Sao
as mesmas aplicidveis ao IRRjue ndo héa previséo legal, na
legislacdo que regulamenta a CSLL, para a adicém,lucro
liquido, de qualquer despesa considerada indedutigeque
existe de comum entre esses tributos sdo apenaneamas
regras de apuragdo e pagamento.

10. No topico “Despesas com operacdes de hedgem(it” do
Termo de Verificacao) argui:

a) que celebrou contratos de swap com instituigdemceiras,

tal como Banco Santander, Unibanco e ABN, com aidiade

de protecdo de determinados investimentos e oli@mgue
contratos de swap com os Unibanco e o ABN tinham po
finalidade a protecdo dos empréstimos realizadogapa
cobertura de caixa até que houvesse a liberacd6eamisséo
de debénturesque, embora o contrato de empréstimo com o
ABN tenha sido firmado em Reais, a contratacaopiaacao de
swap tinha por objeto a protecdo da variacdo daatabe juros
pré-fixada para poés-fixadaque o contrato de swap celebrado
junto ao Santander visava a protecdo de investiozerda
Impugnante na Argentina

b) que os contratos em comento consistem em oy agdswap
com fins de hedge, mas o agente fiscal entendeamser
desnecesséarias as despesas correspondentes, al@nsendm
usuais ou normais a atividade da empresa, confartge 299 e
300 do RIR de 1999, em face da alegada desnecdssitlzs
empréstimos protegidpogiue em nenhum momento a autoridade
fiscal questionou a regularidade, a efetividade fenalidade dos
contratos de swap firmados pela Impugnante
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C) que o0s contratos de swap que, ha maioria do®s;asido
utilizados para viabilizar opera¢cbes de hedge irahdise dentre
aqueles contratos chamados genericamente de “deros,
que correspondem a contratos referenciados em o atu
indicador financeirp que o0s derivativos sdo instrumentos
esiritamente contratuais e dentre as diversas ndakdés
existentes no mercado financeiro, as principaiséess de
contrato sdo: (i) os contratos futuros e a terni), ds opcodes e
(iif) os swap

d) que os swaps nada mais sdo do que instrumentos guais
as partes comprometem-se a trocar, em data futataos
financeiros de natureza diversa, dos quais sédatis que se
deve ter em conta que o0s contratos de swap, asemo C
qgualquer dos demais tipos de derivativos existemqiedem ser
usados para fins de cobertura (hedgqlie, genericamente, as
operacbes com derivativos podem ser classificadas deis
grandes grupos: (i) aquelas realizadas com vistgmssibilitar
uma exposicdo a determinado risco (especulativas) (ii)
aquelas destinadas a reduzir ou proteger a partgratante de
risco ao qual esta ela exposta (de protecdo ou éedg

e) apesar de ndo positivado em nosso Direito d@doexpressa
e clara e pouco discutido sob a oOtica estrita, étcajue o
elemento que define a operagédo com derivativos csendo de
hedge é a busca por protecdo a determinada exposigéscq
que no caso concreto, ndo ha duvidas de que asagpes de
swap contratadas pela Impugnante possuiam finadidatd
hedge, pois parte delas relaciona-se a protecaoemogréstimos
contratados pela Impugnante, enquanto outra parcekta
vinculada a protecdo de investimentos detidos pelaugnante
na Argentina

f) que a legislacéo fiscal possui um conceito pidple hedge, o
gual mantém correspondéncia com os critérios admado
mercado para caracterizagdo de uma operagdo conlp ta
conforme estabelece o art. 77 da Lei n° 8.981,%851e a IN
SRF n° 25, de 201Que, os critérios para que uma operacao
seja considerada de cobertura (hedge) sao: (i) earagio estar
relacionada com as atividades operacionais da pegsddica

ou (ii) destinar-se a protecdo de direitos ou obgdes da
pessoa juridica que, uma vez caracterizada determinada
operacdo como de hedge, uma das consequénciats fcaoa se
verificara € justamente a possibilidade de deduigdiegral de
suas perdas, sem que estas estejam limitadas anhoga
auferidos na respectiva operacdo, nos termos dacevigente §
6° do art. 35 da IN SRF n° 25, de 2001

g) que pelo inciso | do 8§ 20 do art. 35 da IN SRR%5, de 2001,
entende-se como operacdo de hedge aquela quejateti-se a
protecdo contra riscos inerentes as oscilacoes meqs ou de
taxas, esteja relacionada as atividades operacir pessoa
juridica; que alguns dos contratos de swap celebrados pela
Impugnante tinham por finalidade a protecdo de #tiveentos
na ‘Argentina,”bem como a protecdo dos empréstiealizados
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para a cobertura de caixa até que houvesse a litfwada 62
emissao de debéntures, com relagdo as taxas deic&@nbe
juros;

h) que como os empréstimos contratados pela Impugna
cstavam intrinsecamente relacionados as suas atieisl
operacionais, haja vista que se destinavam a agfiési e
investimentos, os contratos de swap celebrados adito de
proteger tais empréstimos também guardam estréitaulacao
com as atividades operacionais da Impugnhargimda que se
entenda que o inciso | ndo foi adequadamente atengela
Impugnante, o que apenas se admite a titulo denaegtacéo,
inegavel é o atendimento ao inciso Il do 8 2° db 356 da IN
SRF n° 25, de 2001, pois estdo claramente relacdosaa
protecdo de seus direitos (investimentos na Argajtie
obrigacbes (contratos de empréstimos celebradosogumos
bancos Unibanco e ABN)que a legislacdo, em nenhum
momento, busca avaliar a essencialidade ou necdsidlos
direitos ou obrigagdes que s&o objeto da coberamatratada

i) que ndo poderia a autoridade fiscal utilizar-de conceito
definido no art. 299 do RIR de 1999, porquanto regatde
norma geral de dedutibilidade que ndo pode se gubred
norma especifica, que trata da dedutibilidade dspdsas com
operacdes com finalidade de hedgeevista no art. 77 da Lei n°
8.981, de 1995, e no art. 35 da IN SRF n° 25, d4,20

j) que a incompatibilidade existente entre duasmas postas no
ordenamento juridico € conhecida como antinomig solugéo
se da por trés regras fundamentais: o critério @idgico (lex
posterior derogat priori), o critério hierarquicolgx superior
derogat inferiori) e o critério da especialidadeeXl specialis
derogat generali), que interessa ao presente case, sempre
que houver a possibilidade de aplicacdo de duasnasrdiante
de uma situagdo concreta, sendo que uma delas éigare a
outra especifica, deve ser aplicado a principioedgaecialidade
para a solucdo do conflito, de forma que a normaeeml
revogue ou anule a norma geral

k) ainda que as operacdes de swap praticadas petudnante
ndo tivessem fins de hedge, o agente fiscal nacerfzod
simplesmente glosar as perdas incorridas nessasagpes sem
deduzir os ganhos apurados nessas mesmas operagaes
deveria ter sido aplicada, por coeréncia logica,regra de
dedutibilidade prevista no art. 76, § 4° da Lei&1981, de 1995,
e no art. 33, 8 7° da IN SRF n° 25, de 2001, oa, s&§ perdas
em operacdes de swap sdo dedutiveis na determirtagiccro
real até o limite dos ganhos auferidos nessa mdddg

[) que em nenhum momento a autoridade fiscal questi a
efetividade dos contratos de swap celebrados pefaugnante,
tendo questionado apenas a necessidade dos empoésti
protegidos por tais contratpexemplifica que no ano-calendario
de 2006 foi glosado o montante total de R$ 36.5880 a
titulo de perdas 'nas operac¢des de swap, enquangamisos do
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periodo totalizaram R$ 56.129.111,21, de modo cqu@erdas
eram integralmente dedutiveis, e foram efetivamertduidos
R$ 21.481.518,64 do seu lucro real

m) que tal calculo jA demonstra, por si s6, o ewideerro

cometido pela Fiscalizagdo para a apuragdo das bade

célculo dos tributos exigidos, o que macula dedade todo o
lancamento em razdo da sua nitida iliquidez e iz, eis que
ndo ha qualquer possibilidade l6gica de se glosaaudespesa
de swap inexistente, ou seja, uma perda que nasdquer

excluida do lucro real pela Recorrente

n) que o mesmo ocorreu no ano-calendario de 200% p
Autoridade fiscal glosou perdas nos contratos dapsfirmados

com o Santander que perfazem o montante total de R$
12.784.152,48, mas ndo se levou em conta que, messmo
periodo, a Impugnante registrou ganhos em tais ag#gs que
totalizaram R$ 39.277.658,37que o0 ndo cumprimento das
formalidades essenciais (intrinsecas) aos atos aheadmento,
tais como a liquidez e certeza do célculo do tadhutomo
ocorreu no presente caso, torna-os nulgsrando a obrigacao
para a Autoridade Julgadora de cancela-los de ofici

0) que o 8 30 do art. 74 da Lei n° 8.981, de 1995diciona a
dedutibilidade das perdas nas operagdes de swapgistro nos
orgdos competentes, mas, conforme atestam os twmtde
swap juntados aos autos, o aperfeicoamento dasridate
obrigacBes contratuais somente ocorreu ap0s o0 ctanpe
registro na Central de Custddia e Liquidacdo Fineina de
Titulos — CETIP

p) ainda que as operacdes de swap praticadas pefaugnante
nao tivessem fins de hedge, ndo poderia prosperglosa das
perdas realizadas no presente caso, eis que (ijsaakzacao
ndo poderia ter glosado os valores relativos asostgs perdas
de swap sem considerar, para tal proposito, os garduferidos
nessas mesmas operagoegii) os contratos de swap celebrados
pela Impugnante foram devidamente registrados nalBE

gq) que as perdas nas operacbes de hedge ndo podesda
adicionadas a base de calculo da CSLL, pois existermas
especificas que tratam das adi¢gbes e exclusdescao liquido
para fins de determinacdo de sua base de calcglee os
requisitos para a dedutibilidade das perdas nasrap@es de
hedge aplicam-se para fins de apuracdo do lucrd, rease de
célculo do IRPJ, mas nado existe previsdo, na lag&b
especifica da CSLL, para a adicdo de tais perdasamaposicao
da base de calculo dessa contribuicéo.

11. No topico “Despesas com amortizagdo de agiténi “a”
do Termo de Verificacdo) alega:

a) que para analise econdmica das operacdes questas nos
presentes autos, ndo basta a verificacdo dos aioetarios de
forma isolada, pois cada passo das operagOes aptadas a
seqguir.. possui -fundamentacdo, e propodsito  negociapipo,
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correspondente a aquisicdo de investimento em dade
domiciliada na Republica da Argentina, detentora de
“Concessdes de Exploragéo de Servigo Ferroviario”

b) em 05/05/1999, a Impugnante (entdo denominadan®i
Participacdes S/A) comprou agdes da “ALL Argentir(@htéo
denominada Ralph Inversiones S/A), sob condi¢daesigiva de
aprovacdo pelas autoridades argentinas e brasikirem
26/05/1999 os vendedores transferiram as agOesdgtieham

da “ALL Mesopotamica” (entdo denominada Ferrocarril
Mesopotamico General Urquiza S/A) e da “ALL Cerit(ahtao
denominada Buenos Aires Al Pacifico San Martin &g a
ALL Argentina em 26/05/1999, os vendedores constituiram um
instrumento Usufruto e Transferéncia dessas acgbfes a
Impugnante, por prazo de vigéncia de 20 anos, detu@u
investimentos na ALL Argentina a titulo de adiargatos para
futuros aumentos de capital (AFAC)

c) em 01/12/2001, a Impugnante cedeu a LOGISPAdRreisos

e obrigacBes referentes ao Contrato de Compra ed&anao
Contrato de Usufruto, bem como todos os seus d#ette
conversdo das AFAC pelo preco de R$ 253.311.42{¢)66
quais R$ 16.675.575,80 referem-se a contraprestagém
Contrato de Usufruto e R$ 236.635.851,76 referemass
direitos relativos as AFAG)também foi pactuado um Contrato
Regulador de Direitos e Obrigacdes Vinculadas a r@p@&es
Futuras, em decorréncia do qual houve a transfeeéne R$
61.271.000,00 a LOGISPAR, para cobrir necessidaldesaixa
pela ALL Argentinaque todos esses valores deveriam ser pagos
pela LOGISPAR a Impugnante em até 3 anos

d) em 31/12/2003, a Impugnante aumentou o capitl d
LOGISPAR utilizando créditos que detinha contra aess
companhia, totalizando um aumento de capital de R$
355.888.447,41, decorrentes do Contrato de CessabDicbitos

e outras Avencas, firmado em 01/12/2001, e resmecaditivos,

e do Instrumento Particular de Consolidacédo de @dwe Outras
Avencas, firmado em 30/06/2003, e respectivos vaditiem
decorréncia dessa aquisicdo de agbBes da LOGISPAR, a
Impugnante registrou um agio de R$ 142.260.488@dm
fundamento na rentabilidade futura dessa sociedpaificada
pelo investimento da LOGISPAR na ALL Argentinajesiacle
beneficiaria de concessdo naquele Pajise a partir dessa data,

0 4gio passou a ser amortizado contabilmente petz@ da
concessao usufruida pela ALL Argentina (19,5 anus3,termos

do § 20 do art. 14 da Instrucdo CVM n° 247/96, cedacdo da
Instrucdo CVM n° 285/98

e) em 11/09/2006, a Impugnante incorpora a LOGISRARIO
em vista a determinacdo da legislacdo argentinasentido de
que o investimento na ALL Argentina deveria estjistrado
diretamente na Impugnanteque a partir deste momento, a
Impugnante passa a amortizar fiscalmente o 4gio
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f) que os valores aportados em capital na LOGISRAdR
Impugnante decorreram de valores efetivamente pagos
terceiros independentes (Contrato de Usufruto e @FAos
quais ndo foram questionados pela Fiscalizagfiee todo o agio
registrado na aquisicAo das ac¢bes da LOGISPAR pela
impugnante decorre da expectativa de rentabilidadera da
sociedade Argentina, o qual estava fundamentaddaeo de
avaliacdo, pelo prazo das “Concessdes de Exploracio
Servigo Ferroviario’ que o valor pago pelo aporte de capital
(subscricdo de capital com integralizacdo em dio®it
creditérios) foi um valor realizado no mercado (®egja,
negociado entre partes independentegie se verifica o evidente
equivoco cometido pelo agente fiscal ao analisaenag um
passo (integralizacdo de acdes da LOGISPAR peladgmante),
sem se preocupar com a andlise de todas as opeyaighéorma
conjunta

g) que ja transcorreu o prazo decadencial de O5sapara o
questionamento do periodo base em que ocorrerafatas que
deram origem a amortizacdo do agigue muito embora o agio
somente tenha sido amortizado fiscalmente apésaporacao
dessa empresa pela Impugnante, em 11/09/20060 edatabil-
societario que deu origem ao referido agio ocorreuano-base
de 2003, motivo pelo qual ndo poderia o Fisco efietas
lancamentos de oficio sobre fatos pretéritos jascomados no
tempo em razédo do decurso do prazo decadenciad, glaancar
os efeitos decorrentes desses fatos, em periodisequentes
(amortizacdo do agio realizado a partir de 2006)

h) que o agio contabilizado em 2003 é dado contbibcietario
e representa, na verdade, parte do custo de aduisitp ativo
respectivo que no caso, por disposicdo legal especifica,
autoriza-se a “antecipacdo” do aproveitamento deSsesto”
em data anterior a uma eventual alienacdo do atipor
intermédio de amortizacdo, desde que a motivacaoetirido
agio seja a rentabilidade futura da compantsa ndo existisse a
norma hoje prevista na Lei n°® 9.532, de 1997, dmtordo a
amortizacdo do &agio em prazos determinados, taibres
seriam redutores de lucros futuros, quando da alggo do
respectivo ativo que 0 gerou, uma vez que tais reslo
constituem-se como custo de aquisicdo (redutor o de
venda)

i) qgue ndo pode a autoridade fiscal em 2011 pretend
desconsiderar fato juridico relativo a contabiliZagde um agio
em 2003, decorrente de uma operacao societariditeg para
desconsiderar os efeitos tributarios ocorridos n@sos
subsequentes, pois, para glosar os efeitos ocarietn 2006 e
seguintes, mister seria que o lancamento tributagorresse até
31/12/2008

j) discorre acerca das relacBes existentes entreCi@ncia
Contabil e o Direito Contabil (societério e tributd); que o
Direito Contabil Societario € o conjunto de nornmjaddicas que
regulam -as” regras- e praticas contabeis para atendes
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preceitos da legislacdo comercial/societargue para o Direito
Contabil Societario, o a4gio ou desagio gerado enerapdes
decorre da diferenca entre o valor de aquisicdo evabor
patrimonial das acdes adquiridas, quando se adotegistro da
participacdo societaria pelo Método da Equivaléncia
Patrimonial, previsto no art. 248 da Lei das Stpue a Lei das
S/A ndo aborda expressamente a tematica do agaqoasicao
de participacao societéria, mas o 6rgao reguladarrdatéria ja
se manifestou a esse respeito por meio da Instrd@é@dl n°
247/96, com base na qual a Impugnante desdobralap total

do custo da aquisicio das acbGes da LOGISPAR (R$
355.888.447,41) em valor do investimento pela ed@mcia
patrimonial (R$ 213.627.959,40) e agio (R$ 142.288,01)

k) ressalta que a legislacdo tributaria brasileiréDireito
Contabil Tributario) confere 0 mesmo tratamento&go e ao
deséagio na aquisicdo de participacdo societarias quprevisto
na legislacéo societaria (Direito Contabil Socié@r conforme
se verifica do art. 20 do Decreto-lei n° 1.598, H&/77, razao
pela qual é obrigatério o desmembramento do cuse d
aquisicdo da participacdo societaria em valor detrpadnio
liquido pelo MEP e agiogue, ainda que se tenha alguma duvida
acerca da forma de contabilizacdo da aquisicio deigipacdo
societéria do ponto de vista da Ciéncia Contabildmu Direito
Contabil Societério, ndo ha qualquer margem paraida do
tratamento tributario (Direito Contabil Tributario)dado a
aquisicao do investimento, uma vez que é exprepsav&sao em
Lei no sentido de que se devera registrar o Agio

[) que, no presente caso, 0 custo de aquisicdo alges
adquiridas (LOGISPAR) é o valor do direito credithidetido
pela Impugnante &poca, decorrente da Cessdo do Direito de
Usufruto das A¢bes da ALL Argentina e posterioreA®@s, que
foram aportados em integralizacdo de capital dasdesc
subscritas que, também sob a ética estritamente fisocalalor
utilizado para a conferéncia de acfes para integeggdo de
capital estd totalmente regular, uma vez que dexdg de
pagamentos efetivamente efetuados e suportadosapdo de
avaliacdo de empresa especializada (fundamentado na
expectativa de rentabilidade futurajom relacéo as formas de
aquisicdo da participacdo societariao art. 20 do DL n°
1.598/77 nédo traz qualquer referéncia a um negq@uiddico
especifico para que esta aquisicdo seja realizada direito
privado traz diversas formas juridicas possiveisadeisicdo e
qualquer uma delas sera valida para fins do Dire@ontabil
Tributario;

m) argumenta que para fins do Direito Contabil &t&iio, ndo

h& qualquer ébice na legislacdo a realizacdo defexdncia de
bens em integralizacdo de capital com geracdo de é&gtre
pessoas que possuam algum tipo de vinculacdo ¢se fesse o
caso dos autos)que, de fato, a existéncia de partes vinculadas
pode fazer com que determinadas operagdes sejaadas de
forma diferenciada pelo Direito Contébil Tributaride forma a
evitar gue essas operacoes sejam realizadas fasgddroes de
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mercado, a exemplo das regras de Distribuicdo Disfda de
Lucros e dos Precos de Transferéncgue ndo ha para as
operacdes realizadas no presente caso qualqueosiisyo legal
que estabeleca tratamento diferenciado para a naiégacao de
capital entre partes vinculadas e mesmo que hoayassia no
sentido de criar uma regra que trouxesse o vala odperagdes
para os parametros de mercgado

n) assim, conclui que: (i) a subscricAo de capitabm
integralizacdo de direitos creditorios é permitigeelo Direito
Contabil Societarip (ii) a legislacéo fiscal (DL 1.598/77 e art.
385 do RIR/99) fez mengéo a “custo de aquisica@ii) a
aquisicdo de bens/direitos pode se dar por divefsasas, entre
elas pela subscricdo e integralizacdo de capit@) toda a
aquisicdo terd unicusto” e que poderd dar origem ao &gio
como componente deste cuys{®) ndo ha regra fiscal que
confira tratamento especial & integralizacdo deitapealizada
entre partes vinculadas, como ocorre com as regdes
Distribuicdo Disfarcada de Lucros e de Precos de
Transferéncia (vi) mesmo que houvesse alguma regra
especifica, para as operacdes realizadas entregparinculadas,
no presente caso foram observados os parametrosedeado

0) aduz que o agente fiscal incorreu em grave @goivao
interpretar o OFICIOCIRCULAR/CVM/SNC/SEP n° 01/200,
acerca da inadmissibilidade da geracdo de “agicemin”, uma
vez que o referido entendimento refere-se apenas&o da
“Ciéncia Contabil", ou seja, € um ponto de vistaoabmico-
contabil, e ndo questiona a validade do agio interio ponto de
vista da legislacdo societariatranscreve a conclusdo do
Professor Eliseu Martins acerca da validade do ‘@Ggiterno”

no que tange a legislagao tributéyia

p) que anda que o presente caso tratasse de umirdgimo, é
importante ressaltar o entendimento da Receita Faddo
Brasil no que tange a tributacdo do desagio geraeim
operacdes societarias dentro do mesmo grupe, conforme se
percebe na manifestacdo da Receita Federal em casos
aquisicdo de participacdo societéria dentro do meggrupo, é
entendimento do Fisco de que a aquisicdo de ppaiEo
societéria por valor inferior ao patriménio liquid@desagio) é
suficiente para que esse valor seja configurado ccosteita
tributavel, ap6s um evento de incorporag@&ontudo, de forma
contraditéria, a Receita Federal pretende, no préseaso, ndo
admitir a geracdo do &gio supostamente gerado demto
mesmo grupo econdmico, por entender que ndo haweoia/o
econdbmico para uma aquisicdo que nao fosse a vdor
patrimdnio liquido

g) que se trata de evidente tratamento desiguah diuacoes
idénticas: aquisicdo de participacdo societaria alor de
mercado (“dois pesos, duas medidgstjue esse foi inclusive o
entendimento do proprio agente fiscal, que entendee a
Impugnante teria incorrido em ganho de capital nonrmento da
conferéncia-das acoes da BF e da NO em integradzagde
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capital da JPESP (ganho de capital de “si mesm@&),nesse
item, ndo admite a amortizagéo fiscal do “agio inme’ ,

r) gue ndo ha que se falar na adicéo da referidapasa na base

de célculo da CSLL, por absoluta auséncia de pé&eviega}

gue, dentre todos os ajustes, que delimitam a dasglculo da
CSLL, nada se vé sobre a obrigatoriedade de adidae
despesas com a amortizagdo do agio na aquisicdo de
investimentas

s) conclui que, mesmo que houvesse no presenteucasyio
gerado internamente, referido 4gio também serigdeaperante

o Direito, seja pela legislacdo societaria, sejadapéegislacio
tributéria, porquanto: (i) a Ciéncia Contdbil € umeiéncia
autdbnoma e distinta do Direito, mas o Direito estigise regras
juridicas que regulamentam a aplicacdo de regrast@beis,
especialmente o Direito Societario e o Direito Ttdrio; (ii) o
agio ndo é uma informacédo meramente econémica,tamlém
se encontra prevista pelo Direito, ou seja, o rggislo 4gio é
previsto em uma norma juridicdiii) ndo ha para o Direito
Societario e para o Direito Tributario qualquer tdsdo quanto

a possibilidade de realizar a integralizagdo de it@lpcom a
conferéncia de direitos creditérios entre pesso&gadas,
suportado por laudo de expectativa de rentabilidddéeura
(acdes da ALL Argentina)iv) a CVM e o Prof. Eliseu Martins
entendem que ndo é possivel o registro do &agio dgera
internamente sob o ponto de vista da Ciéncia Cadhtatas
admitem que € suportado por normas juridicas, sejam
societarias sejam tributariagv) o proprio Fisco entende que o
deséagio gerado internamente deve ser tributado,ivagbelo
qual se torna contraditéria a condenacao do agiteing (vi)
mesmo que o &gio interno fosse proibido pelo Diresbmente
haveria previsdo legal de adicdo das despesas com S
amortizacado para fins de apuracéo do IRPJ, masd&@@SLL.

12. No tépico “Lucros auferidos por controladas mtexior”
(item “d” do Termo de Verificacdo) assevera:

a) que ja esclareceu no curso da acao fiscal quetoVIl da
Convencao BrasilArgentina, promulgada pelo Decretd
87.976, de 1982, impede a tributacdo no Brasil dlosros
auferidos por sua controlada sediada naquele pais

b) que os Tratados e as Convencdes Internacioraistituem
fontes do Direito Tributario, na medida em que gis&ador
complementar as inseriu no universo da legislagdloutaria
oponivel aos sujeitos ativos e passivos das obligme
tributérias; que, uma vez inseridos no ordenamento juridico
brasileiro, prevalecem sobre a legislagdo vigenté a sua
insercdo, bem como devem ser respeitados pelaldedcs
posterior

c) que a finalidade das convencdes para evitar glalu
tributacdo consiste em delimitar a competénciautidltia dos
Estados Contratantes para fins de tributacdo deoseitens de
rendimento, especificos; dentre ;0s quais se)-enaontraor
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exemplo, os lucros das empresas e os dividersdbs/estigacédo
sobre o0 que diz a lei brasileira apenas é cabielosBrasil
reservar para si a competéncia tributgrige inaplicavel a lei
brasileira ao caso, € completamente irrelevanteesabque ela
diria se acaso fosse aplicayel

d) que a Convencado Brasil-Argentina disciplina atéamento
destinado a evitar a dupla tributacdo em matéria inhgosto
sobre a renda e é aplicivel as pessoas residertesrdou dos
dois Estados Contratantes (Brasil ou Argentina),nfoome
determina o seu art, Ique os lucros auferidos pelas empresas
sediadas um dos Estados Contratantes somente pcdem
tributados neste Estado, ou seja, os lucros dasresap
sediadas no Brasil somente podem ser tributadoBrasil e os
lucros auferidos pelas empresas sediadas na Amgeistbmente
podem ser tributados na Argentingue o art. VIl da Convencgéo
Brasil-Argentina é uma norma de reconhecimento da
competéncia exclusiva do Estado em que se encontra
domiciliada a sociedade controlada, como resultaestaressao
“s0 sao tributaveis?

e) que o Brasil somente poderia tributar o lucrouegglo por
empresa controlada sediada na Argentina no casosales
empresa possuir um estabelecimento permanente asil,Be
limitado ao lucro gerado por esse estabelecimeetonanente, o
que ndo ocorre no presente casque o art. V, 8 6° da
Convencéo nado deixa duvidas de que uma controlada der
tratada independentemente de sua controladora, megendo,
para efeitos da convencéo, qualquer integracdoesalag que o
art. VII, 8 10, da Convencéo apenas faculta questaéio onde
reside a ALL Argentina tribute os lucros por estafesidos,
impedindo que o Brasil aplique sua lei interna pdmas de
imposicgao tributéria sobre os referidos rendimentos

f) que o agente fiscal equivocadamente entendewcare VII
da Convencao ndo seria aplicavel em face de a Aldemina
nao ser estabelecimento permanente da Impugnhaateerdade,
a aplicacdo do referido artigo € confirmada da sieg
interpretacéo literal do dispositivo: “Os lucros dema empresa
(ALL Argentina) de um Estado Contratante (Argerjtind sédo
tributaveis nesse Estado (Argentinajjue o art. IX mencionado
pela Autoridade fiscal para justificar a tributacéioo Brasil
somente se aplica diante de relagbes comerciaimca e
venda de mercadorias, por exemplo) e financeirasm{ o
pagamento de juros) entre empresas associadas, te@do
qualquer relacdo com a matéria de lucros das engwesbjeto
do art. VII;

g) que séo desprovidas de logica e de técnica axdéls do
agente fiscal, que desconhece que, ao tratar-deillg¢acao de
lucros nas convencbBes para evitar a dupla tributaca
necessariamente se estard falando da aplicacdo o \Al
(lucros das empresas) ou do art. X (dividendos)hipétese de
os lucros terem sido efetivamente distribujdpse, consoante o
art."VIl-da Convencao Brasil-Argentina, foi a Argea que
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reservou para si a competéncia exclusiva para tabos lucros
de ALL Argentinaque a lei interna brasileira ndo é aplicavel a
situacdo de fato, sendo desnecessério que se araldsposto
no art. 74 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 200
porquanto inaplicavel ao caso

h) ainda que se admitisse que o0s lucros auferidela B\LL
Argentina e tributados pela Autoridade fiscal desess ser
qualificados no art. X da convencéo (dividendoshae no art.
VII, também néo seria possivel falar em competéhciaileira
para tributar os referidos rendimentogjue, mesmo que se
entenda que a Medida Proviséria n° 2.158-35, del2@@ve ser
considerada como norma de transparéncia fiscalrirgeional,
esta ndo poderia ser aplicada em face de o artiMdendos) da
Convencao Brasil-Argentina fazer referéncia a dividos
efetivamente pagos, e ndo a dividendos presumidamen
imputados aos sécios ou acionistaguie, de qualquer forma,
analisando-se o referido dispositivo, é possivéhingue o art. X
da Convencdo atribui competéncia cumulativa ao dstaa
Fonte e ao Estado da Residéncia para a tributacas d
dividendos

i) que ndo se pode analisar o acordo em questdoveesificar o
conteudo de seu art. XXIll, o qual trata da aplidgacdos
métodos para evitar a dupla tributacdo, cujo § 8tedmina que
os dividendos pagos por uma sociedade Argentinana u
sociedade brasileira que detenha mais de 10% docsgital
social, e que sejam tributaveis na Argentina derdeacom as
disposicdes do acordo, estardo isentos da tribudagé Brasi}

j) com relacéo a tributacdo dos lucros auferidosapeontrolada
uruguaia, faz uma breve andlise da evolucdo daslagéo
guanto a tributacdo dos lucros auferidos no exterymor
empresas controladas ou coligadaslata que com a edicdo da
Lei n° 9.249, de 1995, art. 25, surgiu no sisternéadjco
brasileiro o principio da tributacdo em bases umsas, em
substituicdo ao principio da territorialidade, asteigente por
estar tal norma em total desconformidade com o48tdo CTN,
gue prevé a incidéncia do IRPJ apenas quando hoanefetiva
disponibilizacdo econdmica ou juridica da renda, e
proventos de qualquer natureza, a Secretaria daeiRe€ederal
do Brasil expediu a IN SRF n° 38, de 1996, querdetwu que
os lucros auferidos pelas sociedades controladasotigadas s6
seriam tributados quando fossem considerados dibjiaados
ou distribuidos, trazendo, ainda, as hipGteses eue @
disponibilizagdo, ou a distribuicdo dos lucros, oesiam;

k) em razdo da impropriedade do veiculo normatitibzado,
pois a instru¢cdo normativa ndo é o veiculo nornaatiabil para
instituir, retirar, majorar ou reduzir tributos, aslisposi¢cdes
contidas na referida Instrugcdo Normativa foram iridias na
Medida Proviséria n° 1.602, de 1997, a qual foi teo®rmente
convertida na Lei n° 9.532, de 1997, prevendo esgammente
quando’ o'lucro’’seria’considerado disponibilizadorgui que,
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posteriormente, foi editada a Lei Complementar @4, de 2001,
gue alterou diversos dispositivos do Cédigo Tribiot&lacional,

dentre os quais a inclusédo dos 88 10 e 2° no seul3rque 0 8

2° apenas complementa, mas ndo excepciona a defidig fato

gerador do imposto, contida no caput do mesmo diigo, ou

seja, compete a lei ordinaria apenas estabelecaoaslicdes e o
momento em que serdo considerados disponibilizados
distribuidos os lucros auferidos de sociedades gedlas e
controladas sediadas no exterior

[) que, sob o pretexto de regulamentar o § 2° do48 do CTN
foi editada a Medida Provisoria n° 2.158-35, de 20fibutando
os lucros nao disponibilizados pelas sociedadedroladas ou
coligadas sediadas no exterjoque a mera apuracdo do lucro
liquido pela empresa coligada ou controlada sediadaexterior
ndo acarreta, obviamente, a imediata possibilidagara a
empresa coligada ou controladora situada no Bragd, dispor
da renda (ou do lucro) de forma efetiva e atugue a
disponibilidade econdmica ou juridica ocorre, poemplo, nas
hipéteses previstas na Lei n° 9.532, de 1997 (pagémou
crédito), mas nunca pela mera apuracao do lucraitig

m) requer a aplicacdo dos principios constitucienajue
norteiam a tributacdo (capacidade contributiva, n@mnfisco
etc.) e determinam o conceito constitucional dedeee lucro,
bem como que seja aplicada adequadamente a totiidio
ordenamento juridico, reconhecendo-se a supremadi
Constituicdo, que em hipétese alguma pode ser afasigue
esta Turma Julgadora que ndo se abstenha de anaéisa
irregularidades relacionadas pela Impugnante, sgtretexto de
ndo ser competente a declaracédo de inconstitucidadé de lei
que, caso se entenda que o dispositivo trazido pédaida
Provisoria n° 2.158-35, de 2001, ndo se coaduna com
dispositivos constitucionais vigentes a época de edicao,
deixe de aplica-lo, ou seja, retire a sua eficagara aplicar o
dispositivo constitucional

n) argumenta que o art. 74 da Medida Provisorii%8-35, de
2001, ao pretender tributar pelo IRPJ e pela CSldoajue néo
representa efetivo acréscimo patrimonial, afrontantd o

conceito de renda, previsto no art. 43 do CTN, goanconceito
de lucro, insculpido no art. 195 da ConstituicAodEeal: que

caso semelhante j& foi levado a discussdo do Pddeiciario

quando o Supremo Tribunal Federal entendeu queyamtq o
lucro nao for efetivamente distribuido para o séaioacionista,
ndo ha que se falar em “fato gerador” do IRPJ

0) que a mera apuracao do lucro liquido pela emaresligada
ou controlada sediada no exterior ndo acarreta, iamente, a
imediata possibilidade, para a empresa coligada ou
controladora, situada no Brasil, de dispor da renda forma
efetiva e atual que a coligada e a controlada s&o pessoas
juridicas distintas da empresa que possui particgzaem seus
capitais, ou seja, o lucro apurado pertence ao ipadnio da
coligada ‘ou controlada enquanto ndo houver deligéma da
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Assembléia Geral determinando a remessa desse lacro
coligada ou controladora no Bragique, como os acionistas e
investidores possuem apenas a expectativa dealdleitreceber
as suas participacdes nos lucros, conclui-se gup@mo ndo
houver a efetiva disponibilidade (juridica ou ecoméa), néo
navera acréscimo patrimonial, e consequentemenig;idéncia
do imposto sobre a renda

p) que, consoante o principio da seguranca jurida#&ibuto s6
pode ser validamente exigido quando um fato ajesta-
rigorosamente a hipétese de incidéncia tributariadio se
podendo considerar ocorrido o fato imponivel porranéccéo

ou presuncdocomo consequéncia da ficgdo criada pelo art. 74,
§ 1°, da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 200Xarse que tal
dispositivo ofende os principios da capacidade rdoutiva (art.
145, § 1°, da Constituicdo Federal) e da ndo exsgéde tributo
como confisco (art. 150, IV da Constituicdo Fedgral

g) acrescenta que, conforme dispdem o art. 26 dan1.8.249,
de 1995, e o paragrafo uUnico do art. 21 da Medidaviséria n®
1.858-11, de 1999, a pessoa juridica podera congems
imposto incidente no exterior sobre lucros, atérité do IRPJ e
da CSLL incidentes, no Brasil, mas esse crédito Mmdio
considerado pelo agente fiscal no momento da aétyague, a
ALL Argentina efetivamente pagou imposto na Argenti
(impuesto a las ganancias) no ano de 2006, soblearss que
estdo sendo objeto de tributacdo nos autos, razia qual o
auto de infrac@o deve ser considerado nulo.

13. Contesta a exigéncia da multa de oficio isolada
argumento de que:

a) apos a edicao da Lei n° 8.383, de 1991, o IRRJ@SLL
passaram a ser apurados em sistema de “bases degtrou
seja, na medida em que os fatos econdmicos integgralo fato
gerador ocorrem, quantifica-se as bases de calaudguele
mesmo més e o contribuinte efetua 0 pagamento inedea
desses tributos

b) sendo lavrado o auto de infracdo apds o enceerstm do
ano-base, como ocorreu no caso dos autos de irftamgentuais
insuficiéncias de recolhimento do IRPJ e da CSltAseunidas
somente com a aplicacdo da multa de oficio previstanciso |
do art. 44, da Lei n° 9.430/96, e ndo mais pelg@&xcia da
multa isolada, conforme j& decidiu reiteradas vepeantigo
Conselho de Contribuintes

c) ainda que a Impugnante tivesse recolhido valanenor de
IRPJ e CSLL por estimativa, ndo pode haver, sobreesma
base de calculo, a cumulacdo da multa isolada camlqyer
outra penalidade, ao contrario do pretendido petgeate fiscal
gue, recentemente a Camara Superior de Recursosaifis
pacificou o entendimento a respeito da matériajdiedo pela
impossibilidade de aplicacdo da multa isolada nasas em que
esta tenha incidido. sobre a mesma base de calaulmdta de
oficio;
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d) o agente fiscal cometeu equivocos ao calculapdaalidade,
posto ndo ter deduzido da base de célculo das attias
mensais ajustadas os prejuizos acumulados e o saldmase de
célculo negativa da CSLL, exigindo multa isolada gxcede em
R$ 13.891.225,06 o valor que seria, em principavjda

e) deve-se ainda ter em conta que, no més de dex@06y, o
agente fiscal apurou multa isolada, relativamentelRPJ e a
CSLL, no valor total de R$ 58.503.760,13, a quahdevida,
uma vez que ndo se pode falar em recolhimentoidiesnte de
estimativa no més em que se encerra a apuracaaealgieiq

f) € importante que se tenha em conta 0s paterges/@os

incorridos pelo agente fiscal ao aplicar a multaolada, que

demonstram de forma ainda mais cabal a necessidimle
cancelamento, por esta Turma Julgadora, da aplicadé tal

penalidade perpetrada nos autos de infracdo objietgresente
processo administrativo.

14. Com relagdo a compensagédo indevida de prejdigoais e
de base de calculo negativa de CSLL, assevera:

a) que entendeu a Autoridade fiscal que, no anerdrio de
2008, a Impugnante teria indevidamente compensa€juipos
fiscais de R$ 10.746.018,00 e base de calculo ivegda CSLL
de R$ 10.692.798,00

b) que, contudo, as alegadas compensacfes indesétamero
reflexo das autuacdes fiscais procedidas, as quuastodas as
razdes que foram expostas ao longo da presenteginagao,
devem ser canceladas.

15. No que diz respeito a cobranga de juros sobraudta de
oficio, alega:

a) que, ainda que se entenda pela manutengéo daagies em
analise, é certo que os juros calculados com bastxa SELIC
ndo poderdo ser exigidos sobre a multa de oficigdaa, por
absoluta auséncia de previsao legal

b) que o art. 13 da Lei 9.065, de 1995, que pregélmanca dos
juros de mora com base na taxa Selic, remete ad34rda Lei
8.981, de 1995, que, por sua vez, estabelece amohrde tais
acréscimos apenas sobre tribuytos

C) que ndo se pode confundir os conceitos de tributle multa,
pois multa é penalidade pecuniaria, ndo € tributonforme
definicdo contida nos arts. 3° e 113, § 1°, do €TN

d) que a atividade administrativa € subalterna & t&1 seja, a
Autoridade fiscal ndo podera fazer qualquer exig&nsalvo se
embasada em expressa disposicao legaé, ao exigir os juros
calculados a taxa Selic sobre a multa de oficicéata nos autos
de infracdo originarios do presente processo, aofidade fiscal
agiu em evidente afronta ao principio constitucionda
legalidadeyo que nédo pode ser admitido.
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16. Ao final protesta provar o alegado por todosmosios de
prova em direito admitidos, além dos documentoathes a
presente, e requer sejam acolhidas as razdes aqpaiséas, com
decretacdo da improcedéncia integral da presentaagfo.

A 12 Turma da DRJ Curitiba, por unanimidade, na@cas preliminares e,
no mérito, iulgou procedentes em parte os lancameepbr meio de Acérdao que recebeu a
seqguirite ementa, fls. 1122-1125:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008
NULIDADE.

Além de ndo se enquadrar nas causas enumeradagigo 89

do Decreto n® 70.235, de 1972, e ndo se tratar awso ode
inobservancia dos pressupostos legais para laveatio auto de
infracdo, é incabivel falar em nulidade do lancaieequando
nao houve transgresséo alguma ao devido procegsdb. le

INEXATIDAO DOS CALCULOS DA EXIGENCIA. EXAME NA
FASE LITIGIOSA DO PROCEDIMENTO FISCAL. MATERIA
DE MERITO.

Uma vez instaurada a fase litigiosa do procedimdisizal, cabe
a autoridade julgadora analisar a procedéncia ouondo

langcamento fiscal, mediante apreciacéo das alegagfiedefesa
apresentadas pela impugnante, inclusive quantoagidéio dos
célculos da exigéncia fiscal, cujo exame constih#téria de
meérito.

ATOS SOCIETARIOS OCORRIDOS EM PERIODO DE
APURACAO JA DECAIDO. REFLEXOS TRIBUTARIOS EM
PERIODOS NAO ALCANCADOS PELA DECADENCIA.
POSSIBILIDADE DE QUESTIONAMENTO NO LANCAMENTO
FISCAL.

Considerando que os efeitos tributarios contestaquda
autoridade fiscal ocorreram em periodo ndo alcargguklo
prazo decadencial de cinco anos, por ocasidao daci@é do
lancamento fiscal, descabe a alegacdo de impogkibié de
gquestionamento da legalidade de atos societariagrimos em
periodo ja decaidos e cujos reflexos tributariosdesagora
repercutindg acrescente-se que € dever da contribuinte manter e
exibir os documentos que apdiam seus registrosabeig, ainda
gue tenha como origem um fato anterior ocorridopEriodo de
apuracao fiscal j4 decaido, inclusive quando pratic pela
empresa incorporada, haja vista a pessoa juridicaved
conservar 0os documentos de sua escrituragéo relsitas fatos
gue repercutam em langamentos contabeis de ex@sdidiuros,
enquanto ndo ocorrido a decadéncia do direito deaazenda
Pdblica constituir os créditos tributarios relatisoa esses
exercicios.
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA IRPJ

Ano-calendario: 2006, 2007, 2008

AMORTIZACAO DE AGIO INTERNO. FUNDAMENTO
ECONOMICO EM EXPECTATIVA DE RENTABILIDADE
FUTURA DE EMPRESA CONTROLADA. TRANSACAO DOS
SOCIOS COM ELES MESMOS. AUSENCIA DE SUBSTANCIA
ECONOMICA.

E descabida a amortizacdo pela contribuinte de &gierno,
com fundamento econbmico em expectativa de reiotadd
futura de empresa controlada, pois ndo é possigebmhecer
uma mais-valia de um investimento quando originadio
transagéo dos socios com eles mesmos, haja visteséncia de
substancia econbmica na operacdo e de nao resdéamum
processo imparcial de valoracdo, num ambiente deeli
mercado e de independéncia entre as duas companhias

ENCARGOS FINANCEIROS DE EMPRESTIMOS OBTIDOS.
RECURSOS CAPTADOS NAO APLICADOS NOS
INVESTIMENTOS AOS QUAIS SE DESTINAVAM. DESPESAS
NAO NECESSARIAS E NAO USUAIS OU NORMAIS AS
ATIVIDADES EXPLORADAS PELA EMPRESA.

Considerando que s&@o necessarias as despesas pagas
incorridas para realizagéo das transacdes ou opéescexigidas
pela atividade da empresa, atendidos também ogério#t da
usualidade e normalidade no tipo de transacdo, ap&o ou
atividades desenvolvidas pela empresa, ndo ha cenazatar a
dedutibilidade dos encargos financeiros de emprésti obtidos
cujos recursos captados acabaram sendo aplicados@@ado
financeiro, ao invés de serem direcionados aossiiventos aos
quais se destinavam.

PERDAS APURADAS EM OPERACOES DE SWAP COM
FINALIDADE DE HEDGE. FALTA DE COMPROVACAO DE
SER DESPESAS NECESSARIA, USUAL OU NORMAL AS
ATIVIDADES EXPLORADAS PELA EMPRESA.

A deducdo das perdas apuradas em operacdes de swap
finalidade de hedge operacdes destinadas, excimsnte, a
protecdo contra riscos inerentes as oscilacfes @eqou de
taxas depende da comprovacao de ser despesa neaessaal

ou normal as atividades exploradas pela empresa.

LUCROS DISPONIBILIZADOS POR EMPRESA
CONTROLADA LOCALIZADA NA ARGENTINA. CONVENCAO
INTERNACIONAL PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTACAO.

A convengdo internacional para evitar a dupla ttigho
firmada com a Argentina impede que o Brasil exijautos da
empresa controlada/coligada localizada na Argentinaas nao
veda a tributagé@o dos lucros distribuidos ou postatisposicéo
do'"acionista““domiciliado no Brasil, em funcdo deasu
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participacdo societaria naquela, que tem naturez& d
dividendos o fato de a controladora no Brasil deter mais de
10% do capital da controlada/coligada na Argentimé&o torna o
lucro por esta disponibilizado isento do imposto rdeada no
Brasil, haja vista o imposto pago na Argentina refee ao
impuesto a Las Ganancias”, que incide sobre o tuapurado,

e ndo sobre os dividendos por ela disponibilizados.

GANHO DE CAPITAL. INTEGRALIZACAO DE AUMENTO DO
CAPITAL SOCIAL MEDIANTE CONFERENCIA DAS ACOES
DE EMPRESA CONTROLADA. VALOR DE INTEGRALIZACAO
NAO DETERMINADO COM FUNDAMENTO ECONOMICO
EM RENTABILIDADE FUTURA.

A integralizacdo pela contribuinte do aumento dpita social
de investida mediante conferéncia das ac¢6es deatads, cujo
valor ndo foi nessa operacdo determinado com furchéam
econdbmico em expectativa de rentabilidade futurajgee
apuracdo do eventual ganho de capital, considerasgl@omo
valor de alienacdo o do aumento do capital congtada
alteracdo contratual, pois ndo se trata de merassitiicdo de
ativos, mas da materializacdo da transmissdo orerdsa
propriedade da participacdo societéria, fato quenfigura ato
juridico correspondente a espécie do género ali@oag

GANHO DE CAPITAL. CUSTO DE AQUISICAO DE
PARTICIPACAO  SOCIETARIA  AVALIADA  PELO
PATRIMONIO LIQUIDO. AGIO CONSTITUIDO NA
AQUISICAO COM FUNDAMENTO ECONOMICO EM
RENTABILIDADE FUTURA. POSTERIOR CONTABILIZACAO
DE DESPESAS ADICIONAIS APURADAS PELA INVESTIDA E
RELATIVAS A PERIODOS ANTERIORES A AQUISICAO PELA
INVESTIDORA. RECONHECIMENTO INDEVIDO NA
INVESTIDORA A TITULO DE COMPLEMENTO DO AGIO.

O valor do &gio constituido com fundamento econénmém
rentabilidade futura, sobre participacdo societaadquirida de
terceiros, deve ser

apurado pela investidora mediante desdobramente@ukio de
aquisicao, por ocasido da aquisicdo do investimemtaliado
pelo patrimonio liquidp as despesas adicionais apuradas pela
investida, com base em novas verificacbes efetuasias
procedimento de auditoria, acarretam diminuicaopddriménio
liguido (ou aumento do patriménio liquido negativdp
investida, cujo reflexo deve ser sido reconheckla mvestidora
(controladora) mediante equivaléncia patrimonialndo pode
alterar o valor do agio originalmente constitujdassim, o valor
contabilizado como complemento de &gio ndo deve ser
considerado na apuracdo do custo contabil dessdigipacao
societéria para efeito de apuracdo do ganho detehpi

GANHO DE  CAPITAL. VALOR QONTABIL DE
INVESTIMENTO AVALIADO PELO PATRIMONIO LIQUIDO.
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O valor contébil para efeito de determinar o gardwperda de
capital na alienagéo de investimento em coligadacontrolada
avaliado pelo valor de patriménio liquido correspiena soma
algébrica dos seguintes valores: | - valor de patihio liquido
pelo qual o investimento estiver registrado na abilidade do
contribuinte 1l - &gio ou desagio na aquisi¢do do investimento
Il - provisdo para perdas que tiver sido computad®mmo
deducdo, na determinacao do lucro real.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS EM VALOR
SUPERIOR AO DO SALDO COMPENSAVEL DE EXERCICIOS
ANTERIORES.

A compensacao de prejuizos fiscais, observado itelite 30%
do lucro liquido ajustado, fica limitada ao saldorepensavel de
exercicios anteriores, cujo valor foi, no presemecesso,
absorvido pelo valor tributavel das demais infrag@puradas
nos autos.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008

MULTA DE OFICIO ISOLADA. FALTA OU INSUFICIENCIA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO MENSAL DEVIDO POR
ESTIMATIVA.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposbensal
devido por estimativa, por pessoa juridica que aopfeela
tributacdo com base no lucro real anual, ensejapicacao da
multa de oficio isolada de 50%.

MULTA ISOLADA. CONCOMITANCIA COM MULTA DE
OFICIO INCIDENTE SOBRE O TRIBUTO APURADO COM
BASE NO LUCRO REAL ANUAL. COMPATIBILIDADE.

Tratando-se de infracbes distintas, é perfeitamgrdssivel a
exigéncia concomitante da multa de oficio isoladabre
estimativa obrigatoria ndo recolhida ou recolhidarenor com
a multa de oficio incidente sobre o tributo apurado final do
ano-calendario, com base no lucro real anual.

DECORRENCIA. CSLL.

Tratando-se de tributacdo reflexa de irregularidadescritas e
analisadas no lancamento de IRPJ, constantes dommes
processo, e dada a relacdo de causa e efeito,apkco mesmo
entendimento a CSLL.

DESPESAS DESNECESSARIAS.

Inexiste na legislagdo aplicavel a CSLL determimagdara
adicdo a base de calculo do valor das despesasdesnarias e
ndo usuais ou normais para realizacdo das transacoe
operacdes exigidas pela atividade da empresa.
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CSLL. CONVENC%O INTERNACIONAL PARA EVITAR A
DUPLA TRIBUTACAO. INAPLICABILIDADE.

As disposic¢des contidas na Convencéo firmada pelsilB.om a
Argentina, para evitar a dupla tributacdo em madérde
limpostos sobre a renda, ndo se aplicam a CSLL gi@r ter sido
instituida posteriormente, ser uma contribuicdo cdim
especifico e ndo se enquadrar na definicdo de itopd€ntico
ou substancialmente semelhante ao imposto de renda.

Manifestacdo de Inconformidade Procedente em Parte
Crédito Tributario Mantido em Parte

A parcela exonerada do crédito tributario foi sutid@e & analise deste
Egrégio Conselho Administrativo de Recursos Fisgais for¢ca do disposto n o artigo 34, |, do
Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972, com dieddeda pelo artigo 67 da Lei n® 9.532, de
10 de dezembro de 1997, c/c a Portaria MF n° 3,akjaneiro de 2008.

Cientificada do referido Acorddao em 14/11/2011.(f1211), a contribuinte
apresentou em 12/12/2011 o recurso voluntario slelf212-1364, basicamente reiterando os
argumentos apresentados na fase impugnatoria.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Fernando Luiz Gomes de Mattos - Relator

Os recursos atendem aos requisitos legais, razbo queal devem ser
conriecidos.

Recurso de oficio

IRPJ
Ganho de capital na integralizacéo de capital da JSPE

A decisao de piso cancelou parcialmente a exigéiscial referente ao ganho
de capital apurado na integralizacéo de capitgdedasoa juridica JPESPE Empreendimentos e
Participacbes Ltda. (CNPJ n° 09.085.491/000195prrola em 03/12/2007, mediante
conferéncia das a¢fes das controladas Brasil kasr@&/A (CNPJ n° 02.457.269/000127) e
Novoeste Brasil S/A (CNPJ n°® 09.085.491/000195).

Os elementos constantes dos autos demonstram qagbas da Brasil
Ferrovias e da Novoeste Brasil haviam sido recebpida contribuinte na integralizacéo do
aumento de R$ 1.405.032.936,88 do seu capitallsotiegralizacéo esta efetuada pela Caixa
de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do BraBIREVI, Fundagdo dos Economiérios
Federais - FUNCEF, BNDES Participacbes S/A — BNDESRe acionistas minoritarios,
conforme Assembleia Geral Extraordinaria da ALL meékica Latina Logistica S/A realizada
em 16/06/2006 (fls. 233243), com emissao de 208880novas acdes ordinarias e 35.563.384
novas acoes preferenciais a serem entregues aos s@ei0S.

Considerando que a Brasil Ferrovias e a NovoesssiBpossuiam em
16/06/2006 patrimoénios liquidos negativos de R$.BJ4.514,81 e R$ 27.417.438,41,
respectivamente, a contribuinte apurou agio no amgatde R$ 2.109.010.166,54 na aquisicédo
desses investimentos — sendo R$ 1.990.650.491 @abilizvado na conta 13.10.325 - Agio
Brasil Ferrovias (fl. 252) e R$ 118.359.675,12 oata 13.10.326 — Agio Novoeste Brasil (fl.
252) —, correspondentes a diferenca entre o va®mpdtrimonios liquidos negativos e o custo
de aquisicao das participacao societaria.

Posteriormente, a contribuinte contabilizou nasta®rl3.10.325 — Agio

Brasil Ferrovias e 13.10.326 — Agio Novoeste Brasimplementos de agio nos montantes de
R$ 381.664.270,21 e R$ 13.236.847,12, respectivianealém de custos de aquisicdo
adicionais de R$ 11.972.039,66 e de R$ 829.252¢85a% controladas e das amortizacdes
mensais desses agios (adicionou R$ 2.246.443,1$ €.708.118,49 ao Lalur a titulo de
amortizacdo dos agios da Brasil Ferrovias e Noed@sdsil, as fls. 120153), de modo que tais
contas passaram a totalizar R$ 2.512.083.079,534gle em 03/12/2007, sendo R$
2.380.865.423,04 referentes a Brasil Ferrovias elB%217.656,49 referentes a Novoeste
Brasil.

Em 03/12/2007, a contribuinte (ALL — América Latihagistica S/A) e a
ALL — América Latina-Logistica Participacoes Ltdalquiriram.de Adriana Vechies Salvini e
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Linéia Mathias a totalidade das quotas do capdalRESPE Empreendimentos e Participacdes
Ltda. (CNPJ n° 09.085.491/000195), a qual foi atuig em 06/09/2007 com capital social
de R$ 500,00, cuja parcela de R$ 499,00 passoudetda pela interessada, conforme consta
do item 1 da 12 Alteracdo do Contrato Social dastida (fls. 306323).

Nessa mesma data, conforme item 2 dessa alteragf@atoal, a interessada
integralizou R3$ 2.512.083.080,00 de aumentou ddategocial da JPESPE Empreendimentos
e Participagoes, mediante conferéncia da totalidadeacOes representativas do capital social
da Brasil Ferrovias e da Novoeste Brasil, cujosnesl foram avaliados com base no saldo das
ontas 13.10.325- Agio Brasil Ferrovias e 13.10.328gio Novoeste, conforme Laudo de
Avaliacdo elaborado pela APSIS Consultoria Empraisaida. em 12/11/2007 (fls. 256-279).

A JPESPE Empreendimentos e ParticipacOes Ltdaicefet 22 Alteracdo do
Contrato Social em 07/02/2008 (fls. 324336), poriom#a qual retificou a 12 alteracéo
contratual para corrigir de R$ 2.512.083.080,0@ % 2.186.474.845,00 o valor do aumento
do seu capital social, haja vista a interessadddiado de considerar na avaliacdo das acoes
da Brasil Ferrovias e da Novoeste Brasil os salils contas 22.42.108 — Provisdo para
passivo descoberto Brasil Ferrovias (R$ 236.19608jG 22.42.109 — Provisdo para passivo
descoberto Novoeste Brasil (R$ 89.412.065,00), antamte de R$ 325.608.735,00, conforme
Laudo de Avaliacdo também elaborado pela APSIS)@0%/2008 (fls. 280-305).

Contudo, a autoridade fiscal entendeu que os congpltos de agio e os
custos adicionais de aquisicdo nao poderiam coropousto contabil das acdes da Brasil
Ferrovias e da Novoeste Brasil para fins de aporad@ ganho de capital, conforme
determinam os artigos 418, 8§ 1°, e 426 do RIR @9,1®m face de terem sido contabilizados a
partir de setembro/2006, trés meses depois devastidas estarem sob o comando da ALL
(itens 160 a 162 do Termo de Verificagao).

Embora tenha constatado que as sociedades inwes@g@vam com
patriménio liquido negativo, a Fiscalizacdo deix@uconsiderar tais valores em face de: a) ndo
ter localizado nenhuma provisao para perdas enstinventos apropriada na contabilidade da
ALL (item 169 do Termo de Verificaggd)) a ALL n&o ter contabilizado nas contas 13.18.34
— Participacdo JPESPE (no ano-calendario de 2002)2€.102.0001041 — JPESPE (no ano-
calendario de 2008) a reducdo de R$ 325.608.73@m00tegralizacdo do capital social (itens
177 e 178 do Termo de Verificacédao) o laudo revisor da APSIS que deu base a 2tafie
do Contrato Social da JPESPE Empreendimentos eipagbes somente ter sido assinado em
09/04/2008, dois meses apos essa alteracéo caifisdn 179 do Termo de Verificacao).

Por conseguinte, a fiscalizagdo tributou um ganko capital de R$
403.072.912,49 ao considerar como valor de alienag& acdes da Brasil Ferrovias e da
Novoeste Brasil o da integralizacdo de R$ 2.512008853 do aumento do capital social da
JPESPE Empreendimentos e ParticipacOes Ltda., &R/@807, e como custo contabil o valor
do &gio inicial de R$ 2.109.010.167,04 apuradoquasizdo dessas participacdes societérias.

Uma vez constatado que a Brasil Ferrovias e a Ni@oBrasil possuiam
patriménios liquidos negativos de R$ 677.704.514,8% 27.417.438,41, respectivamente, em
16/06/2006 (data da aquisicédo pela interessadeylegiado julgadoa qug com fundamento
no item 20.1.9 do Oficio —Circular/CVM/SNC/SEP n@1f2006, considerou correta a
contabilizacao de tais valores nas contas 22.42. Fd8visao para passivo descoberto - Brasil
Ferrovias (fl. 252) e 22.42,109 — Provisao paraipasdescoberto - Novoeste Brasil (fls. 252-
253), -bem como, 0 registro-dos- agios. —-correspopdehtdiferenca entre esses patrimonios
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liquidos negativos e os valores de aquisicdo —$lé.890.650.491,42 e R$ 118.359.675,12
nas contas 13.10.325 - Agio Brasil Ferrovias @2Re 13.10.326 — Agio Novoeste Brasil (fl.
252).

Além disso, o colegiado julgadarquotambém considerou que, para fins de
apuracao do oanho de capital, deveria ser cond@erantegralizacdo de R$ 2.186.474.845,00
para aumento do capital da JPESPE Empreendimerastieipacdes Ltda. constante da 22
Alteracdo do Contrato Social desta (fls. 32433@&, 0¥/02/2008, porquanto o valor de
integralizacdo informado na 12 alteracao contrgf®$l2.512.083.080,00) foi retificado e ndo
sorrespondente a operacao realizada em 03/12/2007.

Inteiramente corretos estes dois entendimentos@oetpela decisdo de piso,
razao pela qual considero que o presente recursfiai@ ndo merece ser provido.

Glosa de despesas com perdas em operacdes de hedge

A presente parcela da autuacao refere-se a pepdasdas em operagdes de
swap com finalidade dehedgecontratadas para protecdo de investimentos e gbega as
quais foram excluidas do lucro real no més dadiagéio das operacdes (artigo 32 da Lei n°
11.051, de 29 de dezembro de 2004), conforme desariitem “b” do Termo de Verificacédo e
Encerramento Parcial de Procedimento Fiscal (€14-459).

O colegiado recorrido cancelou as exigéncias vwelatias perdas em
operacOes déedgepertinentes as operacdes realizadas com PactBalseells, no ano-
calendario de 2006, bem como aos dois contratmsdios com o Santander no ano-calendario
de 2007.

As razdes do cancelamentos destas parcelas danemigBbram assim
expostas pela deciséo recorrida, fls. 1166:

84. Ressalte-se que, inobstante solicitado rei@sadzes, a ALL
deixou de apresentar os contratos de hedge firmambms a
Boswells (empresa do grupo sediada no Uruguai) Baoco
Pactual, com demonstracdo das operacdes cuja Eoteéeria
sido contratada. Tendo em vista que a andlise dhtilglidade
de uma despesa exige o atendimento de uma conpiéd@,
qual seja, a de que tal despesa esteja devidantent@rovada,
pois somente assim sera possivel analisar sua sidege,
normalidade ou usualidade, a falta de apresentagd®
documentacéo comprobatéria com detalhamento dasagpes
de hedge contratadas com a Boswells e o Banco &lactu
inviabiliza tal verificacdo, de modo que o lancateedeveria
estar fundamentado na falta de comprovagcdo dasgsengssas
operacOes de hedge.

85. Também ndo ha como se considerar desnecessasias
perdas nas operacbes de hedge contratadas com @oBan
Santander no ano-calendario de 2007 em face ddstireros
autos a correspondente glosa de encargos finangeiro
desnecesséarios de empréstimos contratados nessedpefa
glosa tratada no item “c” do termo de verificacdefere-se a
empréstimos liguidados no ano-calendario de 208@)da que

as , operacOes. de, hedge contratadas com a.  Santaneler s
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referissem a protecdo de investimentos, ndo restoacterizado

nos autos o motivo pelo qual as perdas apuradasarser
desnecesséarias e ndo usuais ou normais no tipoatsacoes,

operacdes ou atividades da interessada.

AC meu ver, andou bem o colegiado julgador recorrid

De fato, a glosa de perdas apuradas nas contrataeéézadas junto a
Boswells e ao Banco Pactual somente poderia terfaitdamentada na falta ou auséncia de
comprovacao destas despesas, tendo em vista queéaca, nos autosia documentacao
comprobatéria com detalhamento daperagdes de hedge contratadas com a Boswells e o
Ranco Pactual inviabiliza a verificac&a sua necessidade.

De igual modo, ndo procede a glosa das operacakzadas junto ao Banco
Santander no ano-calendario de 2007, posto quésiaexos autos a correspondente glosa de
encargos financeiros desnecessarios de empréstonastados nesse periodo. Conforme bem
apontado no voto condutor da decisdo de piso, iaagiglosas no Termo de Verificagédo Fiscal
(item “c”) refere-se a empreéstimos liquidados no-aalendario de 2006

Diante do exposto, também em relacé@o a este teamsidero que o presente
recurso de oficio ndo merece provimento.

CSLL

Ante a intima relacéo de causa e efeito entrergaitaentos de IRPJ e CSLL,
o colegiado julgadoa quotambém cancelou parte da exigéncia de Contrib Bg&ial Sobre o
Lucro Liquido, correspondente as mesmas parceteelzas do lancamento matriz de IRPJ.

Além disso, a decisdo de piso também cancelou ulvas parcelas do
lancamento referente a esta contribuicdo, pelo dat@ legislacdo de regéncia ndo prever a
adicdo a base de célculo da CSLL do valor correpue as despesas desnecessarias ou nao
usuais.

Sobre o tema, assim se manifestou a deciséo deflpisbl 94:

184. [...] como inexiste no artigo 13 da Lei n°4B2de 1995, e
nos demais diplomas legais citados qualquer detegdio para
adicdo a base de céalculo da CSLL do valor das despe
desnecessérias e ndo usuais ou normais para redizalas
transacdes ou operacfes exigidas pela atividadecmhpresa,
ndo ha como se manter a glosa das perdas em oEIadé
hedgee das despesas financeiras ndo necessérias tratadss
itens “b” e “c” do Termo de Verificacdo e Encerrami®
Parcial de Procedimento Fiscal (fls. 404459).

Considero inteiramente correto o entendimento adotpelo colegiado
julgadora quq razao pela também em relacdo a CSLL considercoquesente recurso de
oficio merece ser indeferido.

Recurso voluntario

Preliminares
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Arguicéo de nulidade por suposta iliquidez e incedza da exigéncia

A recorrente, repetindo o que fizera na fase imptagia, argliu a nulidade
do lancamento fiscal, sob a alegacéo de iliguidexerteza da exigéncia em decorréncia de
erro na apuragdo da base de célculo do IRPJ e bHh @idos sobre a glosa de perdas em
operacOes dewap(face a desconsideracdo dos ganhos apurados ngssasdes) e sobre 0s
lucros auferidos pela controlada ALL Argentina €acauséncia de compensacao do imposto
pago na Argentina, inpuesto a las ganancipgs

N&o assiste razao a recorrente.

Tais alegacOes foram corretamente enfrentadas deslsdo de piso, fls.
1147, razéo pela qual adoto e transcrevo as sz@ssde decidir:

24. [...] depreende-se que sdo duas as causas §soaés para
invalidar o auto de infracdo e, por via de consewi@, o

lancamento nele consignado: a incompeténcia doaautue a
inobservancia dos pressupostos legais para a swaatiara.

Quaisquer outras irregularidades, incorrecbes e sBles
cometidas no auto de infracdo ndo importardo enidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo pasajeito

passivo, salvo se este lhes houver dado causauandq néo
influirem na solugéo do litigio (art. 60 do Decrat® 70.235, de
1972).

25. No presente caso, o auto de infracdo de IRRhgamentos
reflexos em exame foram lavrados por auditor-fissa pleno
exercicio de suas funcdes e contém todos os raEpisi
indispensaveis a sua validade, ndo havendo queogéac,
assim, na sua nulidade. Na fase litigiosa do proovedto foram
observadas as normas e 0s principios processuais do
contraditorio e da ampla defesa, sendo que o etdreaento das
guestdes pela impugnante denota perfeita compreerts
infracdo apurada de oficio.

26. Quanto a alegacéo de erro na apuracdo das bdsesilculo
do IRPJ e da CSLL, cabe destacar ser totalmenteatiefa tal
arguicdo, porguanto, uma vez instaurada a fasegjitisa do
procedimento fiscal, cabe a autoridade julgadoraalesar a
procedéncia ou ndo do langcamento fiscal, mediaprecacao
das alegac¢Oes de defesa apresentadas pela impugriacitisive
quanto a exatiddo dos célculos da exigéncia fiscajp exame
constitui matéria de mérito.

Diante do exposto, voto pela rejeicado da presardepnar de nulidade.

Arguicdo de impossibilidade de questionamento dodas societarios que
ensejaram a amortizagao do agio

Mais uma vez repetindo o que alegou na fase impagaaa recorrente
sustentou que o Fisco ndo poderia mais questipoammeio de auto de infragdo lavrado em
04/08/2011, a legalidade e eficacia tributaria daes societarios de incorporacdo de
participacdes societarias que culminaram com drsergo do 4gio amortizado, tendo em vista
o transcurso-do quinguénio decadencial/preclusivo.
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Nao assiste razao a recorrente.

O termo inicial do prazo decadencial para a cangéib de oficio do crédito
tributario é o primeiro dia do exercicio seguinteiéle em que o langcamento poderia ter sido
efetuado, nos termos do art. 173, 1, do CTN.

No caso em apreco, o agio de R$ 142.260.488,01cdastituido em
31/12/2003, quando a ALL América Latina Logistid& $tegralizou aumento de capital da
LOGISPAR Logistica e Participacbes S/A com util&zagle créditos que ela detinha contra
:ssa companhia.

No entanto, os efeitos tributarios contestados pe&loo somente ocorreram
por ocasido da incorporacdo dessa subsidiaria raitggela contribuinte, ocorrida em
29/09/2006. Tal periodo, obviamente, ndo havia sidancado pelo prazo decadencial por
ocasido da ciéncia dos lancamentos constantesdernte processo.

Diante do exposto, também voto pela rejeicdo dsepite preliminar.
Meérito

IRPJ

Amortizacao de agio

O quadro a seguir resume os fatos relevantes gaenderigem a presente
amortizacdo de agio:

A ALL América Latina Logistica S/A (ALL Holding, @¢&o denominada Piuma
05/05/1999 Participagbes S/A) adquiriu de Poconé Participac®8, Judori Administracao,
Empreendimentos e Participacbes S/A, Emerging MsuRapital Investments, Interférrea
S/A Servicos Ferroviarios e Intermodais e GP ChPpisatners Il a totalidade das a¢cf6es da
Ralph Inversiones S/A (atual “ALL Argentina”), salondicdo suspensiva de aprovagéo
pelas autoridades argentinas e brasileiras, coefd@ontrato de Compra e Venda|de
Acbes Sob Condicdo Suspensiva e Outras Avencds. @921002

Os mesmos vendedores alienaram as acfes que detddhdrerrocarrii Mesopotamico
06/05/1999 General Urquiza S/A (“ALL Mesopotamica”) e da Busnires Al Pacifico San Martip
S/A (“ALL Central”) para a Ralph Inversiones S/AACL Argentina”), sob condicap
suspensiva de aprovacdo pelas autoridades argentimaforme Contrato de Compra e
Venda de Acdes de fls. 10141020

Os vendedores também constituiram usufruto dassag@éeRalph Inversiones S/A em
06/05/1999 favor da Piuma Participacdes S/A (“ALL"), pelo poade 20 anos, conforme Contrato| de
Constituicdo de Usufruto e Transferéncia de Ac¢@efisd 10221025

A ALL Holding cedeu a LOGPAR Logistica e Participag S/A todos os direitos| e
01/12/2001 obrigagdes sob o Contrato de Usufruto e o ContlatcCompra e Venda das acdes da
Ralph Inversiones S/A, bem como os direitos de em@io de adiantamento para futyros
aumentos de capital (AFAC) pelo preco total de B%211.427,56, a ser pago em até [trés
anos, sendo R$ 16.675.575,80 em contraprestacadirait®s relativos ao Contrato e

Usufruto e R$ 236.635.851,76 correspondentes aostodi relativos aos AFACS,
conforme Contrato de Cessao de Direitos e Outranéas de fls. 10271034
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A ALL Holding se compromete a repassar a LOGPARpartancia de R$ 61.271.000,00
01/12/2001 em face de as partes terem apurado uma defici@aaiacursos na Ralph Inversiones 5/A
e em suas controladas argentinas Buenos Aires éfi¢@aSan Martin S/A e Ferrocarfil
Mesopotamico General Urquiza S/A, conforme Contr&egulador de Direitos |e
Obrigacdes Vinculadas a Operagdes Futuras dedB&1D37

A ALL Holding integraliza aumento do capital da LEBPAR Logistica e Participacdes
01/12/2003 S/IA (nova razdo social da LOGPAR) utilizando creslitque detinha contra essa
companhia, decorrentes do Contrato de Cesséo déddie Outras Avencas, firmado em
01/12/2001 e respectivos aditivos, e do Instrumé&atdicular de Consolidacdo de Div|da
e Outras Avengas, firmado em 30/06/2003 e respecaditivos, totalizando um aumento
de capital de R$ 355.888.447,4hesse momento a ALL registra um agio de|R$
142.260.488,01 com fundamento na rentabilidadedutia LOGISPAR, justificada pelo
investimento desta na ALL Argentina, com base nadoade Avaliacdo de fls. 10391047
(versao traduzida as fls. 10481056)

A ALL amortiza mensalmente o encargo de R$ 60583a conta 41.42.109| -
Amortizagdo Agio, correspondente a 1/235 do agidR#lel42.260.488,01 pelo prazo|da
concessao usufruida pela ALL Argentina (19,5 anagp valor foi adicionado ao Lalur
(fls. 88103)

01/01/2004
a
30/09/2006

A ALL incorpora a LOGISPAR, conforme Protocolo estiicacdo de Incorporacédo da
9/09/2006 | LOGISPAR Logistica e Participagdes S/A pela ALL Aroé Latina Logistica S/A (fls.
10611066), com base em laudo de avaliacdo corgktibrado pela APSIS Consultoria

Empresarial Ltda. (fls. 10671076)al operacdo ndo resultou em aumento de capital da
ALL Holding em face de a LOGISPAR ser sua subsidiéntegraj

A ALL Holding continua a amortizar mensalmente @ago correspondente a 1/235|do
1/10/2006 | agio de R$ 142.260.488,01 (parcela de R$ 605.353(8s deixa de adiciona-lo ha
determinacdo do lucro redbmbém passa a excluir mensalmente o encargamadiale
R$ 98.896,06, correspondente a 1/202 dos valoresoaddos anteriormente a data|da
incorporagdo (R$ 605.363,78 x 33 meses = R$ 190Z774, a fl. 111), do lucro real dos
anos calendario de 2006 (fls. 105109) e 2007X#4143).

A recorrente alegou, inicialmente, que a autoridesbal, ao desconsiderar a
amortizacdo do agio constituido sobre o patriméiginido da LOGISPAR, em transacdes que
supostamente ndo se revestiam de substancia eaadestaria incorrendo em “confusao”
entre conceitos da Ciéncia Contabil e do Direitot@bil.

Nao assiste razao a recorrente.

Compulsando os autos, verifico que, na verdade, igcoF aplicou
corretamente a legislacao de regéncia, procedemghoiracdo do lucro liquido de acordo com
as regras do direito que determinam a aplicacdandtrsimentos e principios da contabilidade
e, depois, verificando se o procedimento extradmind& apuracéo do lucro real foi efetuado de
acordo com os preceitos da legislacao tributaria.

Trata-se de matéria ja amplamente debatida no a@rdbgte colegiado, que
de maneira uniforme tem decidido que o reconhedimnde um &gio gerado dentro de um
mesmo grupo econdmico.

Em linhas gerais, tem prevalecido o entendimentayue ndo é possivel
reconhecer uma mais-valia de um investimento quandmado de transacdo dos socios com
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eles mesmos, em incorporacao de acdes de sulmsididgral, tendo em vista: a) a auséncia de
substancia econémica na operacao; b) o fato de@dacbperacdo néo resultar de um processo
imparcial de valoragdo, num ambiente de livre ndwca de independéncia entre as duas
companhias.

Sobre o tema, pronunciou-se com muita clareza mwaodle piso, razéo pela
gual adoto e transcrevo parcialmente as suas rdedascidir, fls. 1152- :

42. A autoridade fiscal constatou que em 31/12/2G03LL
Holding integralizou aumento de capital de R$ 388.847,41
na LOGISPAR, utilizando créditos que ela detinhatico esta
sociedade, e registrou um agio de R$ 142.260.488@ah
fundamento econdmico em rentabilidade futura jigstifa pelo
investimento da LOGISPAR na ALL Argentina, com base
Laudo de Avaliacdo de fls. 1039-1047 (versao tratiuas fls.
10481056). Os créditos que a ALL Holding detinhaner
oriundos da cessédo, em 01/12/2001, dos direitobregacoes
sob o Contrato de Usufruto e o Contrato de Compyaerda das
acOes da ALL Argentina, bem como dos direitos deersdo de
adiantamento para futuros aumentos de capital (AFAC
conforme Contrato de Cessdo de Direitos e Outrasngas de
fls. 1027-1034.

43. A amortizagdo do agio de R$ 142.260.488,01quassser
contabilizada pela interessada na conta 41.42.109 -
Amortizagdo Agio, a razdo de 1/235 ao més, comgtade R$
605.363,78, nos termos do § 20 do artigo 14 daugdb CVM

n°® 247/96, com redacdo da Instrucgdo CVM n° 285/98.
Considerando que a amortizacao do agio so6 é rekevpara fins
fiscais no momento da alienacdo ou baixa de inwesito
adquirido com pagamento de agio (artigo 385 do BER1999)

ou a partir da incorporacéo, fusdo ou cisao de edeide na qual
detenha participagdo adquirida com &agio (artigo 386 valor
das amortizaces mensais foi adicionado na parté U8
LALUR e controlado na sua parte “B”.

44. Alegou a impugnante que a legislacdo argerdigizrminava
que os investimentos na ALL Argentina fossem radist na
holding e ndo em sua controlada (LOGISPAR), razéla pual
incorporou a LOGISPAR em 29/09/2006. Em conseqgagénci
deixou de adicionar ao LALUR o valor das amortiz0
mensais contabilizadas na conta 41.42.109 — Anagdia Agio e
passou a excluir os valores adicionados anteriot@eéndata da
incorporacao.

45. Segundo Sérgio de ludicibus e outros (in Mandel
Contabilidade, S. Paulo, Ed. Atlas, 2003, p.18@),conceito de
agio ou desagio, aqui, ndo € o da diferergdre o valor pago
pelas a¢fes e seu valor nominal, mas a diferenti@ envalor
pago e ovalor patrimonial das acgdes, e ocorre quando adotad
0 método da equivaléncia patrimonial”.

46. Dispdem os artigos 385 e 391 do RIR de 1999 rque
avaliacdo_de investimento pelo patrimonio liquidogcusto de
aquisican da participacdo em sociedade, coligadacountrolada
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deve ser desdobrado em valor do patriménio liquido
correspondente a participacao societéria adquirelam agio ou
desagio porventura observado, sendo as contrapstidia
amortizacdo desse 4gio ou desagio ndo computadas nha
determinacgéo do lucro real:

[..]

47. No entanto, na hipotese de a pessoa juridicsoaer o
patriménio de outra sociedade, em virtude de inocapéo,
fusdo ou cisdo, na qual detenha participacdo sadiet
adquirida com &gio ou deségio, dispde o artigo 386,do RIR
de 1999 que podera ser amortizado o agio com fuerdémmno
valor de rentabilidade futura:

]

48. Como o artigo 391 do RIR de 1999 ndo autorizieducao
da amortizacdo do 4&gio decorrente da aquisicdo de
investimentos avaliados pelo patriménio liquidossalvada a
hip6tese do disposto no seu artigo 426 (valor doihffara efeito
de determinar o ganho ou perda de capital na alimaou
liquidacdo de investimento em coligada ou contraladaliado
pelo patrimbénio liquido), a possibilidade de deduz
amortizagdo do &gio na apuracdo do lucro real eliese de
calculo da CSLL restringe-se a hipétese previstaarigo 386,
lll, do RIR de 1999, qual seja, em que a pessddipa absorve
0 patriménio de outra em virtude de incorporagédosdo ou
cisdo, na qual detenha participacdo societéria dadda com
agio ou desagio, ou em que a empresa incorporagagriada
ou cindida for aquela que detinha a propriedadepdaticipacao
societaria (controladora), com fundamento em reitiddde
futura.

49. Acrescente-se que na hipotese em que o funtacheigio

for a rentabilidade futura da investida, subjaz emento que o
investidor tera o retorno do capital aplicado narf@a de lucros
produzidos nas operagbes sociais da investida, amqua

despesa de amortizacdo do Agio representa sua glocao

longo do periodo em que ele sera recuperado, erdidheaa ao

principio da competéncia.

50. Entretanto, o reconhecimento de um agio gerdelttro de

um mesmo grupo econdmico nao encontra respaldo na
contabilidade, ou seja, ndo € possivel reconheoe& mais-valia

de um investimento quando originado de transacé® slirios
com eles mesmos, em incorporacdo de acdes de igulasid
integral, haja vista a auséncia de substancia eouné na
operagdo e de ndo resultar de um processo impardel
valoracdo, num ambiente de livre mercado e de iedd@ncia
entre as duas companhias.

51. Esse impedimento decorre da Ciéncia Contabifoe
consagrado pelo Conselho Federal de Contabilidade @
enunciou, expressamente, como consequéncia doiftando
Registro pelo Valor Original, consoante artigo, & Resolucao
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CFC n° 750/1993, na redacao vigente a época darénoia dos
fatos em andlise:

“SECAO IV
O PRINCIPIO DO REGISTRO PELO VALOR ORIGINAL

Art. 7°. Os componentes do patrimbnio devem ser
registrados pelos valores originais das transa¢des o
mundo exterior, expressos a valor presente na moeda
Pais, que serdo mantidos na avaliacdo das variacdes
patrimoniais posteriores, inclusive quando confeyem
agregacdes ou decomposicdes no interior da ENTIDADE

Paragrafo Unico. Do Principio do REGISTRO PELO
VALOR ORIGINAL resulta:

| — a avaliacdo dos componentes patrimoniais deare s
feita com base nos valores de entrada, consideraedo
como tais os resultantes do consenso com 0s agentes
externos ou da imposicao destes

Il — uma vez integrado no patriménio, o bem, doeiu
obrigagdo ndo poderdo ter alterados seus valores
intrinsecos, admitindo-se, tdo-somente, sua decsigim
em elementos e/ou sua agregacdo, parcial ou integra
outros elementos patrimoniais

[Il — o valor original sera mantido enquanto o coomgnte
permanecer como parte do patrimonio, inclusive @igan
da saida deste

IV — os Principios da ATUALIZACAO MONETARIA e do
REGISTRO PELO VALOR ORIGINAL sédo compativeis
entre si e complementares, dado que 0 primeiro apen
atualiza e mantém atualizado o valor de entrada

V — 0 uso da moeda do Pais na traducdo do valor dos
componentes patrimoniais constitui imperativo de
homogeneizacao quantitativa dos mesmos.” (Grifouse)

52. O Conselho Federal de Contabilidade editou,dajna
Resolugcdo CFC n° 1.110/2007 que, em seu item 10ma
determina:

“O reconhecimento de 4gio decorrente de rentabiliida
futura gerado internamente (goodwill interno) é vado
pelas normas nacionais e internacionais. Assim,
qualquer &agio dessa natureza anteriormente regidoa
precisa ser baixado.{Grifou-se)

53. Se os atos expedidos pelo CFC vinculam os loitistas,
uma vez que sua inobservancia pode caracterizaagab no
exercicio da profissdo, a mesma sorte acompanhpeasoas
juridicas, cujas demonstracdes financeiras sao aiadlas por
tais profissionais.
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54. Neste sentido caminha o parecer dos professhlisgu

Martins e Jorge Vieira da Costa Junior (“A Incor@mao

Reversa com &gio gerado internamente: Consequéndéas
Elisdo Fiscal sobre a Contabilidade”), citado pelapugnante,
consoante excerto que se transcreve:

“2. Contabilizacdo do Agio: Como fazé-la a luz d&ofia
Contabil?

(..)

Em sintese, 0 &gio (ou, por vezes, o desagio) slsgmnfronto
entre o valor justo (fair value) de uma dada entiegvalor de
saida), precificado por intermédio de uma transagawolvendo
terceiros independentes, e o valor contabil (vaerentrada) do
patriménio liquido dessa mesma entidade (considiyare
claro, a participacao acionaria adquirida).

Logo, em termos de Teoria da Contabilidade, a rigon uma
transacdo admite-se tdo-sé a figura do agio, qum @eser um
resultado econémico obtido em um processo de compenda
de ativos liquidos (net assets), quando estiverenoledas
partes independentes ndo relacionadas. Enfim, quandio for
resultado de um processo de barganha negocial i@ado, que
concorra para a formacéo de um preco justo dosoatiquidos
em apreco.

(.)

Resta justificado, dessa forma, pelo exposto, gfiaitivamente,

a luz da Teoria da Contabilidade, é inadmissivesurgimento

de agio em uma operacao realizada dentro de um neegnupo
econdmico Nao é permitido contabilmente o reconhecimento de
agio gerado internamente, tampouco o lucro restétan

(...)" (Grifou-se)

55. A impugnante destaca que esse mesmo parecduicpala
validade do “agio interno” para fins tributarios:

“Questiona-se, desse modo, a racionalidade ecoréndo
artigo 36 da Lei n® 10.637/0%elo lado do ente tributante, que
permite que grupos econdmicos, em operacdes deiracio
de negécios, criem, artificialmente, &gios intermsute por
intermédio da constituicdo de ‘sociedades veiculgge surgem
e sdo extintas em curto lapso temporal, ou pelbzatgdo de
sociedades de participacdo denominadas ‘casca’, fioatidade
meramente elisiva

Do ponto de vista tributario, a luz do artigo 36¢dependendo da
forma pela qual a operacdo € realizada, a Fazendbliea

perde porque permite a dedutibilidade da quota dgioé
amortizada para fins de IRPJ e base de calculo &4IC mas
deixa de tributar ‘ganho de capital’ registrado petompanhia
que subscreve e integraliza aumento de capital smniedade
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veiculo’ ou de participagdo ‘casca’, a ser em segui
incorporada.

(.)

0O surgimento do agio em operacdes de combinacdwedécio,
realizadas dentro de um grupo societario, ndo temntido
econbmico A Contabilidade, sabidamente, expurga essa
informacdo ao considerar 0 grupo societario umaidade
Unica, quando reporta suas demonstracfes consaila®
correto, contabilmente, é fazer o0 mesmo nas dema@ists
individuais também.

Entretanto, o respaldo em legislagéo tributaria @ar fenémeno
— &gio gerado internamento — d4 sentido econémioperacao
Ha de fato_riqueza sendo gerag@lo grupo societario nesses
arranjos s6 que, no caso, esta sendo transferid&stado para

0 grupo via renuncia fiscaE bem verdade que referido respaldo
legal concorre, ainda que indiretamente, para ageesso do
estagio avancado de desenvolvimento em que se temcan
Contabilidade Brasileira. A bem da verdade, pavitaenom
caminho tortuoso: o fomento a industria do 4g{&rifou-se)

56. Cabe salientar que tal conclusdo encontrava-se
fundamentado no artigo 36 da Lei n°® 10.637, de 8@de&kzembro
de 2002, dispositivo este revogado pelo artigo #83Lei n°
11.196, de 21 de novembro de 2005, a partir deld20D6:

]

57. No entanto, o artigo 36 da Lei n® 10.637, dé2Qrata de
matéria estranha ao litigio, haja vista prever dedimento da
tributacdo do ganho de capital correspondente ardifica entre
o valor pelo qual o investimento em participactesietarias de
uma pessoa juridica foi integralizado no capital ulea outra
pessoa juridica e o valor contabil desse mesmastimaento. Por
exemplo, a companhia “A” possui participacdo soéi@é na
companhia “B” e resolve constituir a companhia “C”,
subscrevendo e integralizando o capital desta com a
participacdo societaria em “B” avaliada economicante (valor
de mercado), situacdo na qual o lucro (ganho deitafp
apurado por “A” na integralizacdo das agbes subsaside “C”
nao seria tributado de imediato, para fins de IRPCSLL, mas
apenas quando “A” alienar, liquidar ou baixar, a glguer
titulo, sua participacdo societdria em “C”, ou qudm “C”
alienar, liquidar, integralizar subscricdo de acOele outra
pessoa juridica, ou baixar a qualquer titulo suatigigpacao
societaria em “B”.

58. O caso em tela trata de situacdo diversa, ggh, da
amortizacdo pela interessada do agio com fundamesto
perspectiva de rentabilidade futura constituido reobo
patriménio liquido da ALL Argentina.

59. Ademais, a Comissdo de Valores Mobiliarios -MCV
autarquia federal responsavel pela fiscalizagdoegulacdo do
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mercado de valores mobiliarios, também condena o
reconhecimento de agio em operaces realizadasalemsmo
grupo econdmico. O Oficio-Circular/CVM/SNC/SEP 1f2007,

de 14 de fevereiro de 2007, em conformidade como®watos
anteriores, expressa esse entendimento:

“20.1.7 ‘Agio’ Gerado em Operacdes Internas

A CVM tem observado que determinadas operacdes de
reestruturacdo  societaria de  grupos econdmicos

(incorporacdo de empresas ou incorporacdo de acdes)
resultam na geracéo artificial de ‘agio’

Uma das formas que essas operacdes vém sendo
realizadas inicia-se com a avaliagcdo econdmica dos
investimentos em controladas ou coligadas e, ato
continuo, utilizar-se do resultado constante dodtau
oriundo desse processo como referéncia para subscre
capital nhuma nova empresa. Essas operacbes podem,
ainda, serem seguidas de uma incorporacao.

Outra forma observada de realizar tal operagdo € a
incorporacdo de acbes a valor de mercado de empresa
pertencente ao mesmo grupo econdémico.

Em nosso entendimento, ainda que essas operagdes
atendam integralmente os requisitos societariospadioto

de vista econdmico-contébil é preciso esclarecez qu
agio surge, Unica e exclusivamente, quando 0 preco
(custo) pago pela aquisicdo ou subscricdo de um
investimento a ser avaliado pelo método da equicidé
patrimonial, supera o valor patrimonial desse
investimentoE mais, preco ou custo de aquisicdo somente
surge quando ha& o dispéndio para se obter algo de
terceiros Assim, ndo ha, do ponto de vista econdmico,
geracdo de rigueza decorrente de transacdo consigo
mesmo Qualquer argumento que ndo se fundamente
nessas assertivas econdmicas configura sofismaafam
portanto, inadmissivel.

N&o é concebivel, econbmica e contabilmente, o
reconhecimento de acréscimo de riqueza em decoarénc
de uma transacéo dos acionistas com eles propAoxia
que, do ponto de vista formal, os atos societaiéodham
atendido a legislagdo aplicavel (ndo se questiongia
esse aspecto), do ponto de vista econémico, otregls
agio, em transagbes como essas, somente seriabjeace
se realizada entre partes independentamhecedoras do
negaocio, livres de pressdes ou outros interessexngo a
esséncia da transacdo, condicdes essas denomimadas
literatura internacional como arm’s length.

Portanto, é nosso entendimento que essas transagies
se revestem de substancia econbmica e da indispensa
independéncia entre as partes, para que seja pelsdées
registro, mensuracao e evidenciacdo pela contadmled”
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(Grifouse)

60. Quando a CVM afirma que “ainda que essas op#rac
atendam integralmente 0s requisitos societariosgo nesta
admitindo que as operagfes de reestruturacdo s@etue
geram agio interno tém cobertura legal, como fazrce
impugnante. A CVM ressalva que essas operacOesmatieter
sido efetuadas de acordo com o procedimento previat lei
societaria, isto €, precedidas de protocolo e ficstcdo de
incorporacdo, avaliacdo e assembléias das companhia
envolvidas, formalidades que, todavia, ndo alterafato de que
elas ndo se revestem de substancia econbmica phsiv
registro pela contabilidade. A CVM observa que arame
observancia das formalidades previstas na lei séadi ndo é
condicdo suficiente para reconhecer o agio surgafa uma
determinada operacdo, sendo necessario observanbéa,
requisitos materiais, como existéncia de substaeciandmica,
independéncia das partes, pagamento e um efetivaieate
concorrencial.

61. Portanto, em consonéncia com 0 principio coihtélo
registro pelo valor original, somente uma transacéatre
agentes independentes daria respaldo ao reconhetinte um
agio. Ainda que a ALL Holding tivesse efetuado wraasacao
de compra das acbes da ALL Argentina, acompanhagla d
pagamento, a falta de um ambiente de livre mercadde
independéncia entre as duas companhias também irgped
reconhecimento do agio. Considerando que a ALL wtiga era
subsidiéria integral da ALL Holding, ndo ha comoasmitir o
agio interno gerado em decorréncia de transacao atmenistas
com eles préprios, num processo fora do ambientdivte
mercado e sem independéncia entre as duas comganhia

62. O agio na aquisicdo de investimento avaliado peétodo
da equivaléncia patrimonial foi tratado nos artigtt8 a 15 da
Instrucdo CVM n° 247, de 27 de margo de 1996, sendono
artigo 14, em seu § 2°, alinea “a”, com a redacéadd pelo
Instrucdo CVM n° 285, de 31 de julho de 1998, dispderca da
obrigatoriedade de contabilizagdo do agio ou degégi em
relacdo ao apurado com base na expectativa de tabulfuturo,
faz referéncia apenas ao decorrente da diferengeeem valor
pago na aquisicdo do investimento e o valor de adwcdos
ativos e passivos da coligada ou controlada, o @@ é o caso
em tela, cujo agio ndo resulta de pagamento pelsisagfio de
participacfes societarias.

63. Em consonancia com os principios contabeisne as leis
comerciais, € dirigida para aquelas hipoteses ere quagio
formado decorreu de aquisicdo de participacdo dacia de
terceiros, numa operacdo chancelada pelo mercadoa wez
que a autarquia, conforme anteriormente mencionadag
aceita o registro de &gio gerado intragrupo. Essastrucdes
tém como objetivo evitar que o &gio, regularmengado
mediante aquisicdo societaria entre partes indepetes, seja
reconhecido ‘'em ' duplicidade e, ainda, preservar uxdl de
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dividendos futuros, na medida que a reversédo d&igéo anula
o efeito redutor da amortizagdo do agio sobre aulteslo da
pessoa juridica.

64. Dessa forma, como o0 agio interno de R$ 142436001
registrado na contabilidade da interessada, com ebasm
expectativa de rentabilidade futura, € indedutiypara fins
fiscais, em razéo da auséncia de substancia ecamadpaira sua
constituicdo e da indispensavel independéncia eatrgartes,
voto por manter integralmente a exigéncia sobrevoiizacao
desse agio.

Pelas razbes expostas, voto no sentido de negammaao ao recurso
voluntério, no tocante a esta matéria.

Glosa de despesas com perdas em operacdes de hedge

A presente parcela da autuacao refere-se a pepdasdas em operagdes de
swap com finalidade dehedgecontratadas para protecdo de investimentos e gbega as
quais foram excluidas do lucro real no més dadiagéio das operacdes (artigo 32 da Lei n°
11.051, de 29 de dezembro de 2004), conforme desariitem “b” do Termo de Verificagcédo e
Encerramento Parcial de Procedimento Fiscal (€14-459).

O colegiado recorrido cancelou as exigéncias vwelatias perdas em
operacOes déedgepertinentes as operacdes realizadas com PactBalseells, no ano-
calendario de 2006, bem como aos dois contratmsdios com o Santander no ano-calendario
de 2007.

Assim sendo, apenas remanesceram as exigéncidisvaslas perdas no
montante de R$ 15.375.303,88, apuradas nas opsrdededgecontratadas com os bancos
ABN Amro e Unibanco, no ano-calendario de 2006.

A autoridade fiscal glosou tais despesas por cersilhs desnecessarias e
Nao usuais ou normais no tipo de transacdes, dEag atividades da empresa.

Em sua peca recursal, a contribuinte reiterou ggsnaentos apresentados na
fase impugnatoria, os quais foram assim resumidlmsgrordao de piso, fls. 1159-1160:

66. Inicialmente a impugnante alegou que o contagohedge
firmado com o Banco Santander tinha finalidade a#ggédo dos
investimentos na ALL Argentina, enquanto o contralto
Unibanco (fl. 976) destinava-se a protecdo do esipr®d para
cobertura de caixa até a liberagdo da 6 emissddet#ntures.
Também esclareceu que apesar de o empréstimo tamfdraom

o ABN AMRO ter sua taxa pactuada em reais, houva um
contratacdo de operacao de hedge para protecdcadagio da
taxa de juros prefixada para pos-fixada (fl. 188).

67. Tendo 0s recursos captados por meio dos enmnasst
tratados no item “c” do Termo de Verificacdo sidpliaados no
mercado financeiro, ao invés de serem direcionacdaos
investimentos aos quais se destinavam, a autoridistzl
considerou, - desnecessarios tanto o0s encargos fiirasce
correspondentes,com juros-e variacao cambial, enjaise sera
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efetuada no tépico subsequente do presente vatm es perdas
apuradas nas operacoes de hedge contratadas patagio dos
empréstimos.

68. Em sua impugnacdo a contribuinte alegou quebrel
contratos de swap com diversas instituicoes finmasecom a
finalidade de protecdo de determinados investingent
obrigacdes apds discorrer acerca dos conceitos de swap e de
hedge, argumenta que, conforme estabelece o affigia Lei n°
8.981, de 1995, e a IN SRF n° 25, de 2001, ogiodt@ara que
uma operacao seja considerada de cobertura (hedde) (i) a
operagéo estar relacionada com as atividades operes da
pessoa juridica ou (ii) destinar-se a protecao de direitos ou
obrigacBes da pessoa juridicque alguns dos contratos de swap
celebrados pela impugnante tinham por finalidade@ecéo de
investimentos na Argentina e de empréstimos cop&@alas
decorrentes de variacdo cambial e de taxas de juras sempre
intrinsecamente relacionados a suas atividadesapenais.

69. Acrescenta que a legislagdo em nenhum momergoab
avaliar a essencialidade ou necessidade dos dseitu
obrigacdes que sao objeto da cobertura contratagae n&o
poderia a autoridade fiscal utilizar-se de concegtefinido no
artigo 299 do RIR de 1999, porquanto se trata denaogeral de
dedutibilidade que n&o pode se sobrepor a normadfpa
prevista no artigo 77 da Lei n° 8.981, de 1995peartigo 35 da
IN SRF n° 25, de 20Q01lque o agente fiscal ndo poderia
simplesmente glosar as perdas incorridas nessasagpes sem
deduzir os ganhos apurados nessas mesmas operagaes
deveria ter sido aplicada, por coeréncia logica,regra de
dedutibilidade prevista no artigo 76, 8§ 4° da Lé&i 1981, de
1995, e no artigo 33, 8 7° da IN SRF n° 25, de 2001seja, as
perdas em operacgfes de swap sédo dedutiveis nardesgido do
lucro real até o limite dos ganhos auferidos nassalalidade.

Tais alegacOes foram corretamente enfrentadasdeeiado de piso, razao
pela qual adoto e transcrevo as suas razdes dérgdési 1165-1166:

80. Com relacdo a alegacéo de que ndo poderia aral#de

fiscal utilizar-se de conceito definido no artigf®do RIR de
1999 em face de trata-se de norma geral de dedidtdie que
ndo pode se sobrepor a norma especifica previstartigo 77

da Lei n° 8.981, de 1995, e no artigo 35 da IN SRR25, de
2001, cabe destacar que a alegada norma espec#jeEmnas
estabelece que para fins de tributagdo das opemafiianceiras
consideram-se de cobertura (hedge) as operacbessvasp

destinadas, exclusivamente, a protecao contra sisoerentes as
oscilagbes de pregos ou de taxas, quando o objetoodtrato

negociado estiver relacionado com as atividadesraipenais

da pessoa juridica ou destinar-se a protecdo deitdis ou

obrigacBes da pessoa juridica.

81. Logo, a alegada norma especifica de dedutdiikd apenas
define o conceito de operacdo de hedge para fingiligtacdo
das operacoes financeiras, mas ndo tem o condacomar
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inaplicavei a regra de dedutibilidade prevista ndigo 299 do
RIR de 1999.

82. Sendo a operacdo de swap com finalidade deehedg
contrato derivativo no qual as partes trocam ind#xa@s de
operagbes ativas e passivas, sem trocar o principaganho
apurado na operacdo de swap contratada para praieg@ntra
riscos inerentes as oscilacbes de preco ou de taea® ser
acrescido ao lucro real, mas a deducédo das per@aapuracao
do resultado tributavel depende da comprovacaoedaelgespesa
necessaria, usual e normal & atividade explorada pepresa.

]

83. Por conseguinte, das operacdes de swap, catfidtwle de
hedge, em andlise verifica-se que apenas as cadfatcom os
bancos ABN Amro e Unibanco tiveram comprovadamente
finalidade de protecdo, contra riscos inerentesoasilagcoes de
preco ou de taxas, de empréstimos cujos recurspsadas
foram aplicados no mercado financeiro, ao invés stgem
direcionados aos investimentos aos quais se destna
conforme descrito no item “c” do Termo de Verifiéac e
Encerramento Parcial de Procedimento Fiscal (fl§4459) e
sera analisado no tépico subsequente.

]

86. Dessa forma, € de se manter a glosa das despesa
desnecessérias com perdas no montante de R$ 1303738
apuradas nas operacdes de hedge contratadas cobramsos
ABN Amro e Unibanco no ano-calendario de 2006.

Diante do exposto, em relacdo a este tema, meuévato sentido de negar
provimento ao presente recurso voluntario.

Glosa de encargos financeiros desnecessarios

O Fisco glosou despesas financeiras consideradasaissarias, com juros e
variacbes monetarias calculados sobre empréstimosnm®eda nacional e estrangeira,
conforme descrito no item “c” do Termo de Verifidage Encerramento Parcial de
Procedimento Fiscal (fls. 404-459).

Os juros sobre financiamentos em moeda estrangeingabilizados na conta
40.91.102 - Juros Financiamento Moeda Estrangeiegorrem, basicamente, de dois
empréstimos, captados em 12/05/2006, junto aosd3aiBN AMRO REAL e UNIBANCO,
nos montantes de R$ 140.050.000,00 e R$ 186.650D08espectivamente. Segundo a
contribuinte, estes recursos teriam sido captados & finalidade de garantir a 5% emisséo de
debéntures.

A autoridade fiscal, contudo, considerou tais dsapalesnecessarias, pelo
fato de os recursos captados terem sido imediataegralmente aplicados no mercado
financeiro, tendo tais aplica¢cdes sido mantida® aténcimento dos empreéstimos.
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Em sua peca recursal, repetindo o que alegara s® ifapugnatoria, a
contribuinte argumentou que: a) ndo houve qualqueuizo ao Fisco no presente caso, seja
guanto a despesa de variacdo cambial, seja quamtespesas de juros, pois auferiu resultado
liquido positivo de variagdo cambial no exercicie #8006 e também auferiu receitas
financeiras decorrentes dessas operacbgsgue tomou empréstimos junto a instituicbes
financeiras nacionais com a finalidade precipugatantir recursos para a aquisicao da Brasil
Ferrovias, enquanto aguardava a concretizacdoetagin da 62 emissdo de debénfuges a
atividade desenvolvida pela Impugnante, por siextige elevados niveis de caixa para a
maiutencdo de sua capacidade de investimento edgquaodo previdente, adiantou-se em
)USCear recursos junto a instituicées financeiras) custos e condi¢des favoraveis de captacao
guc aplicou em operacdes financeiras diversas logegacaptados por meio de empréstimos,
enguanto nao se concretizam os investimentos agqrevistos.

No entender da recorrente, tal circunstancia n&oareo carater de
necessidade, normalidade e usualidade, pois setdenae como “anormal”, ou “ndo usual”,
justamente deixar de empregar tais valores em agi@s financeiras, o que denotaria,
certamente, uma gestao pouco eficiente dos recdispeniveis, incompativel com as boas
praticas administrativas.

N&o assiste razao a recorrente.

Em relagdo a este tema, mais uma vez concordo c®nargumentos
utilizados pela decisdo de piso, 0s quais, por @otn processual, adoto e transcrevo
parcialmente, fls. 1168-1169:

96. Da andlise dos autos chega-se a concluséo demcede a
exigéncia fiscal correspondente.

97. Acerca da dedutibilidade de despesas operaspassim o
artigo 299 do RIR de 1999:

“Art. 299. S&o operacionais as despesas nédo condjasta
nos custos, necessarias a atividade da empresa e a
manutencdo da respectiva fonte produt¢k®i n° 4.506,

de 1964, art. 47).

§ 1° S&0 necesséarias as despesas pagas ou ira®rrid
para a realizacdo das transacdes ou operacdes arsgi
pela atividade da empregaei n° 4.506, de 1964, art. 47,
§ 19).

§ 2°. As despesas operacionais admitidas sdo assusu
normais no tipo de transacdes, operacdes ou atiedala
empresa(Lei n° 4.506, de 1964, art. 47, § 2°).(...)"
(Grifou-se)

98. Assim, considerando que sdo necessarias agskEspagas
ou incorridas para realizacdo das transacdes ou rapées
exigidas pela atividade da empresa, atendidos tamhbas
critérios da usualidade e normalidade no tipo dansacao,
operacdo ou atividades desenvolvidas pela empresaeria a
interessada o 6nus de comprovar que as despesas osom
encargos, . financeiros  por ela escriturados atendemtass
condicdes.
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99. Em sua impugnacdo, a contribuinte alegou quetad a

politica de manter sempre um nivel de caixa comehitom

suas atividades, pois ndo podia correr o risco dear de fazer
investimentos ou cumprir suas obrigacdes em virtladescassez
ou do elevado custo de captagédo de recursos. Contidato

inegavel que os recursos captados nesses emprégimanoeda
estrangeira acabaram ndo sendo aplicados na attédala

empresa, haja vista terem sido imediata e integeat®

utilizados em aplicagbes financeiras até a dataveecimentos
dos correspondentes empréstimos.

100. E verdade que cabe apenas a contribuinte avads

elementos subjetivos relacionados a politica detagesle seu
caixa, contudo, para fins tributarios, a deducaacs dmncargos
financeiros apropriados sobre esses empréstimos maada
estrangeira fica subordinada a comprovacéo de selespesas
necessarias, usuais e normais a atividade da erapmemforme
exigido pelo artigo 299 do RIR de 1999, o que resente caso
nao ocorreu.

101. Dessa forma, considerando que inexiste nososaut
comprovacdo de que 0s encargos financeiros glosatam
despesas necessarias, usuais e normais a atividadsmpresa,
voto por manter a exigéncia correspondente.

Pelas razdes acima expostas, também em relacdoteatesmsa nego
provimento ao recurso voluntario.

Tributacéo de lucros disponibilizados no exterior

O Fisco apurou que a contribuinte deixou de tribatiicro auferido no ano-
calendario de 2006 pelas controladas no exteridr Atgentina (R$ 9.970.792,19) e Boswells
(R$ 8.667,10).

Com relacédo ao lucro da controlada situada na Airgggra autoridade fiscal
considerou inaplicavel ao caso a previsdo paranifidacdo dos lucros prevista no artigo VIl
do Decreto n°® 87.976, de 22 de dezembro de 1983u@oto a ALL Argentina ndo € uma
filial, mas uma empresa controlada e, nos termaoartigo IX desse tratado, os lucros gerados
por essa controlada estdo sujeitos a tributac&raml.

Em sua peca recursal, a contribuinte alegou queigna/Il da Convencéo
Brasil-Argentina, impede a tributacdo no Brasil dasos auferidos por sua controlada sediada
na Argentina. Afirmou, outrossim, que o Fisco seiwacou ao considerar que o artigo VII da
Convencdo ndo seria aplicavel em face de a ALL htiga ndo ser estabelecimento
permanente da Impugnante e que o artigo IX sonmsntgplica diante de relagbes comerciais
(compra e venda de mercadorias, por exemplo) edeieas (como o pagamento de juros)
entre empresas associadas.

No entender da recorrente, a tributacdo de luavosrdtada nos arts. VII
(lucros das empresas) e X (dividendos). Mesmo derendo-se que a Medida Provisoria n°
2.158-35, de 2001, deva ser considerada como ndenr@nsparéncia fiscal internacional, esta
nao poderia ser aplicada em face de o artigo Xdeindos) da Convencgéo Brasil-Argentina
fazer referéncia“a dividendos efetivamente pagos)ae a dividendos presumidamente
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imputados aos soOcios ou acionistas. Acrescentou oquetigo X da Convencado atribui
competéncia cumulativa ao Estado da Fonte e aadsia Residéncia para a tributacdo dos
dividendos que 8 2° do artigo XXIIl determina que os dividesgagos por uma sociedade
Argentina a uma sociedade brasileira que detenha deal0% do seu capital social, e que
sejam tributaveis na Argentina de acordo com agodisdes do acordo, estardo isentos da
tributacao no Brasil.

De fato, o art. 98 do CTN dispbe que os tratadogaseconvencdes
intcrnacionais revogam ou modificam a legislac@uutaria interna, e serdo observados pela
jue Ihes sobrevenha. Consequentemente, em relagdioceos auferidos pela ALL Argentina,
ein tese devem ser aplicadas, no que couber, assdi8ps do Decreto n° 87.976, de 22 de
cezembro de 1982.

N&o obstante este fato, no caso concreto ndo geaerenhuma hipotese de
aplicacdo da aludida Convencao Brasil-Argentindagpbem expostas razdes elencadas pela
deciséo de piso, fls. 1176-1177:

118. Contudo, ndo ha que se falar em tributacao osos
auferidos pela controlada ou coligada no exterier,sim na
tributacdo da repercussdo da situacdo econOmicatadem
patrimbénio da controladora ou coligada brasileirasom o
respectivo oferecimento a tributacdo dos valores dlacros
disponibilizados, a teor do artigo 74 da Medida ¥edria n°
2.158-35, de 2001.

119. O artigo VIl da Convencéao Brasil e Argentirsiadelece a
competéncia exclusiva ao pais de residéncia daopejssidica
para tributar o lucro apurado nas atividades exdas nesse
pais, vedando a tributacdo pelo outro pais ao edtder que
“os lucros de umaempresa de um Estado Contratante sé sao
tributédveis nesse Estado, a ndo ser que a empegeeca sua
atividade no outro Estado Contratante por meio dm u
estabelecimento permanerdg¢ situado. Se a empresa exercer
sua atividade na forma indicada, seus lucros s#@mutaveisno

outro Estado, mas unicamente a medida em que sejam
atribuiveis a esse estabelecimep&zmanente”.

120. Assim, os lucros de uma empresa situada nsilBra séo
tributaveis no Brasil e os de uma empresa situaa#®rgentina
s6 sdo tributaveis na Argentina, excetuando-seagesem que a
empresa também exerca atividade no outro Estaddr&ante,
por meio de um estabelecimento permanente alidsitua

121. No entanto, o lancamento ndo exige nenhunuttrilola
empresa sediada a Argentina, mas apenas da soaedad
brasileira sediada no Brasil e na proporcéo de gaaticipacao
(100%) no capital da empresa argentina. A convencao
internacional impede que o Brasil exija tributos el@apresa ALL
Argentina, mas néo veda a tributacdo dos lucrosrifisidos ou
postos a disposicdo do acionista domiciliado no d8raem
funcdo de sua participacdo societaria, que tem eata de
dividendos.
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122. O artigo X da Convencdo permite a tributac@o Brasil
dos dividendos pagos por uma sociedade localizada n
Argentina, enquanto o paragrafo 2 do artigo XXIgtermina
que “os dividendos pagos por uma sociedade residetsa
Argentina a umaociedade residente do Brasil detentora de mais
de 10 por cento do capital da sociedgugadora, que sejam
tributdveis na Argentina de acordo com as dispasic@a
presenteConvencao, estardo isentos do imposto no Brasil”.

123. Inobstante a interessada seja realmente datermte mais
de 10% do capital da ALL Argentina, hdo ha comoagsiderar
0 lucro disponibilizado isento do imposto de remdaBrasil em
face de o imposto pago na Argentina, cujos compriagforam
juntados aos autos pela impugnante as fls. 108& Ho$ autos,
inclusive com tradugcdo efetuada por tradutora juesrtada,
referir-se ao “Impuesto a Las Ganancias”, que inaicgobre o
lucro apurado pela ALL Argentina, e ndo sobre oddtindos
por ela disponibilizados.

124. Dessa forma, uma vez definido que o objettrildigtacéo
do artigo 74 da Medida Provisoria n® 2.158-35, dg02, tem
natureza de dividendos, haja vista tratar do lucr@ exterior
disponibilizado para a controladora ou coligada Baasil, voto
por manter integralmente a exigéncia sobre o lud® R$
9.970.792,19 considerado distribuido pela contralad\LL
Argentina.

Ganho de capital

Em sua peca recursal, dentre diversas outras élegjag contribuinte arguiu
uma evidente contradicdo entre a alegacdo de gdehoapital no presente caso e a de

invalidade do “agio interno” no caso da aquisicase dcdes da LOGISPAR.

Sopesando os argumentos empregados pelo Fisca eepetrente, considero
gue a razao esta ao lado do Fisco.

N&o é correto o entendimento da recorrente, noideemte que as duas
acusacOes fiscais (impossibilidade de amortizagéioagio e ganho de capital) estariam
baseadas em fundamentos antagonicos.

Em verdade, a confirmacdo de uma acusacao fiseglo@sibilidade de
geracao de 4gio interno) ndo produz nenhuma ingdleceelativa & segunda infracdo (apuragéo
de ganho de capital sobre o agio na venda).

Como consequéncia, entendo que a presente paétanghmento merece
ser mantida, razéo pela qual, em relacdo a est wonsidero que o recurso voluntario nao
merece ser provido.

Compensacao indevida de prejuizos fiscais

Em relagdo ao presente tema, voto por dar provionpatcial ao recurso
voluntéario, apenas para ajustar a compensacao%d€gtBfta por cento) do valor remanescente
da base de calculo.apurada apds:o julgamento.
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Multa de oficio isolada sobre estimativas de IRPJ €SLL

A recorrente protestou contra aplicacdo conconetatd multa de oficio
isolada de 50% com a multa de oficio de 75%, quenele terem sido aplicadas sobre as
mesmas infragfes.

Assiste parcial razao a recorrente.

Em relacdo ao ano-calendario de 2006, deve-se waser disposto na
Sumu'a CARF n° 105erbis

Stimula CARF n° 105 A multa isolada por falta de
recolhimento de estimativas, lancada com fundameaotart. 44

§ 1° inciso IV da Lei n® 9.430, de 1996, ndo pasleexigida ao
mesmo tempo da multa de oficio por falta de pagéordm IRPJ

e CSLL apurado no ajuste anual, devendo subsistituta de

oficio.

Somente € possivel a aplicacdo concomitante dansollada por estimativa
e da multa de oficio, apos a edicdo da Medida Booa 351/2007, publicada no DOU em 22
de janeiro de 2007, posteriormente convertida nal.&1.488/2007.

Diante do exposto, em relacéo a este tema, dounpeato parcial ao recurso
voluntério, apenas para cancelar a exigéncia déanadlada sobre estimativas ndo pagas em
relacdo ao ano-calendario de 2006.

Juros sobre multa de oficio

Conforme bem apontado pela decisédo recorrida, ddque se pronunciar
sobre tal alegacao, posto que inexiste exigénewsa titulo nos autos de infracdo de IRPJ (fls.
356-377) e de CSLL (fls. 378-392 e fls. 393-403etbdos presentes autos.

CSLL

Considerando a intima relacdo de causa e efeibto &t relacdo a exigéncia
de Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido o mesntendimento adotado em relacdo ao
lancamento matriz de IRPJ.

Questdes particulares relativas ao lancamento dé @Sforam tratadas no
topico especifico do presente voto, por ocasidganddise do recurso de oficio.

Concluséo
Diante de todo o exposto, voto no sentido de:
a) negar provimento ao recurso de oficio;

b) rejeitar as preliminares de nulidade e de imposade de
guestionamento de atos societarios ocorridos erodeerde apuracdo ja decaido e cujos
reflexos tributarios repercutem nos periodos akedog pela presente acéo fiscal
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c) dar provimento parcial ao recurso voluntarioerggs para ajustar a
compensacao de 30% (trinta por cento) do valor neswente da base de calculo apurada apos
0 julgamento e para cancelar a multa isolada int&dsobre estimativas nao pagas relativas ao
ano-calendario de 2006.

E como voto.

(assinado digitalmente)
Fernando Luiz Gomes de Mattos

\Voto Vencedor

Conselheiro André Mendes de Moura, Redator pama&aracao do Voto.

Em face da necessidade de formalizacdo da decis&erida nos presentes
autos, e tendo em vista que a redatora designadarKaureidini Dias ndo mais integra o
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, emoemie na posicao de Redator, nos termos
dos arts. 17 e 18, do Anexo Il, do Regimento Irdaeta Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 343, de Q8 de 2015 (RICARF).

Informo que, na condicdo de Redator, ndo me erwomtrculado: (1) ao
relato dos fatos apresentado; (2) a nenhum dosafoedtos adotados para a apreciacdo das
matérias em discussdo; e (3) a nenhuma das coeslw#® decisdo incluindo-se a parte
dispositiva e a ementa.

A sequir, a reproducéo do voto.

Conforme Ata do Julgamento, o voto vencedor abraagenas o
cancelamento da glosa de despesas remanescentesigke e o cancelamento da glosa de
encargos financeiros com juros e variagdo cambagop sobre empréstimos em moeda
nacional e estrangeira. Isto porque, quanto aosadertens de lancamento, o resultado
corresponde exatamente aquele constante do voRetidor. Por oportuno, transcreve-se a
seguir o resultado do julgamento publicado:

“ATA DA REUNIAO DE JULGAMENTO PERIODO 03/03 a
05/03/2015

Relator(a): FERNANDO LUIZ GOMES DE MATTOS
Processo: 10980.724003/2011-61

Recorrente: ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA S.A. e
Recorrida: FAZENDA NACIONAL

Acérdéo 1401-001.396

Decisdo: Por unanimidade de votos, NEGARAM provimeo
recurso de oficio. Por unanimidade de votos, REARAM as
preliminares de nulidade e, no mérito, DERAM praiito
PARCIAL ao recurso, nos seguintes termos: 1) Panimidade
de votos, NEGARAM provimento em relacdo a falta de
contabilizacao do’'ganho de capital apurado na indigacéo do
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aumento de capital da JPESPE; 2) Por unanimidade/ates,
NEGARAM provimento em relacdo ao agio interno ngisjar;
3) Por maioria de votos, DERAM provimento em relacas
operacfes remanescentes de Hedge. Vencidos os (Denss
Fernando Luiz Gomes de Mattos (Relator) e Antoni@Zgrra
Neto; 4) Por maioria de votos, DERAM provimento eslacao
a glosa de encargos financeiros, relativos a juresvariacao
cambial pagos sobre empréstimos em moedas hacianal
estrangeira. Vencidos os Conselheiros Fernando Luie
Mattos (Relator) e Antonio Bezerra Netdb) Pelo voto de
qualidade, NEGARAM provimento em relacdo a tribétagdos
lucros disponibilizados pelas controladas no exteriALL
Argentina e Boswells (Uruguai). Vencidos os Coress
Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Mauricio Pereifaro e
Karem Jureidini Dias; 6) Por unanimidade de vot@ERAM
provimento PARCIAL para ajustar a compensacao 30%tag
por cento) do valor remanescente da base de célaplorada
ap6s o julgamento; 7) Por unanimidade de votos, BER
provimento PARCIAL para cancelar a estimativas pdgas em
relacdo ao ano-calendario de 2006; 8) Pelo votogdalidade,
NEGARAM provimento em relacdo a estimativas nd@apam
relacdo ao ano-calendario de 2007. Vencidos os €Elbesos
Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Mauricio Pereifaro e
Karem Jureidini Dias; 9) Por unanimidade de voth§GARAM
provimento em relacdo aos juros sobre a multa deiopfl10)
Por unanimidade de votos, NEGARAM provimento emcésl
as demais matérias. Designhada para redigir o vaacedor a
Conselheira Karem Jureidini Dias. Sustentacdo quedferida
em nome da recorrente pela Dr? Ana Paula Lui - CBRBN°
176.658 e pela Fazenda Nacional os procuradores Nbarco
Aurélio Zortea Marques e Dr. Moisés de Sousa Chuval
Pereira.

Vencido(s) na votacdo: MAURICIO PEREIRA FARO
ANTONIO BEZERRA NETO

FERNANDO LUIZ GOMES DE MATTOS
ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA
Redator designado: KAREM JUREIDINI DIAS
Questionamento: RECURSO VOLUNTARIO

Resultado: Recurso Voluntario Negado” (destaquei)

Passa-se, entdo, a expor as razdoes da Turma paeodanento ao Recurso
Voluntario do contribuinte na parte que diz regp@is glosas de despesas com operacdes de
hedge e encargos financeiros referentes a juramiac@o cambial pagos sobre empréstimos
em moedas nacional e estrangeira.

O voto vencido, adotando por completo a fundamdéotago acordéo

recorrido, entendeu pela glosa das despesas fir@hcde empréstimos realizados pelo
Contribuinte; por-ndo serem necessarios ou usaas P atividade da empresa, uma vez que
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esses empréstimos teriam sido aplicados no meffgaaiaceiro e ndo nas operacfes para as
guais os contratos foram originalmente contratados.

O Contribuinte alegou que tais empréstimos seritiimados como recursos
para a aquisigdo da Brasil Ferrovias, mas, enquagt@ardava a operacdo de emissdo de
Debéntures, aplicou tais recursos em investimemtagje, inclusive, ndo teria gerado perda
alguma ao Erario Publico, uma vez que esses imvestos geraram receitas financeiras para a
Recorrerite, as quais se submeter a tributacdovéysse ainda, que no seu ramo de atividade
@ necessario manter elevados niveis de caixa paesmatencao da capacidade de investimento
), tarmbém por isso, a Requerente se adiantou dparafdis recursos junto as instituicdes
financeiras, enquanto ndo se concretizavam ostima&#os previstos.

A Turma entendeu que a assuncao de empréstimosracép necesséria e
usual as atividades da empresa, nos termos d20&rtdo Decreto n° 3000/99, uma vez que em
sua atividade (64.62-0-00 - Holdings de institug;ordo-financeiras e 52.50-8-04 -
Organizacéao logistica do transporte de carga, coefextrato do sitio da Receita Federal do
Brasil), ndo existindo argumento eficaz pela sisnéeessidade, tampouco havendo presuncdo
legal, nesse caso, para a glosa de despesa. Aimdeelacdo aos empréstimos em questao, a
Turma entendeu que a Recorrente demonstrou quecossos tinham por objeto a compra da
Brasil Ferrovias e a mera aplicacdo dos valoressada aquisicdo do investimento n&o
descaracteriza a normalidade e usualidade dos stimpoé para a atividade da empresa,
mormente porque ndo tomados para repasse a tetceiro

Quanto as despesas com operacOeBedige o0 voto vencido, neste ponto,
adotou ipsis litteris os fundamentos do acordao recorrido, que deu pewo parcial a
Impugnacédo do contribuinte, cancelando parte dsagéob o fundamento de que: (i) para os
contratos firmados com o Banco Pactual e Boswdhddas de 2006, o contribuinte nao
apresentou 0os documentos necessarios para se e@mpreexisténcia da contratacdo das
operacgdes, por isso, o crédito fiscal foi errongamé&ancado, devendo estar fundamentado na
falta de comprovacdo das perdas nessas operacOesdde; e (i) para os dois contratos
firmados com o Banco Santander, datados de 2003¢alizacdo ndo demonstrou 0 motivo
pelo qual as perdas apuradas seriam desnecesganas usuais.

Em relacdo a outra parte da glosa de despesas peracées de hedge, o
voto vencido, assim como o acordao recorrido, elgemue para a deducdo das perdas com as
demais operacdes de hedge, é necessario que ¢ae;o@s sejam consideradas necessarias e
usuais. Como tais operacdes foram realizadas p@ratacdo contra oscilacdes de taxas e
preco de contratos de empréstimos, cujos recursasnfaplicados no mercado financeiro
antes de serem utilizados para os investimentog|@as 0s empréstimos se destinavam, tais
operacgdes ndo seriam consideradas necessériagais para a atividade do contribuinte.

O Contribuinte, por sua vez, argumentou que tagsagdes foram realizadas
para proteger seus investimentos na Argentina a pesteger empréstimos contra perdas
decorrentes de variagcdo cambial e de taxas de jerepie ambas as operacdes estdo
intrinsicamente relacionados as suas atividadescjpaais.

A Turma entendeu que a dedutibilidade de despesasperacdes de hedge
€ regida pelo artigo 77, da Lei n°® 8.981/@5verbis
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“Art. 77. O regime de tributac&o previsto neste @alp ndo se
aplica aos rendimentos ou ganhos liquidos: (Redatz#ta pela
Lei n° 9.065, de 1995)

| - em aplicagBes financeiras de renda fixa deldiidade de
nstituicdo financeira, inclusive sociedade de segprevidéncia
e capitalizacdo, sociedade corretora de titulos, lokes
mobiliarios e cambio, sociedade distribuidora deults e
valores mobiliarios ou sociedade de arrendamentocasil;

(Redacdo dada pela Lei n® 9.065, de 1995)

lIl - nas operacBes de renda variavel realizadas lewisa, no
mercado de balcdo organizado, autorizado pelo o6rgéo
competente, ou através de fundos de investimerdm g
carteira prépria das entidades citadas no inciso(Redacao
dada pela Lei n°® 9.249, de 26.12.1995)

IV - na alienagdo de participacbes societérias pmnentes em
sociedades coligadas e controladas, e de partiéipac
societérias que permaneceram no ativo da pessddigar até o
término do ano-calendario seguinte ao de suas agfies;

V - em operagdes de cobertura (hedge) realizadasheisa de
valores, de mercadoria e de futuros ou no mercaeddlcao.

§ 1° Para efeito do disposto no inciso V, considese de
cobertura (hedge) as operacdes destinadas, exelnsate, a
protecdo contra riscos inerentes as oscilagbes @g@ou de
taxas, quando o objeto do contrato negociado:

a) estiver relacionado com as atividades operacierda pessoa
juridica;

b) destinar-se a protecdo de direitos ou obrigacfespessoa
juridica.” (destaquei)

Assim, conforme o dispositivo acima, as operac@hetlge devem estar
relacionadas com as atividades operacionais daggssdica ou destinar-se a protecdo de
direitos ou obrigacdes da pessoa juridica pargpassivel a dedutibilidade de suas despesas
para fins de apuracdo do Lucro Real.

Com efeito, se a Turma entendeu pela regularidadendpréstimo, pela
mesma razao, esta comprovada que a operacéo deucaliera realizada, seja para proteger
os direitos, seja para proteger as obrigagcOes ¢mesay uma vez que o primeiro se refere a
seus investimentos na Argentina e 0 segundo se re@fempréstimos.

Por tais razées, a Turma votou por dar provimeatRecurso Voluntario do
Contribuinte, apenas quanto a glosa remanescentegj@gsas com operacdes limgdee
quanto a glosa de despesas com encargos financelatisos a juros e a variagcdo cambial
pagos sobre empréstimos em moedas nacional egestean

André Mendes de Moura - Redator para Formalizagddato
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