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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2008

Ementa:

DEDUCAO. DESPESA MEDICA.

Na apuragdo da base de célculo do imposto de renda da pessoa fisica sao
dedutiveis as despesas com médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas,
fonoaudiologos, terapeutas ocupacionais e hospitais, efetuadas pelo
contribuinte, relativas ao proprio tratamento e ao de seus dependentes,
quando comprovadas com documentacao habil e idonea. No caso dos autos,
notas fiscais que ndo especificam suficientemente os servigos prestados, de
forma a permitir aferir se sdo dedutiveis, ndo sdao habeis e idoneas para fins
de dedugao.

DESPESAS MEDICAS. COMPROVACAO.

Em principio, os recibos que, emitidos por profissionais habilitados, atendem
os requisitos legais sdo habeis e idoneos para fins de comprovar a dedugao de
despesas médicas, sdo eles que comprovam o pagamento. Nao obstante, em
havendo indicios que desabonem a presungdo de idoneidade desses
documentos, a autoridade fiscal tem o poder-dever de exigir outras formas de
comprovagdo a fim de comprovar por provas ou mesmo por conjunto de
indicios veementes que afastem a regra geral de aptiddo dos recibos para fins
de deducdao. Na falta dessas provas ou indicios veementes os recibos
permanecem como documentos hébeis e idoneos. Recurso provido em parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos DAR

PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para tdo somente restabelecer a dedugdo de despesas
médicas no valor de R$5.925,00 (cinco mil, novecentos e vinte e cinco reais).



(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 16/05/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso (Presidente), Sidney Ferro Barros, Lucia Reiko Sakae, Carlos André Ribas de Mello,
Dayse Fernandes Leite e German Alejandro San Martin Fernandez.

Relatorio

Trata o presente processo de Notificacdo de Lancamento de Imposto sobre a
Renda de Pessoa Fisica — IRPF (fls. 15/20), do exercicio de 2008, ano-calendario de 2007, para
exigéncia de R$812,83 de imposto suplementar, multa de oficio de 75% mais acréscimos
moratorios.

O langamento decorre de imputagdo de deducdo indevida de despesas
médicas no valor de R$ 17.622,50, por falta de comprovagao do efetivo desembolso ou por
falta de previsao legal, sendo:

a) Isabel Cristina Gabardo - R$ 5.925,00;
b) Margarete Maria Lesincowski - R$ 2.337,50; e
c¢) Clinica Disciplinar Interativa Saude - R$ 9.360,00.

Na primeira instancia de julgamento a impugnacao foi julgada improcedente,
por meio de acordao assim ementado.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF  Exercicio: 2008  NULIDADE. ~ LANCAMENTO
ELETRONICO. PRESCINDIBILIDADE DE ASSINATURA.

Nos termos do pardgrafo unico do art. 11 do decreto 70.235, de
1972, a notificagdo de langamento emitida por processamento
eletréonico prescinde de assinatura, de forma que a falta desta
ndo enseja a nulidade do lancamento.

DESPESAS MEDICAS. NECESSIDADE DE COMPROVACAO.

A dedugdo de despesas médicas na declaragdo de ajuste anual
esta condicionada a comprovagcdo habil e idonea dos gastos
efetuados, podendo ser exigida a demonstra¢do do efetivo
desembolso.

DEDUGCOES. COMPROVANTES. ONUS DA PROVA.
DILIGENCIA. DESCABIMENTO.

Compete ao contribuinte comprovar as deducgdes da base de
cdlculo do imposto de renda da pessoa fisica que pretendeu
efetuar, descabendo a Administragdo Tributdria efetuar
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diligéncias junto a terceiros com o fim de substituir a parte
interessada no seu dever probante.

Impugnagdo Improcedente Crédito Tributdrio Mantido

Ciente da decisdo de primeira instincia em 13-04-2010, o recorrente
apresentou recurso voluntario em 10-05-2010, no qual apresenta os seguintes argumentos:

1.

E o relatério.

Preliminarmente, a nulidade da notificacdo de
lancamento por faltar a assinatura ou a nulidade do
acordao recorrido por faltar a fundamentagdo para
afastar a alega¢do de nulidade constante da impugnagao;

a decisdo de primeira instancia contraria a jurisprudéncia
desse Conselho (aponta acérdaos 106-14797, 106-12831
e 106-10967) sobre a comprovacao de despesas médicas
€, no caso concreto, a recorrente provou tanto quanto
possivel o pagamento das despesas médicas declaradas,
para comprovar o pagamento basta o recibo, bem como
nao ¢ licito que a glosa se sustente em uma presungao
simples em oposi¢do a uma presungdo legal de validade
e idoneidade dos recibos;

houve violagdo do devido processo legal ao se
considerar os recibos inidoneos e inverter-se o 6nus da
prova para o recorrente;

inexistindo  quaisquer provas ou indicios de
irregularidade na expedi¢do dos recibos ndo cabe a
fundamentagdo de que nao houve comprovagdo do
pagamento;

a recorrente ¢ pessoa idosa com dificuldades de
locomogdo e parte dos recibos rejeitados foram emitidos
pela instituicdo em que reside e onde se encontra
hospedada; e

Por fim requer prioridade de tramitacao e julgamento
com base no Estatuto do Idoso.

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator



O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.

Trata-se de litigio sobre a glosa de dedugdes de despesas médicas.
PRELIMINAR

Alega o recorrente a nulidade da notificagdo do lancamento por falta de
assinatura ou subsidiariamente a nulidade do acordao de primeira instancia por falta de
fundamentag¢do no que diz respeito a rejeitar essa preliminar.

Verifica-se que a notificacdo de langamento ora guerreada decorre de revisdao
da Declaragdo de Ajuste Anual e, como ¢ praxe na Receita Federal, ¢ emitida de forma
eletronica pelo Servigo de Processamento de Dados.

Nao obstante a assinatura seja um dos requisitos formais das notificagdes de
lancamento, ha previsao legal expressa que dispensa a assinatura nos casos de emissao
eletronica. A saber o paragrafo tnico do art. 11 do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972,
in verbis:

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processamento eletronico.

E regulamentando a matéria, a Receita Federal expediu a Instrugdo
Normativa SRF n.° 579, de 08/13/2005, segundo a qual as intimagdes e notifica¢des resultantes
dos procedimentos de revisdo das Declara¢des de Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa
Fisica (DIRPF) e das Declaragdes do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (DITR),
quando emitidas eletronicamente, prescindem da assinatura da autoridade competente.

Outrossim, do voto condutor do acorddo extrai-se o seguinte excerto que
demonstra que o acorddo recorrido contém fundamentagao para a decisdo adotada, ao rejeitar a
preliminar de nulidade.

“A litigante equivoca-se quanto a alega¢do de que haveria
nulidade do langcamento por falta de assinatura do chefe do
orgao expedidor ou de outro servidor autorizado na notificagdo,
haja vista que ao contrario do alegado a Notificagdo de
Langcamento foi efetivamente emitida por processamento
eletronico e, assim, prescinde de assinatura, conforme
disposicdo do paragrafo unico do art. 11 do Decreto 70.235, de
1972, in verbis.:

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificacdo de
lancamento emitida por processamento eletronico. (Grifou-se).

Nesse contexto, descabe a preliminar de nulidade do
lancamento.”

Rejeito, portanto, as preliminares suscitadas pelo recorrente

MERITO

A notificagdo de langamento tenha registrado como razdo da autuacao a falta
de previsdo legal ou de comprovacdo do pagamento e, na descricdo dos fatos, a autoridade
fiscal centrou a imputacdo na falta de comprovacdo do efetivo pagamento.das despesas
declaradas, ndo admitindo para esse desiderato os recibos apresentados.
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Considero que, a principio, os recibos emitidos por profissionais legalmente
habilitados sdo habeis a comprovar as deducdes pleiteadas, mas, em havendo fortes indicios de
que a documentacdo ¢ inidonea, existe o direito-dever de o fisco intiméd-lo a comprovar o
efetivo desembolso e prestacao do servico, na esteira do comando legal do §3° do art. 11 do
Decreto-Lei n® 5.844, de 1943.

Assim, a decis@o sobre a dedutibilidade ou ndo da despesa médica merece
analise caso a caso, consoante os elementos trazidos aos autos, tanto pelo fisco como pelo
contribuinte, os quais serdo decisivos para a formacao da livre convicgdo do julgador.

Tomo como ponto de partida a imputacdo feita no lancamento, sendo que
nesses autos nao ha na notificacao de lancamento qualquer apontamento sobre quais os indicios
que desabonariam os recibos apresentados.

Por outro lado, os indicios indicados na primeira instancia de julgamento para
ndo acatar os recibos de fls. 25/32 (valores significativos, falta de endere¢o na maioria deles,
indicacao de servicos genéricos e inespecificos, emitidos em série, datados no final de
determinados meses, aparentemente de forma aleatoria, inclusive aos sdbados e domingos e
concomitancia de tratamento fisioterapico) considero que, no caso dos autos, ndo formam um
conjunto indiciério forte o suficiente para justificar a manutencdo da glosa desses valores.

Nao cabe ao julgador ocupar o papel da autoridade langadora no sentido de
comprovar a inidoneidade dos recibos e, ainda que haja imperfei¢des na lei que permitam a
deturpacao do beneficio fiscal — o que entendo que de fato ha - , nao ¢ licito ao julgador, na
tentativa de corrigir essas imperfeigdes, aumentar as exigéncias comprobatdrias ao contribuinte
sem base legal para tanto.

Ainda que o julgador ache muita coisa suspeita, ndo havendo prova em
desfavor dos recibos e das declaragdes dos profissionais e enquanto ndo houver disciplina legal
mais adequada, atende ao verdadeiro interesse publico privilegiar o devido processo legal e as
demais garantias insitas ao Estado Democratico de Direito, cujo valor superam eventual perda
arrecadatoria.

Por outro lado, cabe ao recorrente trazer aos autos os documentos habeis e
idoneos que comprovem a totalidade dos valores que pleiteia ver deduzidos da base de célculo
do imposto.

Reputo correto que seja restabelecida a dedugdo até o limite comprovado por
meio dos documentos acima analisados, qual seja R$5.925,00, sendo R$2.237,50 com
Margarete Maria Lesincowski (integralmente o que constou na DIRPF) e R$3.587,50 com
Isabel Cristina Gabardo (para essa profissional o valor declarado e totalmente glosado foi de
R$5.925,00, que coincide com a soma dos valores constantes dos recibos emitidos pelas duas
profissionais).

De outro giro, a DRJ ndo admitiu restabelecer a dedugado referente a Clinica
Disciplinar Interativa Satude no valor de R$ 9.360,00 e apontou que as notas fiscais continham
as seguintes irregularidades: a) na nota fiscal n° 099 (fl. 38 do e-processo, fls. 34 da anotagao
em papel) ha rasura visivelmente constante na data do documento ( de 2008 para 2007); b) a
Nota Fiscal n° 046 (fIs.37 do e-processo, fls. 33 em papel), teria sido emitida em 19/11/2007,
enquanto a de n° 099, em 24/04/2007, ou seja, sequer foi observada a seqiiéncia numérica, o
que pde em duvida a idoneidade dos documentos.



Nesse ponto, concordo com o julgador de primeira instdncia e essas notas
fiscais ndo sdo habeis a justificar a dedugao.

Ocorre que além dessa irregularidade, essas notas fiscais ndo contém a
especificacdo de que servigo foi prestado para que se possa aferir se sdo servigos dedutiveis.

Nao hé demonstragdo sobre qual a natureza da Clinica Disciplinar Interativa
da Saude Ltda, ficando prejudicada qualquer conclusdo acerca da prestagdo de servigo previsto
como dedutivel no §2° ¢ na alinea “a” do inciso II do art. 8° da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro
de 1995 (médico, fisioterapico, fonoaudiologico, odontologico ou hospitalar), bem como a
descricdo das notas fiscais limita-se a informar “atend. Referente més ....” ou “honorérios
médicos a paciente Nilza Therezinha Ricetti , realizados pelo Dr. Edélsio, no lar Bestda em
Choa” e ambas as notas trazem a anotacao de que ndo valem como recibos.

Ademais, a propria recorrente usa a expressao Casa de satide onde encontra-
se “hospedada”.

Nao ¢ licito restabelecer um dedugdo sem que tenha sido comprovado que
possui amparo legal.

Diante do exposto, voto por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
para tdo somente restabelecer a deducdo de despesas médicas no valor de R$5.925,00 (cinco
mil, novecentos e vinte € cinco reais).

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso



