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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. DENUNCIA.
INOCORRENCIA.

N&o ha falar-se em cerceamento do direito de defesa quando tanto na fase
fiscalizatéria (procedimental), regida pelo principio inquisitdrio, quanto na fase
impugnatéria (processual), ocasido em que foi inaugurado o litigio, o
contribuinte teve ampla oportunidade de apresentar documentos,
esclarecimentos e exercer o seu direito de defesa. No caso de denuncias
apresentadas por terceiros perante o Fisco, estas apenas lancam luzes sobre
determinado ponto que podem ou ndo despertar o interesse do Fisco em
investigar. Cabe a autoridade fiscal investigar e carrear provas ao autos para
fundamentar as infracGes apuradas, o que também afasta o cerceamento do
direito de defesa.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
(IRPJ)

Ano-calendario: 2014, 2015, 2016

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO.~ART. 116, PARAGRAFO UNICO E
ART. 149, VII DO CTN. SIMULACAO

A despeito da falta de regulamentacdo do paragrafo Unico do art. 116 do CTN,
o art. 149, VII assenta que o lancamento deve ser efetuado quando se
comprove que 0 sujeito passivo ou terceiro em beneficio daquele, agiu com
dolo, fraude ou simulagdo. No caso, a autoridade fiscal entendeu ter havido
simulacéo.

O ponto chave no debate sobre o planejamento tributario € o conceito de
simulagdo e cada autor “tem uma simulagdo “para chamar de sua”, que so fica
clara diante de casos concretos. O que um autor chama de simulacdo, para
outro é abuso de formas juridicas, ou fraude a lei. Somente a situacdo concreta
é capaz de revelar se os autores concordam ou divergem e em que concordam
ou divergem”.

Os eventos societarios e 0s negocios juridicos, regulados tanto pelo direito
privado quanto pelo direito tributério, ndo tém um fim em si mesmo, porquanto
existem para servir a determinadas finalidades praticas ou propdsitos
econdémicos. Assim, ndo basta haver regularidade formal sob o aspecto
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 Ano-calendário: 2014, 2015, 2016
 CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. DENÚNCIA. INOCORRÊNCIA.
 Não há falar-se em cerceamento do direito de defesa quando tanto na fase fiscalizatória (procedimental), regida pelo princípio inquisitório, quanto na fase impugnatória (processual), ocasião em que foi inaugurado o litígio, o contribuinte teve ampla oportunidade de apresentar documentos, esclarecimentos e exercer o seu direito de defesa. No caso de denúncias apresentadas por terceiros perante o Fisco, estas apenas lançam luzes sobre determinado ponto que podem ou não despertar o interesse do Fisco em investigar. Cabe à autoridade fiscal investigar e carrear provas ao autos para fundamentar as infrações apuradas, o que também afasta o cerceamento do direito de defesa.
  ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURÍDICA (IRPJ)
 Ano-calendário: 2014, 2015, 2016
 PLANEJAMENTO TRIBUTÁRIO. ART. 116, PARÁGRAFO ÚNICO E ART. 149, VII DO CTN. SIMULAÇÃO
 A despeito da falta de regulamentação do parágrafo único do art. 116 do CTN, o art. 149, VII assenta que o lançamento deve ser efetuado quando se comprove que o sujeito passivo ou terceiro em benefício daquele, agiu com dolo, fraude ou simulação. No caso, a autoridade fiscal entendeu ter havido simulação.
 O ponto chave no debate sobre o planejamento tributário é o conceito de simulação e cada autor �tem uma simulação �para chamar de sua�, que só fica clara diante de casos concretos. O que um autor chama de simulação, para outro é abuso de formas jurídicas, ou fraude à lei. Somente a situação concreta é capaz de revelar se os autores concordam ou divergem e em que concordam ou divergem�.
 Os eventos societários e os negócios jurídicos, regulados tanto pelo direito privado quanto pelo direito tributário, não têm um fim em si mesmo, porquanto existem para servir a determinadas finalidades práticas ou propósitos econômicos. Assim, não basta haver regularidade formal sob o aspecto jurídico, tampouco que o negócio jurídico seja feito �às claras� para qualificá-lo como oponível perante o Fisco. Além disso, é necessário congruência entre as circunstâncias e propósitos concretos que cercam o negócio jurídico com os atos, operações função econômico-social que a ordem jurídica supõe estar subjacente ao próprio negócio. É nesse contexto que deve ser a analisada a questão da simulação, o que demanda a análise cuidadosa do caso concreto.
 LUCRO DA EXPLORAÇÃO. REDUÇÃO DE 75% DO IRPJ. RECEITAS. REQUALIFICAÇÃO. ATIVIDADES NÃO INCENTIVADAS. 
 A redução do imposto de renda em razão de incentivo fiscal calculado com base no lucro da exploração abrange apenas as receitas da atividade incentivada expressamente consignadas no Ato Declaratório Executivo concessivo do benefício e Resolução expedida pelo Conselho de Administração da Suframa (produção de concentrado para bebidas não alcoólicas). As demais receitas, ainda que se enquadrem como operacionais, não integram a base de cálculo do incentivo. 
 RECEITAS DE ROYALTIES. LIMITE INEXISTENTE.
 Não se confunde o limite de dedutibilidade das despesas com royalties com o montante auferido no mercado interno das receitas dessa mesma natureza.
 PREÇO. ARBITRAMENTO.
 Sempre que sejam omissos ou não mereçam fé as declarações ou os esclarecimentos prestados ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, o valor dos bens, direitos, serviços ou atos jurídicos poderá ser arbitrado pela autoridade lançadora.
 RECEITA NÃO INCLUÍDA NA APURAÇÃO DO LUCRO REAL. IMPROBABILIDADE DE RECEBIMENTO. RECEITA QUE NÃO DEVE SER RECONHECIDA E NÃO DEVE SER ADICIONADA AO LUCRO LÍQUIDO.
 Nos termos do regramento contábil , a receita deve ser reconhecida apenas no momento em que for provável que os benefícios econômicos fluirão para a entidade (CPC/3) e for provável que a entidade receberá a contraprestação à qual terá direito em troca dos bens ou serviços que serão transferidos ao cliente (CPC/47). Havendo demonstrada incerteza ou impossibilidade no recebimento, não deve haver o reconhecimento da receita. O evento contábil deve ainda ser interpretado à luz do que dispõe o art. 43 do CTN.
 MULTA ISOLADA. ESTIMATIVAS. CONCOMITÂNCIA COM MULTA DE OFÍCIO. SÚMULA CARF Nº 105. ALCANCE.
 O enunciado da Súmula Carf nº 105 no sentido de que �a multa isolada por falta de recolhimento de estimativas, lançada com fundamento no art. 44 § 1º, inciso IV da Lei nº 9.430, de 1996, não pode ser exigida ao mesmo tempo da multa de ofício por falta de pagamento de IRPJ e CSLL apurado no ajuste anual, devendo subsistir a multa de ofício� alcança somente fatos geradores anteriores à Medida Provisória nº 351/2007, convertida na Lei nº 11.488, de 2007.
  ASSUNTO: CONTRIBUIÇÃO SOCIAL SOBRE O LUCRO LÍQUIDO (CSLL)
 Ano-calendário: 2015, 2016
 LANÇAMENTOS REFLEXOS OU DECORRENTES.
 Em razão da íntima relação de causa e efeito, aplica-se o decidido quanto ao lançamento principal ou matriz de IRPJ também ao lançamento reflexo ou decorrente de CSLL. (Acórdão Carf nº 9101-002.750, de 04 de abril de 2017)
  ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUIÇÕES
 Ano-calendário: 2014, 2015, 2016
 CONTRIBUIÇÃO PARA O PROGRAMA DE INTEGRAÇÃO SOCIAL - PIS/PASEP. CONTRIBUIÇÃO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS
 ALÍQUOTA BÁSICA. REGIME NÃO-CUMULATIVO. 
 Em razão da relação de causa e efeito, devem ser estendidas ao lançamento das Contribuições as conclusões aplicadas ao Imposto sobre a Renda Pessoa Jurídica - IRPJ, no tocante à matéria fática comum e sustentada nos mesmos elementos de prova. 
 Regra geral, as empresas tributadas sob o Lucro Real sujeitam-se ao regime não-cumulativo das contribuições para o PIS/Pasep e COFINS aplicando as alíquotas de 1,65% e 7,6%, respectivamente, sobre a base de cálculo apurada. 
 A regra excepcional para aplicação das alíquotas favorecidas de 0,65% e 3%, respectivamente ao PIS/Pasep e COFINS, destinada às empresas estabelecidas na ZFM alcançam apenas a receita bruta auferida decorrente da venda de produção própria abrangida em projeto aprovado pela SUFRAMA. 
 CRÉDITOS DA NÃO CUMULATIVIDADE. INSUMOS. DEFINIÇÃO. 
 Na legislação do PIS/Pasep e da COFINS, não cumulativos, os insumos que geram direito a crédito são aqueles vinculados ao processo produtivo ou à prestação dos serviços. O conceito de insumo deve ser aferido à luz dos critérios de essencialidade ou relevância. No mesmo sentido decidiu o STJ no RESp 1.221.170/PR. 
 PAGAMENTOS ANTERIORES INEXISTENTES. IMPOSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO. 
 Valores lançados com base em receitas submetidas indevidamente a alíquota zero das Contribuições. 
 Inexistindo pagamentos anteriores das contribuições sobre as receitas tributadas de ofício, não há que se falar em aproveitamento para fins de reduzir o valor devido.
  ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTÁRIO
 Ano-calendário: 2014, 2015, 2016
 MULTA AGRAVADA. REQUISITOS
 É necessário sopesar o dever de colaboração do contribuinte quando as informações necessárias ao lançamento solicitadas já estão em poder do Fisco. Tanto que a autoridade fiscal efetuou o lançamento com os dados em seu poder. É dizer, o agravamento da penalidade deve ser aplicado quando a conduta do sujeito passivo - não prestar esclarecimento no prazo marcado de intimação - acarretar um prejuízo concreto ao curso da ação fiscal. Ou seja, é medida aplicável nos casos em que o Fisco somente consegue apurar o valor tributável depois de afastados os óbices postos pelo sujeito passivo. Ante a relevância das informações solicitadas para o procedimento fiscal e a inércia da recorrente, devido o agravamento das multas.
 MULTA QUALIFICADA. REQUISITOS
 A multa majorada (100%) exige conduta caracterizada por sonegação, fraude ou conluio; ou seja, conduta adicional e diversa daquela que ensejou o lançamento do tributo. Tal conduta deve ser provada, e não presumida, por meio de elementos caracterizadores como documentos inidôneos, interposição de pessoas, declarações falsas, dentre outros. Além disso, a conduta deve estar descrita no Termo de Verificação Fiscal ou auto de infração, de forma a permitir o contraditório e a ampla defesa. A Lei nº 14.689/23 positivou tal exigência no parágrafo §1º- C do 44 da Lei n° 9430/96 ao determinar que a qualificação da multa majorada não se aplica quando não restar configurada, individualizada e comprovada a conduta dolosa de sonegação, fraude ou conluio. No caso, os documentos/elementos apurados pela fiscalização não permite afirmar sem sombra de dúvidas que a recorrente praticou uma fraude perante o Fisco. Assim, as irregularidades apuradas, as quais estão devidamente comprovadas nos autos, sujeitam-se à multa de 75%. 
 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em afastar a preliminar de nulidade e, no mérito: i) por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso em relação à tributação da receita reclassificada para atividade não incentivada correspondente a valores repassados/creditados pela recorrente em favor dos fabricantes a título de contribuições financeiras para programas de marketing; ii) por maioria de votos, negar provimento ao recurso em relação à tributação da receita reclassificada para atividade não incentivada correspondente a rendimentos de royalties decorrentes da permissão concedida aos fabricantes para o uso e exploração das marcas no Brasil, vencidos os Conselheiros Henrique Nimer Chamas e Diljesse de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho; iii) por maioria de votos, dar provimento ao recurso para afastar a tributação das receitas oriundas da Venezuela não incluídas na apuração do lucro líquido e não adicionadas na apuração do lucro real e da base de cálculo da CSLL, vencidos os Conselheiros Efigênio de Freitas Júnior (Relator) e Fernando Beltcher da Silva; designado para redigir o voto vencedor em relação à matéria o Conselheiro Diljesse de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho; iv) por maioria de votos, negar provimento ao recurso em relação à multa agravada, vencido o Conselheiro Jeferson Teodorovicz; v) por unanimidade votos, dar provimento ao recurso para afastar a multa qualificada/majorada, reduzindo-a de 150% para 75%; vi) por voto de qualidade, manter a multa isolada sobre estimativas, vencidos os Conselheiros Jeferson Teodorovicz, Henrique Nimer Chamas e Diljesse de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho. Julgamento realizado após a vigência da Lei nº 14.689/2023, a qual deverá ser observada quando do cumprimento da decisão.
 (documento assinado digitalmente)
 Efigênio de Freitas Júnior - Presidente e Relator
  (documento assinado digitalmente)
 Diljesse de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho - Redator Designado
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Fernando Beltcher da Silva, Jeferson Teodorovicz, Itamar Artur Magalhães Alves Ruga, Henrique Nimer Chamas, Diljesse de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho e Efigênio de Freitas Júnior (Presidente).
  Relatório
  Voto 
 Conclusão
  Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntário para reduzir a multa qualificada/majorada de 150% para 75%.

(documento assinado digitalmente)
Efigênio de Freitas Júnior Diljesse de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho, Redator Designado.
Não obstante o substancioso e técnico voto do Relator, a Turma divergiu quanto às suas conclusões especificamente em relação ao item �Adições não computadas na apuração do lucro real�.
Em síntese, constou do TVF que a Recorrente teria deixado de oferecer à tributação os valores relativos à conta de resultado �0305101003 - DEDUÇÃO DE VENDAS - PROJETO MAI�. Narra-se, ainda, que a Recorrente teria adotado procedimento contábil incorreto, uma vez que o registro como vendas canceladas seria inadequado à hipótese:
Considerando o que foi até aqui exposto (e ainda será reforçado posteriormente), conclui-se que a fiscalizada pretendeu estornar receitas oriundas de vendas efetuadas para a Venezuela, pois seus critérios de reconhecimento passaram a não ser mais atendidos.
Portanto, o procedimento adotado pela fiscalizada na escrituração contábil (registro como vendas canceladas) mostra-se equivocado. E pode haver repercussão tributária. Por exemplo: caso fossem vendas destinadas ao mercado interno, os cancelamentos e devoluções não integrariam a base de cálculo do IRPJ, CSLL, PIS/Pasep e COFINS110. De outro giro, mesmo sendo receitas passíveis de estorno pela norma contábil em razão do inadimplemento, é certo que integram as bases tributáveis111.
Em seguida, afirma-se ainda no TVF que, embora a �Norma Brasileira de Contabilidade TG 30 � Receitas� efetivamente preveja o não reconhecimento contábil da receita em caso de improbabilidade de que os benefícios econômicos associados às transações efetivamente fluam para a entidade, os valores ainda assim devem ser tributados, com base nos seguintes fundamentos (grifos nossos): 
Tendo a administração da fiscalizada considerado a probabilidade de que os benefícios econômicos associados às transações (vendas para Venezuela) deixarão de fluir para a entidade, a norma contábil determina o não reconhecimento contábil das receitas correspondentes. Então, o caso amolda-se à situação descrita na parte inicial do item 18 da NBC TG 30.
 (...)
Desde o início do processo de adoção das normas internacionais de contabilidade (International Financial Reporting Standards), o que se fez com as alterações da Lei nº 6.404/1976 promovidas pelas Leis nos 11.638/2007 e 11.941/2009, a garantia da neutralidade tributária para os novos métodos e critérios contábeis representou uma diretriz fundamental para a sua consolidação. Desde então, a legislação prevê o tratamento a ser adotado quando houver critérios contábeis/societários distintos dos critérios fiscais.
(...)
O inciso I do caput deste dispositivo legal é bastante claro ao determinar que, para fins tributários, o produto da venda de bens deve ser reconhecido como receita. Não há qualquer menção à possibilidade de se deixar de reconhecer a receita caso haja dúvidas em relação ao recebimento do valor respectivo.
E nem poderia ser diferente, pois o Decreto-lei nº 1.598/1977 é norma de natureza tributária. Como tal, suas diretivas devem estar de acordo com as hipóteses que, abstratamente, são caracterizadoras do fato gerador. Nesse escopo, o art. 43 do Código Tributário Nacional estabelece que a aquisição da disponibilidade econômica ou jurídica configura fato gerador do Imposto de Renda.
No caso concreto, não há dúvida de que a fiscalizada adquiriu disponibilidade jurídica da renda no momento da entrega dos bens a cliente venezuelano (ocorreu a tradição referida no art. 1.267 do Código Civil). Dito de outra forma: a disponibilidade jurídica (e, por conseguinte, o fato gerador) se perfectibilizou no momento em que a fiscalizada passou a ser detentora do título jurídico que lhe permite obter a respectiva realização da obrigação.
A existência das alegadas dúvidas em relação ao recebimento do valor não afasta, de forma alguma, a ocorrência do fato gerador. Não fosse assim, os dispositivos da legislação tributária que limitam ou até impedem a dedutibilidade de perdas no recebimento de créditos (art. 9º da Lei nº 9.430/1996) bem como da provisão para créditos de liquidação duvidosa (art. 13, inciso I, da Lei nº 9.249/1995 c/c art. 14 da Lei nº 9.430/1996) teriam sido substancialmente alterados (ou mesmo revogados) pela legislação superveniente, fato esse que não ocorreu. A Lei nº 13.097/2015 apenas majorou valores em que, sob determinadas circunstâncias, as perdas podem ser deduzidas para fins fiscais.
Portanto, ainda que não reconhecíveis sob a perspectiva da norma contábil � itens 14(d) e 18 da NBC TG 30 �, as receitas sob análise continuam sendo consideradas para fins tributários.
(...)
Isso posto, as receitas sob análise devem ser adicionadas na apuração do lucro real e da base de cálculo da CSLL. Para fins tributários, o fato de ter ocorrido (ou ser provável) o inadimplemento deve ser tratado sob a égide: ou do art. 9º da Lei nº 9.430/1996 (perdas no recebimento de créditos); ou do art. 13, inciso I, da Lei nº 9.249/1995 c/c art. 14 da Lei nº 9.430/1996 (provisão para créditos de liquidação duvidosa).
Portanto, a premissa adotada pela fiscalização para fundamentar o lançamento é a de que, a despeito da correção do procedimento contábil adotado pela empresa quanto ao (não) reconhecimento da receita, ainda assim deveria haver tributação de referido valor.
Em seu voto, entendeu o Relator que �as regras do CPC 30 não amparam o procedimento adotado pela recorrente, porquanto a incerteza relativa à realização de valor já reconhecido na receita deve ser reconhecido como despesa e não como redução do montante da receita originalmente reconhecida� e que �ao contrário do alegado pela recorrente, a adição das receitas em análise ao lucro líquido, para fins de apuração do lucro real, encontra amparo no  Decreto-lei nº 1.598/77 e na Lei nº 12.973/2014�.
Com a devida vênia ao bem fundamentado entendimento do Relator, adotamos entendimento diverso quanto ao ponto.
Em primeiro lugar, há de se ter em conta que, à luz do que consta nos autos, especialmente no TVF, não houve questionamento da fiscalização quanto aos fatos e motivos econômicos ou negociais que ensejaram o entendimento adotado pela companhia de reputar as receitas decorrentes das vendas feitas à Venezuela como de recebimento incerto ou pouco provável. Tal probabilidade/incerteza não foi objeto de questionamento, inclusive afirmando-se que �o caso amolda-se à situação descrita na parte inicial do item 18 da NBC TG 30�:
Tendo a administração da fiscalizada considerado a probabilidade de que os benefícios econômicos associados às transações (vendas para Venezuela) deixarão de fluir para a entidade, a norma contábil determina o não reconhecimento contábil das receitas correspondentes. Então, o caso amolda-se à situação descrita na parte inicial do item 18 da NBC TG 30.
(...)
Portanto, ainda que não reconhecíveis sob a perspectiva da norma contábil � itens 14(d) e 18 da NBC TG 30 �, as receitas sob análise continuam sendo consideradas para fins tributários.
Isto é: a fiscalização não impugnou o fundamento material que levou a Recorrente a não reconhecer a receita (o grau de incerteza ou os motivos de sua improbabilidade), mas apenas o procedimento contábil adotado pela empresa e, por decorrência, o tratamento tributário resultante.
Tanto é assim que a fundamentação do lançamento é de que, apesar de não ser reconhecível do ponto de vista contábil, a receita deveria ter sido oferecida à tributação e, caso fosse, tampouco seria dedutível, sendo inclusive este o encadeamento lógico do raciocínio que se extrai, por exemplo, dos títulos dos tópicos 7.2 e 7.3 do TVF:
7.1 Natureza do fato contábil sob análise.
7.2 Receita da venda de bens. Critérios de reconhecimento de acordo com a norma contábil.
7.3 Métodos ou critérios contábeis divergentes da legislação tributária. Necessidade de ajuste (adição) na apuração do lucro real e da base de cálculo da CSLL.
7.4 Tratamento tributário da provisão para créditos de liquidação duvidosa e das perdas no recebimento de créditos.
Assim, parte-se da premissa de que a fiscalização entendeu (ou não se opôs diretamente ao entendimento do contribuinte) haver suficiente fundamento econômico de que aqueles valores relativos às vendas destinadas à Venezuela tinham alto grau de incerteza quanto a seu recebimento. 
A divergência é no tratamento tributário a ser dado ao fato, que, na essência, é incontroverso: os valores do lançamento contábil objeto do auto efetivamente referem-se a vendas realizadas para a Venezuela cujo recebimento era altamente improvável. 
Importa, então, saber se tal valor pode ser considerado como receita e se é possível sua adição à apuração do lucro líquido. Este é o cerne da controvérsia.
Nesse sentido, importa desde já observar que é necessária a consideração das condições estabelecidas pelas normas contábeis em consonância com o preceito do art. 43 do CTN e isso exige que o intérprete avalie as questões jurídicas inerentes ao fato ou negócio jurídico em conjunto com o regramento contábil, para fins da correta identificação das consequências de ordem tributária. 
Assim, a regra contábil é referência relevante, mas nela não se esgota a verificação das consequências tributárias, que deve ser feita à luz das normas tributárias propriamente ditas. Trata-se de relevante �ponto de partida� (STF � RE 606.107 � Min. Rosa Weber). 
Com efeito, a própria legislação que trata da apuração do IRPJ afirma que a determinação do lucro líquido se dá com observância das disposições das leis comerciais (p. ex., art. 248 do RIR/99). Por sua vez, a Lei 6.404/1976 afirma que a escrituração da companhia observa os princípios e regras contábeis. E é a partir do lucro líquido, apurado conforme as regras contábeis, que se procedem os ajustes que levarão por fim ao lucro real, base de cálculo do IRPJ (art. 6º do Decreto-lei n. 1.598/1977). 
Para se chegar ao lucro líquido, pois, primeiro há de se reconhecer a receita. Do ponto de vista contábil, o Pronunciamento Técnico CPC 00 (R1) estabelece que a �receita deve ser reconhecida quando resultar em aumento nos benefícios econômicos futuros relacionados com aumento de ativo ou com diminuição de passivo, e puder ser mensurado com confiabilidade�. A R2 do CPC em questão tem disposição no mesmo sentido.
Mais especificamente quanto ao ponto da controvérsia destes auto, o CPC 30 (Receitas) já dispunha, à época dos fatos, que o reconhecimento de receita exigia a avaliação sobre se �for provável que os benefícios econômicos associados à transação fluirão para a entidade� (item 14, �d�).
É justamente no CPC 30 que constava o exemplo bastante próximo à situação experimentada pela Recorrente: �pode ser incerto que uma autoridade governamental estrangeira conceda permissão para que a entidade compradora remeta o pagamento da venda efetuada a um país estrangeiro. Quando a permissão for concedida, a incerteza desaparece e a receita deve ser reconhecida� (item 18).
Posteriormente, em 2016, foi implementado no Brasil o IFRS 15 através do CPC 47, revogando o CPC 30 e estabelecendo que a receita só pode ser reconhecida se, cumulativamente, (i) houver a transferência do controle (dos bens ou serviços) ao comprador (ao longo do tempo ou em determinado momento); (ii) o valor da receita e das despesas incorridas puder ser mensurado com confiabilidade e (iii) for provável que os benefícios econômicos daquela operação fluirão para o vendedor. Ausente qualquer uma dessas condições, a receita não deve ser reconhecida.
Em específico sobre a probabilidade de recebimento, veja-se que o CPC 47 dispõe que o reconhecimento inicial de receita apenas deve ser feito quando �for provável que a entidade receberá a contraprestação à qual terá direito em troca dos bens ou serviços que serão transferidos ao cliente� (item 9, �e�, do CPC 47). 
Como se nota, a questão da probabilidade de efetivo recebimento dos benefícios econômicos para a entidade já constava no CPC 30 e foi mantida pelo CPC 47, com ligeira alteração de redação, mas com o mesmo sentido.
O que dizem os CPC 30 e 47 é, portanto, que, mesmo atendendo-se aos demais critérios de reconhecimento (obrigação de performance, por exemplo), se houver fundada incerteza quanto ao pagamento, o evento sequer deve ser objeto de reconhecimento inicial como receita.
Note-se que tal critério ancora-se indiretamente na prudência, que constitui princípio contábil. Nesse sentido, a título ilustrativo, veja-se o que consignou Natanael Martins, então Conselheiro do Conselho de Contribuintes, a respeito do tema, quando do julgamento do acórdão nº 107-07.458:
�Entretanto há situações em que demais princípios que norteiam a contabilidade, especialmente o da prudência ou do conservadorismo, impedem a adoção plena do regime de competência.
Tal fato naturalmente ocorre quando se verificam fundadas dúvidas quanto à segura realização da receita, como se dá, v.g., quando a inadimplência do devedor restar caracterizada, como é o caso dos autos.�
E, nesse ponto, como bem observa Eliseu Martins, o regime de competência pressupõe o cumprimento de todas as condicionantes que a teoria contábil impõe, �e, entre elas, o alto grau de certeza de recebimento� , no que se reforça a necessidade de observância do CPC 30 e 47 no caso em tela.
Retomando-se a observação acima empreendida de que a contabilidade é o �ponto de partida� para se chegar ao lucro real, tem-se desde já a constatação de que, se o evento praticado pela companhia tem relevante incerteza quanto ao recebimento, não pode ser reconhecido como receita; por consequência, não terá influência no lucro líquido e, ao final, no lucro real. 
Portanto, é esta a primeira razão pela qual entendo assistir razão à Recorrente no ponto. Se as vendas para a Venezuela foram objeto de fundada incerteza quanto ao recebimento dos valores (e, como visto, tal fundamento econômico/negocial de incerteza não foi objeto de análise ou questionamento no auto de infração), tem-se que tais valores não são receita à luz das regras contábeis e não podem, por consequência, impactar na apuração do lucro líquido. Menos ainda, do lucro real.
No caso em tela, como já exposto acima, afirmou a autuação no TVF que a sua adição ao lucro líquido se daria, em primeiro lugar, pelo fato de que o �procedimento adotado pela fiscalizada na escrituração contábil (registro como vendas canceladas) mostra-se equivocado�. 
Com a devida vênia a referido entendimento e à posição do Relator, uma vez que é incontroverso que os valores são dotados de incerteza que impede o reconhecimento da receita correspondente, eventual erro do contribuinte quanto ao lançamento contábil não é capaz de alterar a natureza jurídico-contábil do evento. Se o valor não ostenta natureza de receita, não é o seu registro equivocado como �venda cancelada� que alterará sua essência.
Se não há receita contábil a servir de ponto de partida para a tributação pelo IRPJ, apenas poderia haver tributação de referido valor mediante ajuste ao lucro líquido em caso de previsão expressa da legislação no sentido de determinar o seu oferecimento à tributação, sendo esta hipótese igualmente levantada pela fiscalização. Vejamos.
Neste ponto, entendeu a fiscalização � bem como o profundo voto do Relator - que o art. 12 do Decreto-lei 1.598/1977 não permitiria se deixar de reconhecer a receita em caso de dúvidas com relação ao recebimento do valor respectivo, uma vez que a receita bruta para fins tributários abarcaria tais operações, sendo caso de �nítida divergência entre os critérios contábeis e a legislação tributária� (TVF - e-fl. 161).
Igualmente com o devido respeito ao entendimento, entendo não ser o caso. Aqui, há de se observar mais uma vez que a questão da probabilidade de efetiva fruição do benefício econômico já constava do CPC 30, vigente desde 2012, e não foi modificada pelo CPC 47, que entrou em vigor em 2018. Assim, apesar de o CPC 47 ser posterior à Lei 12.973/2014, não se trata de �novo critério�, a atrair a aplicação do art. 58 da Lei 12.973/2014, para fins de neutralização, ao contrário do que apontou a fiscalização. Nesse sentido apontam José Antonio Minatel, Heron Charneski, Elidie Palma Bifano, Eliseu Martins e Vanessa Canado. 
De toda forma, parece claro que a Lei 12.973/2014, ao modificar o art. 12 do Decreto-lei 1.598/1977 quanto à receita bruta, obviamente considerou as definições de receita e critérios de reconhecimento até então vigentes, tanto que abarcou a hipótese de mudanças desses mesmos critérios. Assim, na definição de receita do art. 12 naturalmente se pressupõe que a receita, para existir, deve dispor de probabilidade significativa de seu recebimento, à luz do que historicamente define a contabilidade. Referido dispositivo, inclusive, não trata de �reconhecimento� de receita, mas de sua definição.
Dessa forma, o dispositivo do art. 12 do Decreto-lei 1.598/1977 deve ser interpretado no sentido lógico de que apenas pode ser receita bruta tributável aquilo que, antes, seja receita (isto é, com provável recebimento da contraprestação). Nesse sentido é a clara lição de Fábio Lima da Cunha, com a qual nos filiamos:
Ademais, é de suma importância atentar para o fato de que a definição conotativa inserta no inciso IV pressupõe como elemento caracterizador da expressão �receita bruta� o ser �[...] receita da atividade ou objeto principal [...]�. Ora, não há que se falar em receita sem probabilidade de recebimento da contraprestação, a teor do que já dispunha o CPC 30 (critério mantido pelo CPC 47) e de plena ciência do legislador por ocasião da Lei n. 12.973/2014. 
Dito isso, não há como conceber que as definições denotativas constantes dos incisos I a III sejam interpretadas sem tal propriedade (reitere-se: o de ser uma receita, assim compreendidos aqueles eventos em que está presente o provável recebimento da contraprestação). Noutros termos: para fins de interpretação do artigo 12 do Decreto-lei n. 1.598/1977, compreende-se como receita bruta tributável �o produto da venda de bens� desde que disponha das propriedades contidas na definição conotativa do inciso IV, dentre elas o ser receita (= com provável recebimento da contraprestação). Não há como compreender os incisos I a III isoladamente do inciso IV. Do contrário, chegaríamos a uma non sense interpretação de que apenas as receitas brutas do inciso IV não teriam de se submeter à tributação, mesmo não havendo probabilidade de recebimento da contraprestação.
Assim, somos da opinião de que o dispositivo em voga (artigo 12 do Decreto-lei n. 1.598/1977) não tem vocação para ser considerado como uma disciplina do reconhecimento inicial de receitas. Tivesse o legislador ordinário essa intenção, teria de ir muito mais além (até porque tinha plena ciência da exigência constante desde o CPC 30 relativa ao provável recebimento da contraprestação) .
Tem-se, pois, que a Lei 12.973/2014, para além de não ter alterado a disposição de reconhecimento de receita vigente, não dispôs sobre o tema e nem promoveu obrigatoriedade desse ajuste em específico, não sendo possível extrair tal obrigatoriedade de outros dispositivos legais, como apontou a fiscalização.
Ainda, tampouco vislumbro ser caso de enquadrar os eventos dentro do conceito de perdas no reconhecimento de crédito, como mencionado pela fiscalização, no sentido de que a Recorrente deveria ter reconhecido inicialmente a receita e, ato contínuo, verificado as condições legais para reconhecimento como despesa
.Com a devida vênia, entendo que esse raciocínio mais uma vez parte da premissa já afastada de que o valor é inicialmente uma receita. No caso em tela, não se caracterizando como receita em função da improbabilidade de recebimento, não há sequer crédito a ser apurado como perda. Nesse sentido mais uma vez fazemos referência à lição de Fábio Lima da Cunha:
 O pressuposto da aplicação da disciplina atinente às chamadas �perdas no recebimento de crédito� é o reconhecimento inicial como receita (tendo por contrapartida um �crédito� no ativo), portanto, desde que, de largada, a entidade tenha tido provável expectativa de recebimento da contraprestação. Porém, no caso dos eventos relativos à parcela considerada como de improvável recebimento, não há sequer crédito sob as perspectivas societária/contábil (vide o caput do art. 9º: �As perdas no recebimento de créditos decorrentes das atividades [...]�). 
Vale ressaltar, uma vez mais, que os eventos relativos à parcela considerada como de improvável recebimento não sobreviveram à avaliação contábil na primeira etapa � a do reconhecimento inicial. 
Assim, quisesse o legislador tributário aplicar o regime da Lei n. 9.430/1996 aos eventos relativos à parcela considerada como de improvável recebimento, teria de fazê-lo expressamente, de modo que, assim como no tópico anterior, não vislumbramos vocação desse regime para ser considerado como uma disciplina do reconhecimento inicial de receitas.
Por fim, há ainda de se retomar a observação inicialmente empreendida no sentido de que as normas contábeis devem ser interpretadas em conjunto com o artigo 43 do Código Tributário Nacional.
Neste ponto, sem ingressar em maiores digressões a respeito dos significados de �receita�, no que tange à tributação da renda há estreita relação entre receita e acréscimo patrimonial - este entendido como incremento de riqueza nova não sujeita a reservas ou condições - aproximando-se em grande medida também do conceito contábil.
Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal sedimentou o entendimento de que �a aquisição da disponibilidade econômica de renda consiste na percepção efetiva, pelo contribuinte, do rendimento em dinheiro (receita realizada), ao passo que a disponibilidade jurídica consiste no direito de o contribuinte receber um crédito, mediante a existência de um título hábil para recebê-lo� (RE 172.058-1).
É dizer, embora o efetivo recebimento em pecúnia do valor acertado não seja condicionante para o reconhecimento da disponibilidade da renda, é necessário que o contribuinte tenha, ao menos, um título suficientemente hábil ao seu recebimento. É necessário haver �riqueza nova de modo incondicional� , ou, em outras palavras, incorporação definitiva de acréscimo patrimonial. 
A relação entre receita e acréscimo patrimonial é, aliás, reconhecida também pela contabilidade. Já dispunha o CPC 30 que a receita é definida como �o ingresso bruto de benefícios econômicos durante o período proveniente das atividades normais de uma entidade que resultam no aumento do Patrimônio Líquido�, linha mantida pelo CPC 47. Por isso, o efeito primário da receita é o �crescimento patrimonial da entidade�, seja pelo aumento dos ativos, seja pela diminuição dos passivos, simultaneamente reconhecíveis, evidenciando que a contabilidade também recupera a ideia de receita como acréscimo patrimonial incondicional.
Significa dizer que, no caso em tela, ademais de tudo quanto exposto em relação à natureza de �não-receita� dos valores ora em discussão sob o prisma contábil, o evento ainda deve ser interpretado pela ótica do art. 43 do CTN. E, com base em referida norma, não há como reconhecer disponibilidade econômica ou jurídica para tais valores, ante a conhecida impossibilidade de seu recebimento.
Este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, em casos análogos, já reconheceu que o lançamento contábil deve ser interpretado à luz do art. 43, a exemplo do Acórdão 1201-002.937, de relatoria do Conselheiro Luis Henrique Marotti Toselli. O raciocínio empreendido pelo Relator naquela ocasião é pertinente e aplicável ao caso ora em tela. Veja-se (grifos nossos):
Registra­se,  aqui,  que  o  próprio  princípio  da  competência,  nos  dizeres  de  Eliseu  Martins,  exige  o  cumprimento  de  todas  as  condicionantes  que  a  teoria  contábil  nos impõe, e, entre elas, a do alto grau de certeza de recebimento. 
Ora, é justamente a incerteza  quanto ao  recebimento  do  reajuste  da tarifa  o  fator que impede qualificar o ajuste contábil positivo na CVA de 2012 como receita tributável.  Falta­lhe, a toda evidência, a incorporação do direito ao recebimento dessa pretensa receita ao  patrimônio do contribuinte. 
O  lançamento  contábil  que  gerou  a  presente  autuação,  ademais,  deve  ser  interpretado  à luz  do artigo  43  do CTN,  dispositivo este  que,  como  se  sabe,  prescreve como  condição  necessária  e  suficiente  para  ocorrência  do  fato  gerador  do  IRPJ  e  CSLL  a disponibilidade ou realização da renda, que somente ocorre após 30/11/2014, quando passaram  a existir garantias reais ao recebimento do reajuste feito por meio da CVA às concessionárias,  conforme visto. 
Antes  disso,  referido ajuste,  quando muito, correspondia a mera expectativa  de recebimento, sem efeitos fiscais, portanto.
Dessa forma, por todo o acima exposto, entendo por assistir razão à Recorrente.
Assim, dou provimento ao recurso para afastar a tributação das receitas oriundas da Venezuela não incluídas na apuração do lucro líquido e não adicionadas na apuração do lucro real e da base de cálculo da CSLL.
É como voto.
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juridico, tampouco que o negocio juridico seja feito “as claras” para qualifica-
lo como oponivel perante o Fisco. Além disso, € necessario congruéncia entre
as circunstancias e prop6sitos concretos que cercam 0 negdcio juridico com 0s
atos, operacdes funcdo econdmico-social que a ordem juridica suple estar
subjacente ao proprio negécio. E nesse contexto que deve ser a analisada a
questdo da simulacdo, o que demanda a andlise cuidadosa do caso concreto.

LUCRO DA EXPl_ORAC,‘AO. REDUQL&O DE 75% DO IRPJ. RECEITAS.
REQUALIFICACAO. ATIVIDADES NAO INCENTIVADAS.

A reducdo do imposto de renda em razdo de incentivo fiscal calculado com
base no lucro da exploragdo abrange apenas as receitas da atividade
incentivada expressamente consignadas no Ato Declaratorio Executivo
concessivo do beneficio e Resolucdo expedida pelo Conselho de
Administracdo da Suframa (producdo de concentrado para bebidas néo
alcodlicas). As demais receitas, ainda que se enquadrem como operacionais,
ndo integram a base de célculo do incentivo.

RECEITAS DE ROYALTIES. LIMITE INEXISTENTE.

Né&o se confunde o limite de dedutibilidade das despesas com royalties com o
montante auferido no mercado interno das receitas dessa mesma natureza.

PRECO. ARBITRAMENTO.

Sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé as declaracbes ou 0s
esclarecimentos prestados ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou
pelo terceiro legalmente obrigado, o valor dos bens, direitos, servigos ou atos
juridicos poderé ser arbitrado pela autoridade langadora.

RECEITA NAO INCLUIDA NA APURACAO DO LUCRO REAL.
IMPROBABILIDADE DE RECEBIMENTO. RECEITA QUE NAO DEVE
SER RECONHECIDA E NAO DEVE SER ADICIONADA AO LUCRO
LIQUIDO.

Nos termos do regramento contébil , a receita deve ser reconhecida apenas no
momento em que for provavel que os beneficios econdmicos fluirdo para a
entidade (CPC/3) e for provavel que a entidade receberd a contraprestagdo a
qual tera direito em troca dos bens ou servicos que serdo transferidos ao cliente
(CPC/47). Havendo demonstrada incerteza ou impossibilidade no recebimento,
nédo deve haver o reconhecimento da receita. O evento contabil deve ainda ser
interpretado a luz do que dispGe o art. 43 do CTN.

MULTA ISOLADA. ESTIMATIVAS. CONCOMITANCIA COM MULTA
DE OFICIO. SUMULA CARF N° 105. ALCANCE.

O enunciado da Stimula Carf n° 105 no sentido de que ‘“a multa isolada por
falta de recolhimento de estimativas, lancada com fundamento no art. 44 § 1°,
inciso IV da Lei n° 9.430, de 1996, ndo pode ser exigida a0 mesmo tempo da
multa de oficio por falta de pagamento de IRPJ e CSLL apurado no ajuste
anual, devendo subsistir a multa de oficio” alcanga somente fatos geradores
anteriores & Medida Provisoria n® 351/2007, convertida na Lei n°® 11.488, de
2007.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO
(CSLL)
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Ano-calendario: 2015, 2016
LANCAMENTOS REFLEXOS OU DECORRENTES.

Em razdo da intima relacdo de causa e efeito, aplica-se o decidido quanto ao
langamento principal ou matriz de IRPJ também ao lancamento reflexo ou
decorrente de CSLL. (Acordao Carf n°® 9101-002.750, de 04 de abril de 2017)

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUIQOES
Ano-calendario: 2014, 2015, 2016

CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL -
PIS/PASEP. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

ALIQUOTA BASICA. REGIME NAO-CUMULATIVO.

Em razdo da relacdo de causa e efeito, devem ser estendidas ao lancamento das
Contribuicbes as conclusdes aplicadas ao Imposto sobre a Renda Pessoa
Juridica - IRPJ, no tocante & matéria fatica comum e sustentada nos mesmos
elementos de prova.

Regra geral, as empresas tributadas sob o Lucro Real sujeitam-se ao regime
ndo-cumulativo das contribui¢bes para o PIS/Pasep e COFINS aplicando as
aliquotas de 1,65% e 7,6%, respectivamente, sobre a base de calculo apurada.

A regra excepcional para aplicacdo das aliquotas favorecidas de 0,65% e 3%,
respectivamente ao PIS/Pasep e COFINS, destinada as empresas estabelecidas
na ZFM alcancam apenas a receita bruta auferida decorrente da venda de
producdo propria abrangida em projeto aprovado pela SUFRAMA.

CREDITOS DA NAO CUMULATIVIDADE. INSUMOS. DEFINICAO.

Na legislacdo do PIS/Pasep e da COFINS, ndo cumulativos, os insumos que
geram direito a crédito sdo aqueles vinculados ao processo produtivo ou a
prestacdo dos servicos. O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos
critérios de essencialidade ou relevancia. No mesmo sentido decidiu o STJ no
RESp 1.221.170/PR.

PAGAMENTOS ANTERIORES INEXISTENTES. IMPOSSIBILIDADE DE
APROVEITAMENTO.

Valores lancados com base em receitas submetidas indevidamente a aliquota
zero das Contribuicoes.

Inexistindo pagamentos anteriores das contribuicbes sobre as receitas
tributadas de oficio, ndo ha que se falar em aproveitamento para fins de reduzir
o valor devido.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2014, 2015, 2016
MULTA AGRAVADA. REQUISITOS

E necessario sopesar o dever de colaboragio do contribuinte quando as
informagdes necessérias ao langamento solicitadas ja estdo em poder do Fisco.
Tanto que a autoridade fiscal efetuou o langcamento com os dados em seu
poder. E dizer, o agravamento da penalidade deve ser aplicado quando a
conduta do sujeito passivo - ndo prestar esclarecimento no prazo marcado de
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intimacdo - acarretar um prejuizo concreto ao curso da acéao fiscal. Ou seja, €
medida aplicavel nos casos em que o Fisco somente consegue apurar o valor
tributavel depois de afastados os Obices postos pelo sujeito passivo. Ante a
relevancia das informacdes solicitadas para o procedimento fiscal e a inércia da
recorrente, devido o agravamento das multas.

MULTA QUALIFICADA. REQUISITOS

A multa majorada (100%) exige conduta caracterizada por sonegacgéo, fraude
ou conluio; ou seja, conduta adicional e diversa daquela que ensejou o
lancamento do tributo. Tal conduta deve ser provada, e ndo presumida, por
meio de elementos caracterizadores como documentos inidoneos, interposi¢do
de pessoas, declaragdes falsas, dentre outros. Além disso, a conduta deve estar
descrita no Termo de Verificagdo Fiscal ou auto de infracdo, de forma a
permitir o contraditério e a ampla defesa. A Lei n°® 14.689/23 positivou tal
exigéncia no paradgrafo 81°- C do 44 da Lei n° 9430/96 ao determinar que a
qualificacdo da multa majorada ndo se aplica quando nédo restar configurada,
individualizada e comprovada a conduta dolosa de sonegacdo, fraude ou
conluio. No caso, os documentos/elementos apurados pela fiscalizacdo néo
permite afirmar sem sombra de duvidas que a recorrente praticou uma fraude
perante o Fisco. Assim, as irregularidades apuradas, as quais estdo
devidamente comprovadas nos autos, sujeitam-se a multa de 75%.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em afastar a
preliminar de nulidade e, no mérito: i) por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
em relacdo a tributacdo da receita reclassificada para atividade ndo incentivada correspondente a
valores repassados/creditados pela recorrente em favor dos fabricantes a titulo de contribuicoes
financeiras para programas de marketing; ii) por maioria de votos, negar provimento ao recurso
em relacdo a tributacdo da receita reclassificada para atividade ndo incentivada correspondente a
rendimentos de royalties decorrentes da permissdo concedida aos fabricantes para 0 uso e
exploragdo das marcas no Brasil, vencidos os Conselheiros Henrique Nimer Chamas e Diljesse
de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho; iii) por maioria de votos, dar provimento ao recurso para
afastar a tributacdo das receitas oriundas da Venezuela ndo incluidas na apuracdo do lucro
liquido e ndo adicionadas na apuracdo do lucro real e da base de calculo da CSLL, vencidos 0s
Conselheiros Efigénio de Freitas Junior (Relator) e Fernando Beltcher da Silva; designado para
redigir o voto vencedor em relacdo a matéria o Conselheiro Diljesse de Moura Pessoa de
Vasconcelos Filho; iv) por maioria de votos, negar provimento ao recurso em relacdo a multa
agravada, vencido o Conselheiro Jeferson Teodorovicz; v) por unanimidade votos, dar
provimento ao recurso para afastar a multa qualificada/majorada, reduzindo-a de 150% para
75%; vi) por voto de qualidade, manter a multa isolada sobre estimativas, vencidos o0s
Conselheiros Jeferson Teodorovicz, Henrique Nimer Chamas e Diljesse de Moura Pessoa de
Vasconcelos Filho. Julgamento realizado apds a vigéncia da Lei n® 14.689/2023, a qual devera
ser observada quando do cumprimento da deciséo.

(documento assinado digitalmente)
Efigénio de Freitas Junior - Presidente e Relator
(documento assinado digitalmente)
Diljesse de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho - Redator Designado
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Fernando Beltcher da Silva,
Jeferson Teodorovicz, Itamar Artur Magalhdes Alves Ruga, Henrique Nimer Chamas, Diljesse
de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho e Efigénio de Freitas Junior (Presidente).

Relatorio

1. Trata-se de autos de infracdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ),
Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido (CSLL), Contribuicdo para Pis/Pasep e Contribuicao
para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) referentes aos anos-calendario 2014, 2015 e
2016, no montante consolidado de R$ 2.376.527.163,47, incluidos principal, juros de mora e
multas de oficio de 75%, 150% e 225%.

2. Os valores apurados de CSLL - R$ 43.348.028,87, em 31/12/2015, e R$
3.250.715,87, em 31/12/2016 - foram integralmente absorvidos pelo saldo negativo apurado no
ano-calendario 2015 (R$ 62.009.810,64). Assim, o auto de infracdo dessa contribuicdo refere-se
a reducdo de saldo negativo de CSLL a compensar (e-fls. 23-30; 172-173).

3. A seqguir os fatos apurados conforme Termo de Verificacdo Fiscal (TVF) (e-fls. 57
- 187).

Reducéo de atividade ndo incentivada

4. Segundo a autoridade fiscal, a recorrente engendrou um planejamento tributario
abusivo. Discorre sobre: 1) o “Sistema Coca-Cola”, o produto denominado concentrado, 0S
beneficios fiscais da Recofarma e do Sistema Coca-Cola, o funcionamento do planejamento
tributario do Sistema Coca-Cola, outras vantagens fiscais do Sistema Coca-Cola, os royalties da
Coca-Cola em outros paises:

3. O PLANEJAMENTO TRIBUTARIO ABUSIVO DO SISTEMA COCA-COLA
NO BRASIL.

[...] a fiscalizada ¢ controlada pela COCA-COLA INDUSTRIAS LTDA, do Rio de
Janeiro/RJ. Esta, por seu turno, é controlada por THE COCA-COLA EXPORT
CORPORATION, sociedade constituida segundo as leis do Estado de Delaware e
subsidiaria de THE COCA-COLA COMPANY, a matriz norte-americana.

A RECOFARMA constitui peca-chave do Sistema Coca-Cola, pois produz e fornece,
com exclusividade, os “concentrados” para os mercados do Brasil e de outros paises sul-
americanos.

[-]

3.1 O Sistema Coca-Cola.

Registre-se, de inicio, que THE COCA-COLA COMPANY ou suas subsidiarias
brasileiras (seja a RECOFARMA, seja a COCA-COLA INDUSTRIAS) ndo produzem
ou comercializam qualquer tipo de refrigerante ou outra espécie de bebida na forma
conhecida pelo consumidor final.

Por outro lado, a RECOFARMA ¢ fornecedora exclusiva dos “concentrados” no Brasil
e em outros paises da América do Sul.
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Os fabricantes (ou engarrafadores) compdem a outra parte do Sistema Coca-Cola, no
qual sdo admitidos por meio de um contrato padrdo celebrado diretamente com THE
COCA-COLA COMPANY: 0 “Contrato de Fabrica¢io”. Trata-se, pois, de um tipico
contrato de adesdo.

Aos fabricantes incumbem as atividades de fabricar, envasar, comercializar e distribuir
as bebidas na forma pronta para consumo aos atacadistas em uma determinada area
geografica.

[.-]

Portanto, mesmo integrando o que se convencionou denominar Sistema Coca-Cola, a
maior parte dos fabricantes brasileiros sdo entidades desvinculadas de THE COCA-
COLA COMPANY, pois ndo tém vinculo societario direto com a companhia norte-
americana ou suas subsidiarias brasileiras. As exce¢cdes sdo: a NORSA
REFRIGERANTES e a REFRESCOS GUARARAPES, controladas pela SOLAR.BR
(da qual a RECOFARMA tem 34% de participacdo); e a LEAO ALIMENTOS E
BEBIDAS, responsavel pela producédo da linha de bebidas sem gés, chas e energéticos
do portfolio da Coca-Cola (produtos das marcas Matte Ledo, Del Valle, Burn,
Powerade, 19, Suco Mais, etc).

[.-]

Um aspecto importante € que THE COCA-COLA COMPANY, embora ndo
produza ou venda qualquer tipo de refrigerante, mantém influéncia e controle
absolutos sobre a atividade, desde a fabricagdo até a comercializacdo da bebida.

[-]

Abstratamente, esse controle se da por meio da propriedade das marcas comerciais e da
exclusividade no fornecimento dos “concentrados”. Objetivamente, tem-se o “Contato
de Fabricagido”, o qual prevé inimeros dispositivos que evidenciam a supervisio e
monitoramento constantes de todo o negécio dos fabricantes (engarrafadores)
brasileiros por parte da empresa norte-americana, bem como o poder de THE
COCA-COLA COMPANY fixar unilateralmente os precos e condi¢fes de venda
dos “concentrados”.

[]

Com relacdo ao “Contrato de Fabricag¢io”, ha dois deles juntados ao presente
processo, celebrados com VONPAR REFRESCOS S/A (fls. 1.788 a 1.805) e CVI
REFRIGERANTES LTDA (fls. 1.806 a 1.836). Ambos foram obtidos junto aos
fabricantes, haja_vista tanto a RECOFARMA quanto a COCA-COLA
INDUSTRIAS terem deixado de atender as intimagcdes da fiscalizacéo a respeito.

3.2 O produto denominado “concentrado”

O que o Sistema Coca-Cola designa “concentrado” ndo é um produto apresentado em
corpo Unico, mas sim um conjunto de componentes acondicionados separadamente,
cada qual em sua embalagem individual, cujo contetido pode ser liquido ou sélido. Ou
seja, sdo kits para producédo de bebidas.

[.-]

Sem a pretensdo de exaurir o assunto (até porque € detidamente abordado no processo
administrativo n® 10980.724074/2018-30%), deve-se registrar a reiterada classificacdo
fiscal incorreta dos “concentrados” no codigo 2106.90.10 - Ex 01 da Tabela de
Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados (TIPI).

[-]

Em razdo da reclassificacdo fiscal dos componentes que compdem os kits fornecidos
pela RECOFARMA, cada qual de forma individualizada, néo se aplica a redugédo a
zero das aliquotas da contribuicdo para o PIS/Pasep e da COFINS prevista no inciso
VI do art. 28 da Lei n® 10.865/2004, incluido pela Lei n® 11.196/2005.

! Nos autos do processo n° 11080.732817/2014-28 consta decisao final administrativa desfavoravel ao contribuinte.
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3.3 Os beneficios fiscais da RECOFARMA e do Sistema Coca-Cola.

A RECOFARMA é a porta de entrada do faturamento da corporacdo Coca-Cola no
Brasil, pois sdo dela oriundos a quase totalidade dos resultados obtidos no Pais. E néo
sem motivo, haja vista ser essa estrutura de negdcios o que Ihe tem permitido usufruir
de subvenc0es estatais e beneficios fiscais bilionarios a cada ano.

[.-]

Além disso, os “concentrados” fornecidos pela RECOFARMA gozam de isengdo de
IPI, sem prejuizo de gerar os créditos do imposto como se devido fosse (art. 6° do
Decreto-lei n° 1.435/1975). Como dito no tépico 3.2 deste Termo de Verificagdo, o
produto foi incorretamente classificado pela fiscalizada e pelos fabricantes no cédigo
2106.90.10 — Ex 01 da TIPI, cuja aliquota do IPI é de 20% para os periodos em questéo.
Dessa forma, tomando novamente apenas 0s ACs 2014, 2015 e 2016 como exemplo, 0s
“concentrados” fornecidos pela RECOFARMA geraram cerca de R$ 3,25 bilhGes em
créditos fictos de IPI (e, repita-se, mediante isenc¢éo do respectivo débito do imposto).

Os créditos fictos de IPI oriundos dos “concentrados” produzidos na Amazodnia
Ocidental tém ocasionado uma grave distorcdo no sistema tributério nacional, pois
gera-se mais créditos do que o total de IPI arrecadado no setor de refrigerantes
(significa dizer que, na préatica, incide uma aliquota efetiva negativa do imposto). Tal
conjuntura joga por terra o principio insculpido no art. 153, § 3°, I, da Constitui¢do
Federal: o IPI deve ser seletivo em funcdo da essencialidade do produto (e
essencialidade certamente ndo é uma caracteristica dos refrigerantes). Registre-se que 0s
fabricantes tém utilizado os créditos fictos de IPI para, inclusive, compensar débitos de
outros tributos, haja vista o disposto nos arts. 237 e 268 do Decreto n° 7.212/2010
(Regulamento do IPI).

[-]

O que mais chama atencdo, porém, € o fato de que a maior parte dessas subvencées
e isengdes ndo estd a beneficiar a producdo na area incentivada (regido
amazonica), mas sim propiciar ainda mais rentabilidade ao verdadeiro “negécio”
da Coca-Cola, que é explorar as marcas comerciais do seu portfélio de produtos.

3.4 Como funciona o planejamento tributario do Sistema Coca-Cola.

[.]

Para serem admitidos no Sistema Coca-Cola, os fabricantes celebram o “Contrato de
Fabricagdo” com THE COCA-COLA COMPANY (vide, por exemplo, fls. 1.788 a
1.836).

Por meio do “Contrato de Fabrica¢do”, os fabricantes obrigam-se a adquirir os
“concentrados” junto ao “Fornecedor Autorizado” (RECOFARMA) pagando o preco
estabelecido e revisado, a qualquer tempo, a exclusivo critério de THE COCA-COLA
COMPANY. Caso o fabricante ndo concorde em pagar o preco definido, resta-lhe
notificar THE COCA-COLA COMPANY a fim de que o contrato seja
automaticamente rescindido (vide clausula 23, abaixo destacada).

[-]

Como contrapartida, THE COCA-COLA COMPANY permite que os fabricantes
utilizem marcas, rétulos, desenhos, recipientes e outros atributos que ddo reputacéo
comercial aos produtos de forma supostamente “gratuita”, sem pagamento de qualquer
remuneracgdo ou taxa de royalties (vide clausula 13 do “Contrato de Fabricagdo”, em
destaque na Figura 7).

[-]
Pontue-se que, de acordo com a consultoria global Interbrand, a marca Coca-Cola foi
considerada a quarta mais valiosa do mundo em 2017.

[...] o artificio empregado no planejamento tributdrio abusivo do Sistema Coca-Cola
consiste basicamente em sobrevalorizar absurdamente o pre¢o dos “concentrados”
(preco esse que, lembre-se, é fixado e revisado a qualquer tempo a exclusivo critério de
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THE COCA-COLA COMPANY - vide clausula 23 do “Contrato de Fabricagdo”, em
destaque na Figura 6 deste Termo de Verifica¢do).

Para tal desiderato, a receita da venda de produtos contabilizada pela
RECOFARMA foi majorada por dois elementos que induvidosamente nao cabem
no conceito de atividade econdmica prioritaria para o desenvolvimento regional da
Amazobnia (e somente estas sdo as legitimas destinatarias do beneficio de redugdo do
IRPJ), quais sejam:

a) De forma dissimulada, os royalties decorrentes da permissdo concedida aos
fabricantes para uso e exploracdo, no Brasil, das marcas do portfélio da Coca-Cola.

[-]

b) Contribuicbes financeiras da RECOFARMA para programas de marketing dos
fabricantes. Nos ACs 2014, 2015 e 2016, nada menos do que 30% da receita liquida
contabilizada pela fiscalizada como venda de “concentrados” foi restituida/creditada aos
fabricantes. Trata-se de um vai e vem de valores (em regra, meramente contabil), com o
objetivo de ampliar as “vantagens” fiscais de ambos, RECOFARMA e fabricantes. Os
detalhes desse expediente sdo detidamente abordados nos tépicos 3.5 e 5.2.1 do Termo
de Verificag&o.

]
3.5 As outras “vantagens” fiscais do Sistema Coca-Cola.

[...] Para além das infra¢Ges tributarias, as “vantagens” fiscais a seguir detalhadas tém
como resultado a concorréncia desleal no mercado de refrigerantes e bebidas nédo
alcodlicas. Pode-se afirmar que, ao celebrarem contrato simulando “gratuidade” na
permissdo de uso e exploracdo das marcas, a companhia norte-americana e 0S
fabricantes do Sistema Coca-Cola ndo observaram um dos mais importantes limites a
liberdade de contratar, qual seja, de ser exercida em raz&o e nos limites da funcéo social
do contrato (art. 421 do Cédigo Civil).

Veja-se quais sdo essas outras “vantagens” fiscais.

3.5.1 Contorno dos limites e condicBes de dedutibilidade, para fins fiscais, das
despesas com royalties.

Os arts. 353 e 355 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999) impdem limites e
condicOes de dedutibilidade, para fins fiscais, das despesas com royalties. Por exemplo:
sem prejuizo de outras limitagdes referidas no art. 353 do RIR/1999, os royalties s6
podem ser deduzidos como despesa operacional até um limite maximo da receita liquida
das vendas do produto fabricado ou vendido.

[-]

Tais limites, que levam em conta o grau de essencialidade, estdo definidos na Portaria
MF n° 436/1958. No caso de royalties devidos pelo uso de marcas de indUstria e
comércio, ou nome comercial, o limite maximo de deducgdo é de 1% (um por cento) da
receita liquida de venda do produto fabricado ou vendido.

Portanto, a dissimulagdo dos royalties interessa também aos fabricantes do Sistema
Coca- Cola (sdo eles que utilizam as marcas de forma supostamente “gratuita”), pois
assim contornam os limites e condi¢Bes de dedutibilidade das despesas dessa espécie
previstas na legislacdo brasileira.

3.5.2 Reducéo das aliquotas do PIS/Pasep e da COFINS.

Para fins de apuragdo do PIS/Pasep e da COFINS, a RECOFARMA submeteu as
receitas decorrentes da venda dos “concentrados” a aliquota zero prevista no art. 28,
VII, da Lei n° 10.865/2004.

Entretanto, como visto no tépico 3.2 deste Termo de Verificacao, a reclassificacdo fiscal
dos componentes que compdem os kits fornecidos pela RECOFARMA, cada qual de
forma individualizada, acarreta, por si s, a inaplicabilidade da aliquota zero.

Né&o obstante, tendo em vista a fiscalizada ser pessoa juridica industrial estabelecida na
Zona Franca de Manaus, impende ainda observar o campo de incidéncia das aliquotas
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reduzidas das contribuigdes, ex vi do art. 2°, § 4°, inciso |, da Lei n® 10.637/2002, e do
art. 2°, 8 5°, inciso I, da Lei n° 10.833/2003, ambos incluidos pela Lei n° 10.996/2004.

L]

Como pode-se ver nos destaques acima, as aliquotas diferenciadas do PIS/Pasep e da
COFINS (de 0,65% e 3%, respectivamente) aplicam-se tdo somente a receita decorrente
da venda de producéo propria.

Os royalties, porém, sdo rendimentos de espécie distinta, pois ndo configuram
pagamento pela venda de bens. Com efeito, segundo a dic¢do do art. 22 da Lei n°
4.506/1964, os royalties sdo rendimentos decorrentes do uso, fruicdo ou exploracdo de
direitos, tal como marcas comerciais.

Portanto, a dissimulacdo dos royalties interessa, nesse caso, a RECOFARMA, pois
rendimentos dessa natureza devem se sujeitar as aliquotas de PIS/Pasep e a COFINS
ordinariamente estabelecidas em lei, de 1,65% e 7,6%, respectivamente.

3.5.3 Aumento dos créditos fictos de IPI aproveitados pelos fabricantes.

Como visto no topico 3.3 deste Termo de Verificacdo, outro dos beneficios fiscais
concedidos & RECOFARMA consiste na isengdo de IPI incidente sobre a venda dos
“concentrados”, sem prejuizo de gerar os créditos do imposto como se devido fosse.

Contudo, h4 de se observar que a benesse ¢ restrita aos “produtos elaborados com
matérias-primas agricolas e extrativas vegetais de producdo regional”, o que
certamente ndo contempla royalties decorrentes da cessdo de marcas comerciais de
refrigerantes.

Eis 0 que dispGe o Decreto-lei n°® 1.435/1975, fundamento legal do qual vale-se a
RECOFARMA para a isencéo:

Art. 6° Ficam isentos do Imposto sobre Produtos Industrializados os produtos
elaborados com matérias-primas agricolas e extrativas vegetais de producéo
regional, exclusive as de origem pecuaria, por estabelecimentos localizados na
area definida pelo § 4° do art. 1° do Decreto-lei n°® 291, de 28 de fevereiro de
1967.

[-]

Entdo, mais uma vez, a dissimulacdo dos royalties tem grande valia fiscal para o
Sistema Coca-Cola, pois somente assim poderia se ter a pretensdo de gerar créditos de
IPI fictos (ou seja, com isencdo dos respectivos débitos) a partir dessa espécie de
despesa.

O mesmo pode-se afirmar, e até com mais gravidade, acerca da parcela de
sobrevalorizagdo dos “concentrados” operacionalizada mediante o vai e vem de valores
atribuido as “colaboragdes financeiras” da RECOFARMA para 0s programas de
marketing dos fabricantes. Nada menos do que 30% da receita liquida
contabilizada pela fiscalizada como venda dos “concentrados” foi
restituida/creditada aos fabricantes sob tal justificativa. Ou seja, a grosso modo, a
RECOFARMA fatura os “concentrados” com um “adicional” de 43% no pre¢o para
simplesmente devolvé-lo aos fabricantes depois.

As “colaboracgdes financeiras” repassadas pela RECOFARMA aos fabricantes
atingiram a cifra de R$ 4,75 bilhes nos ACs 2014, 2015 e 2016. Note-se que apenas
em decorréncia desse “adicional” do prego foram gerados mais R$ 950 milhdes em
créditos fictos de IP1 (= 20% x R$ 4,75 bilhdes)27, os quais tém sido aproveitados pelos
fabricantes para, inclusive, compensar débitos de outros tributos, haja vista o disposto
nos arts. 237 e 268 do Decreto n° 7.212/2010 (Regulamento do IPI).

Como todos integrantes do Sistema Coca-Cola sdo tributados pelo lucro real, o
“adicional” dos pregos dos ‘“concentrados” (posteriormente restituido/creditado) nao
causa impactos nos tributos incidentes sobre o lucro, seja da RECOFARMA, seja dos
fabricantes, haja vista receitas e despesas (e vice-versa) equivalerem-se.

O “adicional” dos precos também ndo repercute na contribui¢do para o PIS/Pasep e na
COFINS, pois a RECOFARMA adota classificacdo fiscal sujeita a aliquota zero das
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contribuicbes (vide topico 3.2). Ja os fabricantes ndo submetem as supostas
“colaboragdes financeiras” recebidas a incidéncia do PIS/Pasep e da COFINS porque
as consideram reembolso de despesas.

L]

Quanto a irregularidade dos créditos fictos de IPI na aquisi¢do dos “concentrados”, ha
reiteradas e recentes decisdes do CARF? proferidas em desfavor de fabricantes do
Sistema Coca-Cola. Afora as questes da dissimulacdo dos royalties e da
sobrevalorizagdo do preco dos “concentrados” (temas que sequer foram objeto de
fiscalizacdo naqueles processos), as decisdes do CARF levaram em consideracdo 0s
seguintes fatos: (a) os “concentrados” nio sdo produtos elaborados com matérias-
primas agricolas e/ou extrativas vegetais de producéo regional; e (b) a classificacdo
fiscal incorreta. Como exemplo:

ZFM. INSUMOS. CREDITQ FICTO DO ART. 6° DO DECRETO-LEI N°
1.435/75. ISENCAO. AMAZONIA OCIDENTAL.

A aquisicdo de insumos isentos, provenientes da Zona Franca de Manaus, ndo
legitima aproveitamento de créditos de IPl. No art. 6° do Decreto-Lei n°
1.435/75, entende-se por “matérias-primas agricolas e extrativas vegetais de
produgdo regional”, aquelas produzidas na area da Amazénia Ocidental. N&o se
tratando os insumos de matérias-primas agricolas e/ou extrativas vegetais de
producéo regional, ndo ha direito ao creditamento ficto.

IPI. CLANSSIFICAQAO FISCAL. KITS DE CONCENTRADOS PARA
PRODUCAO DE REFRIGERANTES.

Nas hipoteses em que a mercadoria descrita como “kit ou concentrado para
refrigerantes” constitui-se de um conjunto cujas partes consistem em diferentes
matérias-primas e produtos intermediarios que s se tornam efetivamente uma
preparacdo composta para elaboragdo de bebidas em decorréncia de nova etapa
de industrializacdo ocorrida no estabelecimento adquirente, cada um dos
componentes desses “kits” devera ser classificado no codigo proprio da TIPL

[]
3.6 Os royalties da Coca-Cola em outros paises (trés casos concretos).

Por se tratar de problematica de amplitude internacional, vale fazer o registro acerca de
trés casos praticos e as abordagens adotadas pelas administracfes tributarias dos
Estados Unidos, Espanha e Israel acerca do planejamento tributario que envolve os
royalties da Coca- Cola.

3.6.1 O Fisco dos Estados Unidos e os royalties da Coca-Cola.

Nos Estados Unidos, THE COCA-COLA COMPANY foi atuada em setembro de 2015
pelo Internal Revenue Service (IRS), o fisco norte-americano, em US$ 3,305 bilhdes,
acrescidos de juros, relativamente aos exercicios de 2007 a 2009.

A lide gravita em torno de como THE COCA-COLA COMPANY deve alocar os
rendimentos obtidos em outros sete paises, dentre os quais o Brasil: (a) se como lucros
das subsidiarias locais (posi¢do defendida pela autuada); ou (b) se como royalties a

serem reconhecidos pela matriz norte-americana em razdo do uso e exploragdo das
marcas nesses paises (posicao defendida pelo fisco norte-americano).

[.-]
A autuacdo foi impugnada por THE COCA-COLA COMPANY (a versdo em inglés
esta acostada as fls. 1.888 a 1.922; a tradugdo juramentada encontra-se as fls. 1.923 a

1.942). O processo atualmente tramita perante a United States Tax Court (Docket n°
31183-15).

L]

2 Acordaos n°: 3402-003.799, 9303-007.868, 3402-003.800, 9303-007.869, 3402-003.801, 9303-008.195, 3402-
003.802, 9303-007.870, 3402-003.803, 3402-002.932, 9303-007.537 e 3402-004.827.
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Ainda na impugnagdo (item 5.d — fls. 1.931/1.932), THE COCA-COLA COMPANY
argumenta que, para os periodos em questéo (2007 a 2009), ja havia reconhecido o
recebimento de US$ 6 bilhdes em receitas atribuidas a intangiveis oriundos
especificamente dos paises citados na autuacdo (Brasil, México, Irlanda, Egito, Chile,
Costa Rica e Suazilandia) com base em um ‘acordo’ firmado com o IRS em 1996 (0
“Acordo de Encerramento” ou “The 1996 Closing Agreement”).

[.-]

Especificamente no caso do licenciado brasileiro, o ajuste adicional de royalties
imputado pelo IRS foi de US$ 1,768 bilhdo (vide item 4.a.3 da impugnacdo, ja
transcrito).

Concluséo: perante o fisco norte-americano, THE COCA-COLA COMPANY
reconhece uma significativa receita de royalties oriunda do Brasil com base no
Acordo firmado em 1996. Porém, o IRS considerou insuficiente os royalties
informados pela Companhia e acresceu, de oficio, US$ 1,768 bilhdo para os
exercicios de 2007 a 20009.

Conforme noticiado, o Acordo de 1996 foi consistentemente seguido por THE COCA-
COLA COMPANY nos vinte anos subsequentes. Portanto, até pelos menos 2015, a
Companhia seguiu reconhecendo, nos Estados Unidos, o recebimento de royalties
provenientes do Brasil.

Ja perante o fisco brasileiro, em comportamento diametralmente oposto, a aparéncia
dada as transaces realizadas entre THE COCA-COLA COMPANY e sua licenciada
local, a COCA-COLA INDUSTRIAS, é de que ndo haveria qualquer valor atribuivel a
royalties.

Importante esclarecer que este procedimento fiscal é conclusivo no sentido de que as
remessas feitas pela COCA-COLA INDUSTRIAS & matriz sio, de fato, lucros. Ou
seja, a questdo de fundo do processo norte-americano nada tem a ver com a natureza
qualitativa das remessas feitas a matriz. O que de 14 se extrai, de forma inconteste, é
gue os royalties existem. Porém, entende o fisco brasileiro que foram pagos pelos
fabricantes a RECOFARMA, ainda que dissimuladamente, por meio transacfes
comerciais nacionais e, por isso, devem ser aqui tributados (vide topicos 4.1 e 4.2 deste
Termo de Verificacdo).

Trata-se de fendmeno recorrente no Direito Tributério Internacional, a requalificacdo de
rendimentos, do qual podem resultar “[...] conflitos de qualificacdo, positivos ou
negativos, os quais conduzem, respectivamente, a dupla tributagdo (cdmulo) ou a
auséncia de tributagdo (vacuo)”.

Outro dado que interessaria do processo norte-americano € o aspecto quantitativo dos
royalties no tocante a operacdo brasileira. Isso porque, & mingua de dados concretos
a respeito, faz-se necessario o arbitramento desses rendimentos com base no previsto
no art. 148 do Cdédigo Tributario Nacional.

3.6.2 O Fisco da Espanha e o Sistema Coca-Cola.

[.-]

A dissimulacdo dos royalties resultou em autuacdo em desfavor do entdo fabricante
licenciado COMPANIA CASTELLANA DE BEBIDAS GASEOSAS SA acerca de
retengdes do Impuesto sobre la Renta de no Residentes dos exercicios de 2005, 2006 e
2007. lIsso porque, na Espanha, as receitas de um n&o-residente geradas pelo
licenciamento do uso de marcas eram tributadas a aliquota de 25% (em 2005 e 2006) e
24% (em 2007). Nesse caso, o fornecedor do concentrado estava sediado na Irlanda.

A autuacdo fiscal data de novembro/2011 e o procedimento foi levado a apreciacdo do
Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC).

A decisdo do TEAC (Resolucién n® 02296/2012, de 03/10/2013 — fls. 1.945 a 1.965)
descreve o caso com grande similaridade ao planejamento tributario abusivo aplicado
no Brasil. As fls. 1.966 a 2.072 est4 acosta a traducdo juramentada da Resolucion n°
02296/2012. A seguir, transcreve-se excertos da mesma, incluindo a identificacdo de
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empresas e marcas omitidas no documento disponivel para consulta piblica ao site do
TEAC.

[-]

Ao analisar o mérito da matéria, a Resolucién n° 02296/2012 concluiu serem
improcedentes as alegacBes a respeito da suposta gratuidade na cessdo das marcas
apresentadas pela demandante, a COMPANIA CASTELLANA DE BEBIDAS
GASEOSAS (ou “CASBEGA”), fabricante licenciada pela Coca-Cola na Espanha.

[-]

Em seguida, a Resolucion n° 02296/2012 descreve a metodologia e os critérios adotados
pela fiscalizacdo espanhola para a quantificacdo dos royalties e avalia a validade das
provas utilizadas pela fiscalizacdo na determinacdo dos valores a luz de alguns
precedentes daquele Tribunal, acabando por anular a autuacdo em razdo do
reconhecimento do estado de “indefensabilidade” arguido pela recorrente.

[-]

Foi promovido, entdo, um recurso extraordinério de algada para unificacdo de critério
abarcando, inclusive, a precitada Resolucion n° 02296/2012. Trata-se da Resolucion n°
07574/2015, cuja recente decisdo proferida em 04/04/2017 (fls. 2.150 a 2.213) resultou
na revisdo das conclusGes acerca da validade das provas utilizadas naquele outro
processo (vide detalhe na Figura 14 abaixo).

[-]

Sem adentrar nos desdobramentos dessas decisdes do tribunal administrativo, ha dois
fatos incontestes sobre o caso espanhol: 1°) ha grande similaridade com o planejamento
tributario posto em pratica pelo Sistema Coca-Cola no Brasil; e 2°) os royalties devidos

pela cessdo de uso das marcas Coca-Cola foram dissimuladamente incluidos nos pre¢os
dos “concentrados” fornecidos ao fabricante (engarrafador) local.

3.6.3 Em Israel, a Autoridade Tributaria questiona: comprando “concentrados”
ou pagando royalties?

[-]

Nesse caso, a fiscalizacdo teve por objeto a CENTRAL BOTTLING COMPANY,
fabricante licenciado da Coca-Cola em Israel, do que resultou a exigéncia de 154
milhdes de shekels (cerca de 44 milhGes de dolares norte-americanos) referentes aos
exercicios 2010 e 2011.

Tal como na Espanha, a Autoridade Tributéria de Israel considera que os pagamentos
realizados pelo fabricante local a uma subsidiaria irlandesa da Coca-Cola (produtora do
“concentrado”) na verdade sdo royalties.

[-]

Percebe-se, mais uma vez, a grande similaridade entre o caso israelense recentemente
divulgado e o planejamento tributéario abusivo posto em prética pelo Sistema Coca-Cola
no Brasil. Com a peculiaridade de que, por aqui, h& um regime fiscal notadamente
privilegiado dentro do préprio Pais.

5. Na sequéncia, a autoridade fiscal discorre sobre os aspectos que devem ser
observados em relacdo a tributacdo dos royalties do sistema Coca-Cola no Brasil; afasta a
hipotese de bitributagdo em relacdo aos Estados Unidos; assenta que as receitas de royalties
devem ser imputadas & Recofarma e analisa as respectivas implicacdes tributarias no sentido de
que deve ser revista a parcela do lucro da exploragdo submetido a reducdo de 75% do IRPJ e
adicionais, nos seguintes termos:

4.3 ImplicagBes tributarias do reconhecimento dos royalties como receita da
RECOFARMA.

L]



Fl. 13 do Ac6rddo n.° 1004-000.144 - 12 Sejul/4? Turma Extraordinaria
Processo n° 10980.724073/2018-95

Deve, entdo, ser revista a parcela do lucro da exploragdo submetida a reducéo de 75%
do IRPJ e adicionais. Isso decorre do fato de o beneficio a que fez jus a
RECOFARMA somente alcancar o resultado da atividade incentivada, ndo sendo
licito que se estenda sobre resultados de outras atividades ndo selecionadas pela lei
como prioritarias para o desenvolvimento regional, mormente quando se imprime
ao caso a interpretacdo literal, restritiva, em conformidade com o art. 111 do
Cédigo Tributario Nacional.

Ademais, sobre os rendimentos de royalties passam a incidir o PIS/Pasep e a
COFINS nas aliquotas ordinariamente estabelecidas em lei, de 1,65% e 7,6%,
respectivamente, ndo mais se aplicando: (i) a reducéo a zero de que trata a Lei n°
10.865/2004, art. 28, VII, incluido pela Lei n°® 11.196/2005; ou (ii) as aliquotas
diferenciadas previstas no art. 2°, § 4°, da Lei n® 10.637/2002, e no art. 2°, § 5°, da Lei n°
10.833/2003, ambos na redacdo dada pela Lei n° 10.996/2004.

Frise-se bem que as providéncias fiscais aqui descritas ndo acarretam o
reconhecimento de uma receita adicional a RECOFARMA, mas apenas a
reclassificacio de parte dela (de: receita de venda dos “concentrados”; para:
rendimentos de royalties).

Tampouco ha que se falar em “alteracio de critério juridico”, um insidioso
argumento repetidamente utilizado pela fiscalizada noutros processos.

Isso porque o crédito tributdrio anteriormente constituido (PIS/Pasep e COFINS de
janeiro/2010 a dezembro/2013), objeto do processo n° 11080.732817/2014-28, abordou
as infragdes cometidas pela RECOFARMA exclusivamente sob a 6tica da classificacdo
fiscal incorreta dos “concentrados” (veja-se o respectivo acérddo proferido pelo
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, ja transcrito no tépico 3.2 deste Termo de
Verificaco).

Trata-se, pois, de procedimento de fiscalizagdo antecedente e distinto (TDPF n°

0220100.2011.00445-0), no qual sequer se cogitou do aspecto qualitativo das receitas
auferidas pela RECOFARMA.

Por tudo que foi exposto, o quadro a seguir resume as implicagdes tributérias no IRPJ,
PIS/Pasep e COFINS, tributos dos quais se cuida no presente procedimento de
fiscalizagao®.

Receita da venda dos kits para fabricacio

Atividade Aliquota do Aliquota da
incentivada? PIS/Pasep COFINS
2
<
O
g
E : Receita da venda dos “concentrados” SIM 0% 0%
Z <
4%
a
e

- SIM

< .2 de refrigerantes

O Zo/ /
2 s} Receita da RECOFARMA posteriormente 0,65% % 3% %
5 - restituida/creditada aos fabricantes a titulo NAO
fa‘ g de “colaboracdo financeira”
AL .

B~ Receita de rgyafties pela cessao das marcas NAO 1,65% 7,6%

¥ Reproducdo da nota n® 82 inserta no quadro acima: "Crédito tributario constituido no processo administrativo n°
10980.724074/2018-30. Em razdo da reclassificacdo fiscal dos kits de componentes para elaboracéo de refrigerantes,
ndo se aplica a reducdo a zero das aliquotas do PIS/Pasep e da COFINS de que trata o art. 28, VII, da Lei n°
10.865/2004; mas sim as aliquotas diferenciadas de 0,65% e 3% previstas no art. 2°, § 4°, da Lei n° 10.637/2002, e

no art. 2°, § 5°, da Lei n® 10.833/2003, ambos na redacdo dada pela Lei n® 10.996/2004".
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Discorre sobre a legislacdo que versa sobre a reducdo de 75% do IRPJ e adicional
calculado sobre o lucro da exploracédo, delimita a atividade incentivada da recorrente e detalha as
atividades ndo incentivadas da Recofarma.

5. LUCRO DA EXE’LORA(;AO. REDUGAO INDEVIDA DO IRPJ. RECEITA
DE ATIVIDADE NAO INCENTIVADA.

[-]
5.1 Delimitacéo da atividade incentivada da RECOFARMA.

[.]
5.2 Atividades NAO incentivadas.

Como visto, no caso da RECOFARMA, as atividades incentivadas sdo aquelas
exclusivamente relacionadas com a indUstria da transformacao.

Portanto, para fins de calculo da redugdo do imposto, devem ser reclassificadas
tanto os royalties havidos pela exploracdo de marcas comerciais quanto as receitas
contabilizadas e posteriormente restituidas/creditadas aos fabricantes a titulo de
contribuicéo financeira para programas de marketing.

Significa dizer que, utilizando a terminologia do registro N600 das ECFs (demonstracéo
do lucro da exploracéo), parte da “receita liquida da atividade com reducio de
75%” deve ser reenquadrada como “receita liquida das demais atividades”.
Reprise-se que ndo se trata de glosar despesa ou atribuir receita adicional a
RECOFARMA, mas apenas realocar parte desta.

Consequentemente, a proporg¢do entre receita liquida incentivada e receita liquida total
ser4 menor e, da mesma forma, menor a fracéo do lucro da exploracéo beneficiada com
a reducéo do imposto.

Assim, a questdo seguinte a ser enfrentada neste procedimento fiscal é a valoracdo das
duas parcelas indevidamente incluidas entre as receitas das atividades incentivadas.

[]

As disposi¢des normativas supracitadas, que impdem a fiscalizada o dever de destacar a
parte das receitas ndo incentivadas, ndo tém sido cumpridas. Até porque
deliberadamente utilizava-se o artificio de contabilizar as receitas auferidas com os
“concentrados” como se apenas vendas do produto fossem, sempre com o objetivo de
alargar o valor final da reducéo do imposto para além do que a legislacdo incentivadora
permite.

Foi dessa forma que, nos ACs 2014, 2015 e 2016, a RECOFARMA chegou a patamares
superiores a 99% de receita liquida incentivada em relagdo a receita liquida total,
valores que esses que devem ser revistos, de oficio, pela fiscalizagdo.

6. Na sequéncia, mediante analise dos “Contratos de Fabrica¢ao” celebrados com os
fabricantes que versa sobre acdes de publicidade, marketing e promog¢éo dos produtos e marcas
Coca-Cola, a autoridade fiscal constata que o 6nus das campanhas publicitarias e demais agdes
de marketing é tripartido da seguinte forma:

Parte “A”: as acOes de marketing que tém como finalidade imediata incrementar as
vendas das bebidas sdo suportadas pelos fabricantes, cada qual no ambito do
respectivo “territorio” de atuag@o;

Parte “B”: valores repassados/creditados pela RECOFARMA aos fabricantes a
titulo de contribuicdo financeira para seus programas de marketing (sic), como
suposto complemento da Parte “A”; e

Parte “C”: Independentemente dos fabricantes, a RECOFARMA arca com
atividades de publicidade e promocéo institucional da Coca-Cola e suas marcas.

7. Com base nas despesas acima, conforme sera analisado em detalhe no voto,
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identificou as seguintes receitas ndo incentivadas:

5.2.1 Receitas néo incentivadas — 1% parte: receitas contabilizadas e posteriormente
restituidas/creditadas aos fabricantes a titulo de “contribuicdes financeiras para
programas de marketing”.

5.2.2 Receitas ndo incentivadas — 22 parte: rendimentos de royalties decorrentes da
cessdo de uso das marcas do portfélio Coca-Cola concedida aos fabricantes.

8. Em seguida reclassificou a ““Receita Liquida da Atividade com Reducdo de
75%”; para “Receita Liquida das Demais Atividades” (receita liquida da atividade néo
incentivada)”, efetuou o recalculo da reducéo do IRPJ e apurou o Pis/Pasep e Confins incidentes
sobre os royalties.

9. Em razdo dos fatos elencados neste tdpico a fiscalizagdo lavrou os seguintes autos
de infracdo:

IRPJ

INFRAGAO: REDUGAO - ATIVIDADES NAO INCENTIVADAS

Determinagdo incorreta da parcela do lucro da exploracdo beneficiada com a redugéo de
75% do IRPJ e adicionais, haja vista, em seu calculo, terem sido incluidas receitas de
atividades NAO incentivadas.

e Parcela da receita reclassificada para atividade NAO incentivada correspondente a
valores repassados/creditados pela fiscalizada em favor dos fabricantes a titulo
de contribuicdes financeiras para programas de marketing.

No ano-calendario 2014, a infragdo foi cominada com multa agravada e qualificada
na forma prevista no art. 44, 88§ 1° e 2°, da Lei n® 9.430/1996, com a redacdo dada pela
Lei n° 11.488/2007.

Nos anos-calendario 2015 e 2016, foi aplicada multa qualificada na forma prevista no
art. 44, § 1°, da Lei n® 9.430/1996, com a redacéo dada pela Lei n® 11.488/2007.

e Parcela da receita reclassificada para atividade NAO incentivada correspondente a
rendimentos de royalties decorrentes da permissao concedida aos fabricantes
para o uso e exploracdo das marcas no Brasil.

Infracdo cominada com multa agravada e qualificada na forma prevista no art. 44, §8
1°e 2°, da Lei n® 9.430/1996, com a redacdo dada pela Lei n® 11.488/2007.

PIS/PASEP, COFINS

Incidéncia da contribuicdo para o PIS/Pasep a aliquota de 1,65% sobre as receitas de
royalties. [...] Incidéncia da COFINS 2 aliquota de 7,6% sobre as receitas de royalties.

Infracdo cominada com multa agravada e qualificada na forma prevista no art. 44, §§
1°e 2°, da Lei n® 9.430/1996, com a redacdo dada pela Lei n® 11.488/2007.

Adicdes ndo computadas na apuracdo do lucro real

10. A fiscalizagdo apurou que as receitas “canceladas” (estornadas) pela Recofarma
nos anos-calendario 2015 e 2016 na conta de resultado “0305101003 - DEDUCAO DE
VENDAS - PROJETO MAI” devem ser adicionadas na apura¢do do lucro real e da base de
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calculo da CSLL. Em decorréncia, lavrou os seguintes autos de infracéo:

IRPJ/CSLL

INFRACAO: ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURACAO DO LUCRO
REAL / NA BASE DE CALCULO DA CSLL

Receitas ndo incluidas na apuracdo do lucro liquido que, de acordo com a legislagao
tributéria, devem ser computadas na determinacéo do lucro real / da base de calculo da
CSLL.

11. Por fim, a fiscalizacdo efetuou o lancamento de multas isoladas em razdo do
recolhimento a menor das estimativas mensais do IRPJ.

Em impugnacdo, a Recofarma alegou, em sintese, violacdo do devido processo
legal ao argumento vicio no depoimento utilizado pelo Fisco de ex-funcionério da engarrafadora
CVI Refrigerantes Ltda.. No mérito, apresentou argumentos contra a majoracdo indevida das
receitas incentivadas que se submetem a reducdo de 75% do IRPJ e contra a reclassificacdo dos
royalties. Em relacdo as multas, defendeu a impropriedade do agravamento e da qualificadora.

12. A Turma julgadora de primeira instancia, por unanimidade, julgou improcedente a
impugnacéo, conforme ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2014, 2015, 2016
AUTO DE INFRACAO. NULIDADE INEXISTENTE.

S8o considerados nulos somente atos e termos lavrados por pessoa incompetente e
despachos ou decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericdo do
direito de defesa.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Carece de fundamento a alegagdo de cerceamento do direito de defesa, na medida em
que, tanto na fase fiscalizatéria (procedimental), regida pelo principio inquisitorio,
quanto na fase impugnatéria (processual), ocasido em que foi inaugurado o litigio, o
contribuinte teve ampla oportunidade de apresentar documentos, esclarecimentos e
exercer o seu direito de defesa.

INSTRUCAO PROCESSUAL.

N&o prejudica a instrucdo processual nem configura cerceamento do direito de defesa a
falta de juntada de elementos dispensaveis para a comprovacao do ilicito.

PROCEDIMENTOS FISCAIS. COLETA DE INFORMAGCOES, DADOS,
DOCUMENTOS, ESCLARECIMENTOS.

Para determinar o crédito tributario e verificar a ocorréncia de infragdes a legislacao
tributaria, a investigacdo fiscal colhera dados, informagdes e indicios, com base no
exame de livros e documentos, na escrituracdo contabil, ou qualquer outro elemento de
prova admitido em lei, bem como em informacBes ou esclarecimentos do sujeito
passivo ou de terceiros que possam, de qualquer forma, esclarecer situacdes de interesse
para a fiscalizagdo do imposto.

DENUNCIA, PROVA OU MATERIAL INDICIARIO. INFORMAGCOES
PRESTADAS POR TERCEIROS

Todas as pessoas fisicas ou juridicas, contribuintes ou ndo, sdo obrigadas a prestar
informacdes e os esclarecimentos exigidos pelos Auditores-Fiscais da Receita federal do
Brasil, no interesse da Administracdo Tributaria, sendo as declaracbes tomadas por
termo e assinadas pelo declarante.
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A denuncia formalizada por escrito, por autor devidamente identificado, contendo
descricdo dos fatos e elementos que permitam determinar a infragdo e o infrator, pode
configurar prova do ilicito, ou pode servir de indicio a ser confrontado com documentos
e outros elementos no aprofundamento da investigacao fiscal.

DEPOIMENTO. COMPETENCIA.

A Autoridade Tributaria é competente para execugdo de todos 0s procedimentos
previstos em lei necessarios a constituicdo do crédito tributario

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendéario: 2014, 2015, 2016

LUCRO REAL. RECEITAS DE VENDAS. LUCRO LIQUIDO. DEDUGAO
INDEVIDA. ADICAO.

Receitas auferidas em vendas, deduzidas sem amparo legal na apuracdo do lucro
liquido, devem ser computadas na determinacéo do Lucro Real, para fins de célculo do
Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ.

PLANEJAMENTO TRIBUIARIO ABUSIVO - PTA. SONEGACAO, FRAUDE,
CONLUIO. PRECIFICACAO ARTIFICIOSA. NATUREZA DAS RECEITAS.
DISSIMULACAO. VANTAGEM TRIBUTARIA INDEVIDA.

Considera-se abusivo o planejamento tributario que oculta a efetiva natureza das
receitas auferidas de forma a obter vantagem tributaria indevida. Os procedimentos para
dissimular e ocultar a real esséncia econdmica do fato gerador tributario ndo podem ser
oponiveis ao Fisco.

O planejamento tributério abusivo que, através de precificacdo, oculta receitas ndo
relacionadas & venda da producédo industrial em prol de promover vantagens tributarias
indevidas ao conjunto de empresas envolvidas no complexo econdmico, ndo se torna
licito por for¢a do tempo.

LUCRO DA E)SPLORA(;AO. REDEJ(;AO DE 75% DO IRPJ. RECEITAS.
REQUALIFICACAO. ATIVIDADES NAO INCENTIVADAS.

A redugdo do imposto de renda em razdo de incentivo fiscal calculado com base no
lucro da exploracdo abrange apenas as receitas da atividade incentivada expressamente
consignadas no Ato Declaratério Executivo concessivo do beneficio e Resolugdo
expedida pelo Conselho de Administracdo da Suframa (producdo de concentrado para
bebidas ndo alcodlicas).

As demais receitas, ainda que se enquadrem como operacionais, ndo integram a base de
calculo do incentivo.

RECEITAS DE ROYALTIES. LIMITE INEXISTENTE.

N&o se confunde o limite de dedutibilidade das despesas com royalties com 0 montante
auferido no mercado interno das receitas dessa mesma natureza.

PRECO. ARBITRAMENTO.

Sempre que sejam omissos ou nao meregam fé as declaracbes ou os esclarecimentos
prestados ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente

obrigado, o valor dos bens, direitos, servicos ou atos juridicos podera ser arbitrado pela
autoridade lancadora.

LUCRO REAL. OPCAO PELA APURACAO ANUAL. MULTA ISOLADA. FALTA
DE RECOLHIMENTO. ESTIMATIVAS.

E devida a multa isolada sobre o valor do recolhimento a menor de estimativas mensais
frente a sujeito passivo optante pela apuracdo anual do lucro tributavel,
independentemente do resultado do exercicio.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL
Ano-calendario: 2015, 2016
MATERIA FATICA IDENTICA. RELACAO DE CAUSA E EFEITO.
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Em razéo da relagdo de causa e efeito, devem ser estendidas ao langamento da CSLL as
conclusBes aplicadas ao Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica - IRPJ, no tocante a
matéria fatica comum e sustentada nos mesmos elementos de prova. Receitas auferidas
em vendas, ndo incluidas na apuracdo do lucro liquido, devem ser computadas na
determinacdo da Base de Calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES

Periodo de apuragédo: 01/01/2014 a 31/12/2016

Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social - PIS/Pasep
Contribuicéo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS
ALIQUOTA BASICA. REGIME NAO-CUMULATIVO.

Em razdo da relagdo de causa e efeito, devem ser estendidas ao langcamento das
Contribuices as conclusdes aplicadas ao Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica - IRPJ,
no tocante & matéria fatica comum e sustentada nos mesmos elementos de prova.

Regra geral, as empresas tributadas sob o Lucro Real sujeitam-se ao regime néo-
cumulativo das contribuicBes para o PIS/Pasep e COFINS aplicando as aliquotas de
1,65% e 7,6%, respectivamente, sobre a base de calculo apurada.

A regra excepcional para aplicagdo das aliquotas favorecidas de 0,65% e 3%,
respectivamente ao PIS/Pasep e COFINS, destinada as empresas estabelecidas na ZFM
alcancam apenas a receita bruta auferida decorrente da venda de produgdo prdpria
abrangida em projeto aprovado pela SUFRAMA.

CREDITOS DA NAO CUMULATIVIDADE. INSUMOS. DEFINIGAO.

Na legislacdo do PIS/Pasep e da COFINS, ndo cumulativos, 0s insumos que geram
direito a crédito sdo aqueles vinculados ao processo produtivo ou a prestacdo dos
Servicos.

O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou
relevancia. No mesmo sentido decidiu 0 STJ no RESp 1.221.170/PR.

PAGAMENTOS ANTERIORES [INEXISTENTES. IMPOSSIBILIDADE DE
APROVEITAMENTO.

Valores langados com base em receitas submetidas indevidamente a aliquota zero das
Contribuicoes.

Inexistindo pagamentos anteriores das contribui¢des sobre as receitas tributadas de
oficio, ndo ha que se falar em aproveitamento para fins de reduzir o valor devido.
ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

Ano-calendério: 2014, 2015, 2016

MULTA QUALIFICADA

Nos casos de langamento de oficio, na presenca de Planejamento Tributério Abusivo,
deve ser aplicada a multa qualificada (percentual duplicado), relacionada as condutas
tipificadas nos art. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502/1964, sobre a totalidade ou diferenca do
tributo devido, quando comprovado o evidente intuito de dolo, fraude ou simulac&o.

MULTA AGRAVADA

O fato de a Autoridade Fiscal haver encontrado outros meios de prova ante 0 ndo
atendimento satisfatorio das intimacdes, pelo contribuinte, ndo elide o agravamento (no
percentual de 50%) da multa aplicada. A ndo apresentacdo deliberada dos
esclarecimentos solicitados pela Autoridade Tributaria € conduta tipica do sujeito
passivo que implica o agravamento da multa.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendéario: 2014, 2015, 2016

NORMAS COMPLEMENTARES. JQRISPRUDENCIA JUDICIAL E
ADMINISTRATIVA. OPINIOES DOUTRINARIAS. EFEITOS.
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As decisdes administrativas e judiciais sem lei que lhes atribua eficicia vinculante,
somente se aplicam as partes envolvidas no litigio a que se referem, servindo, assim
como a doutrina, tdo somente como fonte, ainda que valiosa, de consulta.

PROCEDIMENTO FISCAL ANTERIOR. CRITERIO JURIDICO. MODIFICAGAO.
INAPLICABILIDADE.

A auséncia de autuagdes anteriores ndo impede o langamento de tributo devido dentro
do prazo decadencial do direito da Fazenda Publica; ndo havendo que se falar em
modificacdo de critério juridico.

Impugnacao Improcedente
Crédito Tributario Mantido

13. Cientificada da decisdo de primeira instancia, a recorrente interp0s recurso
voluntario com as alegagdes a seguir, as quais serdo analisadas em detalhe no voto.

i) Faz inicialmente uma resenha dos fatos e discorre sobre a importancia da Zona Franca de
Manaus, como funciona o Sistema Coca-Cola em nivel global e os argumentos e premissas da
fiscalizagdo que ensejaram os langamentos;

i) 0 preco de incidéncia e os incentivos financeiros servem a dois objetivos distintos: o preco de
incidéncia visa a aumentar receitas liquidas; os incentivos financeiros se prestam a aumentar o
volume de venda de unidades de mercadorias. Portanto, ndo h& elo entre o célculo do
concentrado com base no preco de incidéncia e o calculo do incentivo financeiro no bojo do
contrato de incentivo;

iii) Os contratos firmados com os engarrafadores/distribuidores séo de distribuicdo e a legislagédo
brasileira outorga a distribuidores tal direito isento de encargo financeiro (royaties); o (nico uso
adquirido pelos engarrafadores/distribuidores das marcas € aquele gratuitamente cedido para a
finalidade de distribuicdo dos produtos; acosta aos autos parecer juridico sobre propriedade
intelectual de Luiz Leonardos & Advogados;

Iv) o preco de um bem n&o pode ser artificialmente separado, considerando-se o simples fato de
que a mercadoria carrega o0 valor da marca ou de qualquer outra propriedade intelectual,
correndo o risco de desconsiderar a realidade econdmica baseada em presuncdes legais
distorcidas, violando a regra estabelecida no artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional;

V) a recorrente almeja se beneficiar da construcdo da marca por meio de aumentos de vendas e de
margens de lucros, autorizando, para tanto, os distribuidores a utilizarem a marca na revenda de
mercadorias. Esse é 0 arranjo tipico entre fabricantes e distribuidores;

vi) o fato de a Recofarma ser o fornecedor exclusivo de concentrado garante ainda mais motivos para
promover a marca em comparacdo com um regime ndo exclusivo, uma vez que a Recofarma é a
Unica beneficiaria do aumento das vendas como resultado da promocéo das marcas;

vii) subsidiariamente: ainda que se admita a reclassificacdo de parte da receita da venda de
concentrado como royalties: a) necessario reconhecer que esses royalties estdo associados a
“industria da transformagdo de bebidas” que faz jus ao incentivo fiscal previsto na Medida
Proviséria n® 2.199-14/2001 e no Decreto n° 4.212/2002; b) o argumento do Fisco ndo se sustenta,
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ante o descumprimento do art. 557 do RIR/1999, que determina a segregacdo de receitas e
despesas decorrentes destas atividades daquelas receitas e despesas decorrentes da atividade
incentivada, porquanto o Fisco segregou somente as receitas de royalties auferidas pela
recorrente;

viii) subsidiariamente: efetuada a segregacdo das receitas de royalties das demais receitas
incentivadas e das despesas de publicidade das demais despesas necessarias em apuragdo
apartada, verifica-se efeito neutro. 1sso porque, de acordo com a teoria do fisco, as receitas de
royalties e as despesas de publicidade sdo de mesmo montante e, por consequéncia, o confronto
dessas duas grandezas revelara resultado nao incentivado de valor zero;

iX) subsidiariamente: excesso no arbitramento dos royalties; necessidade de desconto dos valores
ja pagos a titulo de PIS/COFINS;

X) inexisténcia de suposto planejamento tributério;

xi) inadequagdo da reclassificagdo das receitas relacionadas aos incentivos comerciais aos
programas de marketing dos engarrafadores;

xii) nulidade de parte do auto de infracdo no tocante a reclassificacao de receitas em decorréncia
de vicios no depoimento utilizado pela fiscalizacao;

Xiii) impossibilidade de inclusdo de valores que ndo sdo considerados “receita” na apuragdo do
lucro liquido;

Xiv) improcedéncia da acusacdo fiscal quanto ao suposto reconhecimento de royalties pela TCCC
e pela Recorrente;

Xv) improcedéncia do agravamento e da qualificagdo das multas; bem como impossibilidade de a
penalidade ultrapassar a pessoa do acusado;

xvi) impossibilidade da concomitancia entre a multa de oficio e da multa isolada por falta de
estimativa;

xvii) por fim, requer o provimento do recurso voluntario antes as alegacdes acima.

14. Parecer contabil emitido pelos Professores Eliseu Martins e Vinicius Martins
alinha-se aos argumentos da recorrente.

15. Em contrarrazbes, a Procuradoria da Fazenda Nacional requer seja negado
provimento ao recurso voluntario.

16. E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Efigénio de Freitas Janior, Relator.

17. O recurso voluntario é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade; portanto, dele conheco.

Preliminar de Nulidade do auto de infracéo

18. Aduz a recorrente que “uma das evidéncias que levou a fiscalizacdo a concluir
gue a Recofarma teria aumentado artificialmente o preco do concentrado por meio de uma
fraude foi o depoimento dado pelo Sr. Junior Cleber Altermann a Policia Federal,
posteriormente complementado em depoimento dado diretamente a RFB”.

19. Observa que “tal documento ndo consta dos autos do processo, somente
existindo, as fls. 2.252, uma *“ ‘representagdo fiscal” que faz um suposto resumo do depoimento,
0 que constitui inegavel cerceamento do contraditorio, ndo sendo dada a Recorrente a
oportunidade de contraditar a testemunha”. Salienta ainda que a “coleta do depoimento néo foi
feita por pessoa isenta, mas pelos proprios auditores fiscais. E o contribuinte ndo tomou
conhecimento da sua realizacdo, ainda que esta tenha ocorrido apds o inicio da acéo fiscal. [...]
¢ de se perceber a total auséncia de credibilidade do depoimento, razdo pela qual,
subsidiariamente, a prova deve ser inteiramente desconsiderada”.

20. A seguir a narrativa dos fatos pela fiscalizagéo (e-fls. 132):

[...] foi recebida representacdo oriunda da Delegacia da Receita Federal do Brasil em
Santa Maria/RS (fl. 2.252), na qual s&o relatadas irregularidades associadas a simulacao
de despesas no &mbito do Sistema Coca-Cola.

A representacéo teve origem na Noticia de Fato n° 1.29.008.000349/2017-54, autuada
pela Procuradoria da Republica Polo Santa Maria/Santiago/RS94, cujo objeto é apurar a
autoria e a materialidade de suposto(s) crimes(s) contra a ordem tributaria, inclusive
(mas ndo somente) o “suposto beneficio irregular de incentivos/subsidios referentes ao
IPI, com a simulacdo de despesas inexistentes, evitando a tributacdo de impostos
federais”. No que interessa a este procedimento fiscal, tem-se o seguinte:

[...] Conforme relatado na Noticia de Fato, esta foi autuada em razdo de
procedimento instaurado perante o Departamento da Policia Federal de
Santa Maria/RS a partir de depoimento do Sr. Junior Cleber Altermann, o
qual relatou a existéncia de diversas irregularidades tributarias envolvendo a
empresa CVI Refrigerantes Ltda, CNPJ 72.114.994/0001-88.

Cabe destacar que Junior Cleber Altermann informou que exerceu a funcéo
de coordenador financeiro na CVI Refrigerantes Ltda no periodo de marco
de 2002 a maio de 2014.

Assim, verificou-se que integra a Noticia de Fato n° 1.29.008.000349/2017-54
documento denominado “Encontro de Contas CVI x CCIL”, apresentado
pelo depoente Junior Cleber Altermann, o qual descreve suposta operacgéo
mediante a qual a representada Recofarma Indistria do Amazonas Ltda
repassaria mensalmente as franquias Coca-Cola no Brasil parte de beneficio
fiscal (isencéo) referente ao IPI, sem a emissdo de Nota Fiscal, apenas
mediante planilha com a composicdo dos valores. Relata ainda que o valor
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repassado mensalmente a CVI Refrigerantes Ltda estaria entre 1 e 3 milhdes de
reais. [...]

O documento designado “Encontro de Contas CVI x CCIL”, juntado as fls. 2.255 a
2.267 deste processo administrativo, acompanhou Termo de Depoimento prestado a
Delegacia da Policia Federal em Santa Maria/RS por Junior Cleber Altermann, CPF
958.264.320-04, o qual se apresentou como coordenador financeiro da CVI
REFRIGERANTES LTDA (fabricante do Sistema Coca-Cola estabelecido em Santa
Maria/RS) no periodo de margo/2002 a maio/2014.

Relata o denunciante (fl. 2.255):

A CVI é uma franquiada Coca-Cola no Brasil, sendo que ha mais 15 ou 16
franqueados no Brasil. A inddstria que produz o Xarope/Concentrado (sic)
matéria prima dos refrigerantes estd localizada em Manaus no Amazonas, onde
possui incentivo federal no IPI (isencdo). Este incentivo/subsidio de IPI é
repassado para franquias [fabricantes] no percentual de 50%, através de um
Encontro de Contas entre franqueado e franqueador [...]. Este repasse é realizado
sem emissdo de qualquer NF apenas uma planilha é transmitida com a
composicao dos valores. Ainda ndo satisfeitos com esta (sic) apropriagdo do IPI,
os franqueados [fabricantes] simulam que parte desta entrada de recursos se
refere a reembolso de despesa de propaganda e manutencdo de
geladeiras/freezers assim evitam a tributacéo de Pis/Cofins sobre esta receita.
Esta (sic) sistematica com certeza é realizada por todo o sistema Coca-Cola no
Brasil, gerando milhGes em evasdo fiscal. Anexo planilha com os registros
contabeis.

Em seguida, ha tabelas para o que denunciante afirma serem 0s registros contabeis
efetuados pela CVI REFRIGERANTES por conta das colaboragBes financeiras
realizadas pela RECOFARMA entre maio/2013 e abril/2014 (fls. 2.255 a 2.267).

21. A decisao recorrida afastou tal alegacdo nos seguintes termos:

95. [...] o primordial é que os ditos depoimentos, o prestado a Autoridade Tributaria e o
depoimento prestado a Policia Federal, tém valor apenas indiciario para fins de
investigacdo da infracdo supostamente ocorrida, ndo constituindo elementos
indispenséveis a comprovacao do ilicito.

96. Veja-se nesse sentido, o art. 9° do Decreto 70.235/72, com a redacéo dada pela Lei
n° 11.941, de 2009, bem assim a Lei 7.574/2011 (g.n):

Art. 25. Os autos de infragdo ou as notificaces de langcamento deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de
prova indispensaveis a comprovacao do ilicito.

[]
98. Nos autos, 0s depoimentos do Sr. Junior Cleber Altermann, tém precisamente esta
natureza, ou seja, esto descritos no Relatério Fiscal como fontes coadjuvantes no
trabalho de investigagdo fiscal, ndo constituindo de per si provas, muito menos
indispensaveis para comprovacao do ilicito.
22. Sem reparos a deciséo recorrida. N&o ha falar-se em cerceamento do direito de
defesa quando tanto na fase fiscalizatoria (procedimental), regida pelo principio inquisitorio,
guanto na fase impugnatdria (processual), ocasido em que foi inaugurado o litigio, o contribuinte
teve ampla oportunidade de apresentar documentos, esclarecimentos e exercer o seu direito de
defesa.

23. Conforme elenca a Fazenda Nacional em contrarrazdes, “o relato do Sr. Janior
Cleber Altermann encaminhado a RFB pela Procuradoria da Republica em Santa Maria
constituiu apenas o pontapé inicial para as averiguacdes fiscais”, ou seja, langou luzes sobre um
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ponto que despertou o interesse do Fisco em investigar. Coube a autoridade fiscal investigar e
carrear provas ao autos para fundamentar as infragdes apuradas.

24. Afasto a preliminar.
Mérito
Planejamento tributario. Simulacéo.

25. Ao analisar os procedimentos adotados pela recorrente, a autoridade fiscal
entendeu que “o artificio empregado no planejamento tributario abusivo do Sistema Coca-Cola
consiste basicamente em sobrevalorizar absurdamente o preco dos ‘“concentrados™. Nesse
contexto, utiliza os termos dissimulacédo e simulagdo. Veja-se:

Os ardis da dissimulagdo dos royalties e da sobrevalorizacdo artificiosa dos
“concentrados” sdo aproveitados por todo Sistema Coca-Cola. (e-fls. 87)

]

Portanto, a dissimulacdo dos royalties interessa também aos fabricantes do Sistema
Coca-Cola (sdo eles que utilizam as marcas de forma supostamente “gratuita”), pois
assim contornam os limites e condi¢des de dedutibilidade das despesas dessa espécie
previstas na legislacdo brasileira. (e-fls. 89)

Ratificando a constatacdo de ter ocorrido o conluio entre RECOFARMA e 0s
fabricantes no que tange a “receita adicional” ora abordada, no decorrer deste
procedimento fiscal foi recebida representacéo oriunda da Delegacia da Receita Federal
do Brasil em Santa Maria/RS (fl. 2.252), na qual sdo relatadas irregularidades
associadas a simulagéo de despesas no &mbito do Sistema Coca-Cola. (e-fls. 132)

Enfim, tanto a RECOFARMA quanto a COCA-COLA INDUSTRIAS mantiveram-se
inflexiveis e obscuras quanto ao tema royalties. Até porque o planejamento tributario
do Sistema Coca-Cola tem como alicerce a dissimulagdo desses rendimentos. E, como
visto, esse mau proceder também tem ocorrido noutros paises. (e-fls. 135)

26. A recorrente aponta que “Embora néo tenha invocado expressamente o art. 116,
paragrafo unico, do Codigo Tributario Nacional (“CTN”), no que tange a reclassifica¢do da
receita, a Fiscalizacdo fala a todo o tempo em simulacdo e dissimulacdo, se baseando
claramente no aludido dispositivo, até mesmo porque € o Unico a trazer uma norma geral
antielisiva baseada na dissimulagéo de atos e negdcios juridicos”.

27. Em resumo, segundo a recorrente, “na lei tributaria inexiste previsdo que possa
basear a reclassificacio realizada pelas autoridades fiscais ou mesmo que permita presumir que
parte do preco deva se referir a royalties”.

28. Equivoca-se a recorrente. A despeito da falta de regulamentacdo do paragrafo
(nico do art. 116 do CTN, o art. 149, VII* assenta que o lancamento deve ser efetuado quando se
comprove que 0 sujeito passivo ou terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou

* CTN. Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos: [...]
VIl - quando se comprove que 0 sujeito passivo, ou terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou
simulagéo;
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simulacdo. No caso, a autoridade fiscal entendeu ter havido simulagé&o.

29. Note-se que nos termos do art. 110 do CTN, a lei tributaria ndo pode alterar a
defini¢do, conteudo e o alcance de institutos, conceitos e formas de Direito Privado utilizados
pela Constituicdo Federal (CF), Constituicdo dos Estados ou Leis Organicas, para definir ou
limitar competéncias tributarias. Com o objetivo de preservar a rigidez constitucional em relagédo
as competéncias tributarias dos entes federados, os institutos, conceitos e formas de Direito
Privado devem ser interpretados no ambito do Direito Tributéario & luz do Direito Privado®. Tem-
se na hipotese uma questdo de hierarquia normativa, ou seja, prevaléncia das normas tributérias
estampadas de forma expressa ou implicita na CF.

30. Entretanto, a CF ndo utiliza, seja de forma expressa ou implicita, o instituto da
simulacdo para definir ou limitar competéncia tributéria; significa dizer, portanto, que ao
interpretar o CTN é possivel extrair desse instituto definicdo, contetdo e alcance diverso do
estabelecido no Direito Privado. E dizer, o intérprete da legislacio tributaria nfo esta adstrito ao
conceito de simulacéo previsto no Cédigo Civil®.

31. Todavia, se 0 conceito de simulacdo fosse algo tdo simples ndo haveria tanta
divergéncia na doutrina, bem como na jurisprudéncia inclusive deste Carf. E nesse contexto que
Marco Aurélio Greco’ afirma: “N&o tenho ddvida de dizer que hoje, em matéria de planejamento
tributario, “simula¢do” é um conceito a procura de um significado!”.

32. Como observa Sérgio André Rocha®, o ponto chave no debate sobre o
planejamento tributario é o conceito de simulacdo e cada autor “tem uma simula¢do “para
chamar de sua”, que so fica clara diante de casos concretos. O que um autor chama de
simulacdo, para outro € abuso de formas juridicas, ou fraude a lei. Somente a situacdo concreta
é capaz de revelar se os autores concordam ou divergem e em que concordam ou divergem”.

33. A meu ver, 0s eventos societarios e 0s negocios juridicos, regulados tanto pelo
direito privado quanto pelo direito tributario, ndo tém um fim em si mesmo, porquanto existem
para servir a determinadas finalidades praticas ou propositos econdmicos. Assim, ndo basta haver
reqularidade formal sob o0 aspecto juridico, tampouco que o negocio juridico seja feito “as
claras” para qualifica-lo como oponivel perante o Fisco. Além disso, € necessario congruéncia
entre as circunstancias e propdsitos concretos gque cercam 0 negdcio juridico com 0s atos,
operacOes funcdo econdmico-social que a ordem juridica supBe estar subjacente ao proprio
negécio. E nesse contexto que deve ser a analisada a questdo da simulagio, o que demanda a

®> COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria geral do tributo, da interpretacéo e da exoneracdo tributéaria. Sdo Paulo:
Dialética, 2003, p. 169.

® ROCHA, Sérgio André. Planejamento tributario na obra de Marco Aurélio Greco. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2019, p. 96.

" GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 4% ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2019, p. 400.

8 ROCHA, Sérgio André. Planejamento tributario na obra de Marco Aurélio Greco. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2019, p. 50.
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analise cuidadosa do caso concreto, conforme veremos a seguir®.

Reducdo de receita de atividade ndo incentivada

34. Nos anos-calendarios 2014 a 2016, a recorrente usufruiu da reducdo de 75% do
IRPJ e adicional calculados com base no lucro da exploracéo, relativo a projeto de modernizagédo
total do empreendimento na area da atuacdo da Sudam; beneficio previsto no art. 1° da Medida
Provisdria n® 2.199-14/2001, com a redacdo dada pela Lei n°® 11.196/2005 (vigente a época do
reconhecimento do beneficio) que condiciona a fruicdo do beneficio fiscal a laudo expedido pelo
Ministério da Integracdo Nacional. \eja-se:

Medida Provisoria n° 2.199-14/2001

Art. 1° Sem prejuizo das demais normas em vigor aplicaveis a matéria, a partir do ano-
calendario de 2000, as pessoas juridicas que tenham projeto protocolizado e
aprovado até 31 de dezembro de 2013 para instalacdo, ampliagdo, modernizacdo ou
diversificacdo enquadrado em setores da economia considerados, em ato do Poder
Executivo, prioritdrios para o desenvolvimento regional, nas areas de atuacdo das
extintas Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste - Sudene e
Superintendéncia de Desenvolvimento da Amazonia - Sudam, terdo direito a reducdo
de 75% (setenta e cinco por cento) do imposto sobre a renda e adicionais,
calculados com base no lucro da exploracdo. (Redacdo dada pela Lei n® 11.196, de
2005)

§ 1° A fruicdo do beneficio fiscal referido no caput deste artigo dar-se-4 a partir do ano-
calendério subseqiiente aguele em que o projeto de instalagdo, ampliagdo, modernizacao
ou diversificacdo entrar em operagdo, segundo laudo expedido pelo Ministério da
Integracdo Nacional até o dltimo dia Gtil do més de margo do ano-calendério
subsequente ao do inicio da operacdo. (Redagdo dada pela Lei n°® 11.196, de 2005)

§2° Na hipétese de expedicdo de laudo constitutivo apés a data referida no § 1° a
fruicdo do beneficio dar-se-4 a partir do ano-calendario da expedicdo do laudo.
[]

88° O laudo a que se referem os §81° e 2° sera expedido em conformidade com normas
estabelecidas pelo Ministério da Integracdo Nacional.

35. Em 30/01/2007, o Ministério da Integracdo Nacional, por meio da Agéncia de
Desenvolvimento da Amazonia (ADA), emitiu o Laudo Constitutivo n°® 001/2007 exigido pela
Medida Provisoria n°® 2.199-14/2001, com base no Parecer Técnico de 23/01/2007 (e-fls. 2.238).

A Agéncia de desenvolvimento da Amazbdnia - ADA [...] expede o presente Laudo
Constitutivo do pleito de MODERNIZACAO TOTAL atestando a entrada em
operagdo, no ano calendario 1997, para a producédo de até: 69.500.000 Kg./ ano, de
"Concentrado para Bebidas N&o Alcoolicas™, de interesse da empresa
RECOFARMA INDUSTRIA DO AMAZONAS LTDA, CNPJ N° 61.454.393/0001-
06, localizada no Municipio de Manaus, Estado do Amazonas, tendo em vista 0
atendimento das exigéncias legais, conforme parecer técnico em anexo, constante do
Processo N° CUP 59431/00366/2006 - 55, para fins de reconhecimento do direito da
reducdo do imposto de renda e adicionais ndo restituiveis, calculados com base no lucro
da exploracdo, por parte da Unidade da Secretaria da Receita Federal SRF a que estiver
jurisdicionada a pessoa juridica beneficiaria deste Laudo.

’ GODOI, Marciano Seabra de. Planejamento tributario. (in) MACHADO, Hugo de Brito. (Coord.). Planejamento
tributario. Sdo Paulo: Malheiros, ICET, 2016 p. 458-459.
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36.

37.

O referido Parecer Técnico traz a seguinte conclusao (fl. 2.247):

8.1 - CONSIDERAGOES FINAIS
[-]

A linha de producdo relacionada a seguir, atende a legislacdo vigente, quanto ao
beneficio solicitado, pois compreende atividade enguadrada entre 0s setores
considerados prioritarios para o desenvolvimento regional, nos termos da alinea
“h”, inciso VI, do Art. 2°, do Decreto n° 4.212, de 26 de abril de 2002, e por ter
ultrapassado 20% da capacidade real instalada, caracterizando, portanto, que o
empreendimento entrou em fase de operagdo, conforme o Art.12 do Regulamento
aprovada pela Resolugdo da ADA n° 11 [...].

O Decreto n° 4.212/2002 define os setores da economia considerados prioritarios

para o desenvolvimento regional, nas areas de atuacdo da extinta Sudam, conforme previsto no
caput do art. 1° da Medida Provisoria n° 2.199-14/2001.

38.

Decreto n° 4.212/2002

Art. 1° Este Decreto define os empreendimentos prioritarios para o desenvolvimento
regional, nas é&reas de atuagdo da extinta Superintendéncia do Desenvolvimento da
Amazbnia - SUDAM, para fins dos beneficios de reducdo do imposto de renda,
inclusive de reinvestimento, de que tratam os arts. 1°, 2° e 3° da Medida Proviséria n°
2.199-14, de 24 de agosto de 2001.

Art. 2° S8o considerados prioritarios para fins dos beneficios de que trata o art. 1°, 0s
empreendimentos nos seguintes setores:

[-]

VI - da industria de transformacao, compreendendo os seguintes grupos:

[-]
h) alimentos e bebidas; e (Redagéo dada pelo Decreto n° 6.810, de 2009).

[-]

Art.3° O direito a reducdo do imposto sobre a renda das pessoas juridicas e
adicionais ndo-restituiveis incidentes sobre o lucro da exploracao, na area de atuacdo
da extinta SUDAM, serd reconhecido pela unidade da Secretaria da Receita Federal
do Ministério da Fazenda a que estiver jurisdicionada a pessoa juridica, instruido com
o0 laudo expedido pelo Ministério da Integracdo Nacional.

A Receita Federal reconheceu o direito a redu¢do do IRPJ por meio do Ato

Declaratorio Executivo (ADE) n° 51/2007 (e-fls. 2.251):

ATO DECLARATORIO EXECUTIVO N 51, DE 2 DE ABRIL DE 2007

Reconhece o direito a reducdo do imposto de renda das pessoas juridicas e adicionais
ndo-restituiveis, incidentes sobre o lucro da exploracdo, relativo ao projeto de
modernizacdo do empreendimento na area da atuagdo da extinta SUDAM, da pessoa
juridica que menciona.

O DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM MANAUS-AM, no uso das atribui¢ces
que lhe confere o inciso XXI do art. 250 do Regimento Interno da Secretaria da Receita
Federal, aprovado pela Portaria MF n.° 030, de 25 de fevereiro de 2005; de acordo com
o disposto no art. 3° do Decreto n° 4.212, de 26 de abril de 2002; do art. 1°, § 2° da
Medida Provisoria SRF n° 2.199-14/2001; do art. 32 da Lei n° 11.196 de 21 de
novembro de 2005; com base no LAUDO CONSTITUTIVO N° 001/2007 do
Ministério da Integracdo Nacional e conforme consta no processo administrativo n°
10283.000891/200711, declara:
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Art. 1°. Fica reconhecido o direito da empresa RECOFARMA INDUSTRIA DO
AMAZONAS LTDA., CNPJ n° 61.454.393/0001-06, a reducdo de 75% do imposto
de renda das pessoas juridicas e adicionais ndo-restituiveis, incidentes sobre o
lucro da exploracdo, relativo ao projeto de modernizacdo do empreendimento da
empresa na area da atuacdo da extinta SUDAM, pelo prazo de 10 (dez) anos, a partir do
ano-calendario de 2007.

39. Verifica-se, pois, que o beneficio fiscal a que faz jus a recorrente esta vinculado ao
grupo de alimentos e bebidas pertencente ao setor industria de transformagcéo.

40. A Recofarma, ora recorrente, é controlada pela Coca-Cola Inddstrias Ltda., do Rio
de Janeiro/RJ, a qual é controlada por The Coca-Cola Export Corporation, uma subsidiaria de
The Coca-Cola Company (TCCC), dos Estados Unidos.

41. A Recofarma é a responsavel pela producdo e venda do concentrado que é
convertido em refrigerantes e outras bebidas ndo alcoodlicas. Esse concentrado é vendido para 0s
engarrafadores/fabricantes que passam a fazer parte do “Sistema Coca-Cola” por meio de um
contrato padréo de fabricacdo (contrato de adeséo) celebrado diretamente com a The Coca-
Cola Company (TCCC), sediada nos Estados Unidos. No Brasil, os engarrafadores/fabricantes
sdo pessoas juridicas autdbnomas, ndo controladas pela TCCC ou pela Recofarma.

42, Segundo a autoridade fiscal, o artificio utilizado pelo Sistema Coca-Cola consiste
em sobrevalorizar o preco dos “concentrados”, o qual ¢ fixado a exclusivo critério da The
Coca-Cola Company. Assim, a receita da Recofarma decorrente da atividade incentivada que faz
jus a reducdo do IRPJ teria sido majorada por dois elementos que ndo se amoldam ao conceito de
atividade econdmica prioritaria para o desenvolvimento regional da Amazénia:

i) royalties decorrentes da permissdo concedida aos fabricantes para uso e
exploracdo, no Brasil, das marcas do portfolio da Coca-Cola; e

ii) contribuicBes financeiras para programas de marketing dos fabricantes.

43. A recorrente refuta o posicionamento da fiscalizagdo e aduz que “0 preco do
concentrado reflete um preco real entre partes independentes (em uma transacdo arm'’s
length)”. Mediante Parecer Econdmico da ‘Tendéncias Consultoria Integrada’ (e-fls. 9352-
9386) aduz que “0 preco real do concentrado mede 0 que 0 mercado esta disposto a pagar e a
possibilidade de diferencas na margem de preco ‘Teflete, essencialmente, a elasticidade-preco
da demanda, o que se pode traduzir como o grau de fidelidade de consumidores a produtos,
gerando maior ou menor poder de determinacao de precos por uma empresa’”.

44, Observa que “o0 preco do concentrado decorre da aplicagdo de metodo
denominado ‘Incidence Pricing’ (ou Preco de Incidéncia), que vem sendo usado no Brasil ha
muitos anos, antes inclusive de a Recorrente ter migrado para a Zona Franca de Manaus,
prescindindo, portanto, de qualquer efeito tributario alegado pelas Autoridades fiscalizadoras.
Acresca-se ainda que é usado em praticamente todo o mundo pela TCCC para determinagao dos
precos de concentrado”.
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45, De acordo com o Preco de Incidéncia, “os pregos dos concentrados sao
atualizados com base em um indice de incidéncia proporcional a receita liquida média dos
engarrafadores obtida em um determinado periodo passado. Desta forma, o0s
engarrafadores/distribuidores apenas teriam o preco do seu principal insumo revisto de forma
proporcional & sua margem de lucro estimada para 0 proximo periodo, evitando assim perdas
excessivas ao longo da cadeia de producdo. Ao mesmo tempo, ao obter lucros, o fornecedor
seria automaticamente autorizado a rever seus precos com base em um critério economicamente
menos prejudicial que a inflagdo, independentemente da revisdo das tabelas de precos do
Governo, que poderia ser compensada com um melhor desempenho de vendas”.

46. “A empresa percebeu que o mecanismo de precificacéo de incidéncia [...] também
criou um ambiente previsivel e transparente entre fornecedores de concentrado e
engarrafadores no sistema Coca-Cola, mais benéfico e eficiente para os negdcios de ambos e
para a cadeia de fornecimento e distribui¢do”.

47. Com vistas a “incentivar o engarrafador a aumentar o volume, a Recofarma e 0s
engarrafadores firmaram acordos de incentivo para estimula-los a aumentar o volume de
vendas. Este tipo de Contrato de Incentivo foi celebrado entre a Recorrente e a engarrafadora,
desde a década de 1990. O Contrato de Incentivo prevé pagamentos mensais feitos com base no
volume de vendas do engarrafador”.

48. Em resumo, sustenta a recorrente que “o preco de incidéncia e os incentivos
financeiros servem a dois objetivos distintos [...]. O preco de incidéncia visa a aumentar
receitas liquidas, ao passo que os incentivos financeiros se prestam a aumentar o volume de
venda de unidades de mercadorias. Portanto, ndo h& elo entre o célculo do concentrado com
base no prec¢o de incidéncia e o calculo do incentivo financeiro no bojo do contrato de incentivo.
O argumento da Receita Federal de que a Recorrente teria majorado artificialmente o prego do
concentrado, restituindo parcela desse valor por meio do contrato de incentivo, com vistas a
obter abusivamente beneficios tributarios € integralmente falso [...]”.

49. Observa que “Os contratos firmados com os engarrafadores/distribuidores
possuem a distribuicdo como aspecto mais proeminente. “Os concentrados vendidos pela
Recorrente ndo sdo produtos genéricos, mas mercadorias ja vendidas com as marcas da Coca-
Cola, que lhes agregam valor”.

50. Defende que, como “comprovam os contratos mencionados na fl. 14 do Termo de
Verificacdo Fiscal, o unico uso adquirido pelos engarrafadores/distribuidores das marcas é
aquele gratuitamente cedido para a finalidade de distribuicdo dos produtos”. Acrescenta que,
“embora seja chamado de Contrato de Fabricacédo (o que condiz com a legislacéo brasileira, ja
que o mero acondicionamento para a venda de mercadorias ja € considerado processo
industrial), a principal obrigacéo dos engarrafadores constitui na distribuicéo”.

51. Alega que sob uma “andlise estritamente juridica”, o langamento tributario
deveria ser cancelado, porquanto “o contrato foi firmado entre a TCCC e os engarrafadores, ndo
pela Recorrente, a qual ndo tem o direito de distribuir as bebidas finais no Brasil, ndo podendo,
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assim, outorgar tal direito aos engarrafadores. Ademais, ha uma disposi¢do contratual expressa
— e em consonancia com a legislacdo brasileira — esclarecendo que o direito de uso da marca é
concedido gratuitamente”.

52. Aduz que “a imposicao de royalties pelo uso da marca na distribuicéo néo faria o
menor sentido, ja que, de acordo com a legislacdo brasileira [art. 132 da Lei 9.279/96], constitui
um direito do distribuidor”. Para refor¢ar tal argumento invoca comentarios da OCDE sobre as
Acdes 8-10 do BEPS, no sentido de que ‘... ndo seria normal que royalties fossem pagos em
transagoes at arm’s lenght nas quais uma empresa de marketing e distribui¢do ndo adquire {(...),
sobre marcas ou outros intangiveis, direitos diversos daquele de utiliza-los na distribui¢ao do
produto fornecido pela empresa legitimada a obter renda pela exploracdo dos referidos
intangiveis’”

53. As acles 8, 9 e 10 do BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) - Erosdo da base
tributaria e transferéncia de lucros - visam garantir que os resultados dos precos de transferéncia
estejam alinhados com a criacdo de valor. Acéo 8 - Ativos intangiveis; A¢do 9 - Riscos e capital;
Acdo 10 - Outras transacdes de alto risco.

54, Aduz ainda que:

O erro da fiscalizagdo e da decisdo recorrida, portanto, é o de confundir a marca com
um de seus sinais distintivos, o logotipo. O dltimo, de fato, s é aposto no produto
vendido ao consumidor final, o que ndo implica, porém, a necessidade de pagamento de
royalties. As fases de diluicAo e acondicionamento levadas a cabo pelos
engarrafadores sdo comparaveis as realizadas por lanchonetes com maquinas de
refrigerantes, muito embora realizado em escala maior, com equipamentos
adequados para lidar com volumes dessa monta. Esses processos, tanto a diluigdo
para a producdo de xarope para empresas com maquinas de refrigerantes quanto a
diluicdo total do concentrado seguida pelo engarrafamento da bebida resultante nédo
requerem o uso de nenhum dos intangiveis da TCCC.

55. Alega que o Fisco equivoca-se “no sentido de que os engarrafadores usariam
bens intangiveis da TCCC em fung¢des que ndo a de distribuidores do produto final. Ocorre que,
no caso da Recorrente, a marca estad sendo usada nos seus préprios produtos, isto é, a
Recorrente (ou a TCCC) ¢ a criadora e detentora das formulas da bebida final, possuindo,
assim, os direitos legais sobre tal intangivel”.

56. Observa que “0 preco de um bem ndo pode ser artificialmente separado,
considerando-se o simples fato de que a mercadoria carrega o valor da marca ou de qualquer
outra propriedade intelectual, correndo o risco de desconsiderar a realidade econbémica
baseada em presuncGes legais distorcidas, violando a regra estabelecida no artigo 110 do
Caodigo Tributario Nacional”.

57. Assenta que “A existéncia do valor da marca ndo converte o preco de compra da
mercadoria em um royalty ou em algum outro tipo de remuneracdo de um intangivel. Se o
fizesse, todas as vendas de um bem de marca teriam que ser decompostas em elementos
individuais que contribuissem para o preco. Nao ha nenhuma sugestao nas normas concessivas
do incentivo de que isso seja necessario”.
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58. Cita Parecer Juridico de especialistas em propriedade intelectual no sentido de
“que uma empresa distribuidora esteja inclinada a majorar o valor dos bens quando esses sdo
identificados por uma marca (sobretudo quando conhecida do mercado, como é a situacdo da
familia de marcas Coca-Cola), sem que tal majoracdo de valor implique na conversdo desse
valor a maior em royalties. Caso assim fosse, todos os produtos - distribuidos ou importados -
identificados por marcas que fazem jus a uma majoracao de preco em decorréncia dos direitos
de propriedade intelectual neles inerentes (tais como reldgios, vestuario, bolsas, eletronicos,
automoveis etc.) teriam valores derivados de royalties cobrados separadamente de seus valores.
Contudo, tal assertiva ndo apenas € inviavel como também inaplicavel.”

59. “A empresa almeja se beneficiar da construgdo da marca por meio de aumentos
de vendas e de margens de lucros, autorizando, para tanto, os distribuidores a utilizarem a
marca na revenda de mercadorias. Esse €, sem davidas, o arranjo tipico entre fabricantes e
distribuidores, de forma que a tese fazendaria de que royalties devem ser pagos em razdo de o
titular da marca investir no desenvolvimento de tal intangivel (investimento esse que beneficia o
proprio investidor) ndo é amparado por precedente legal ou por pratica comercial.”

60. “A criacdo de valor de marca ajuda a aumentar o volume de vendas e a receita, 0
que beneficia toda a cadeia de suprimentos, sem necessariamente depender do licenciamento da
marca para recompensar esse esforco por meio de royalties.”

61. Vejamos a remuneracdo dos intangiveis.

62. Gilberto de Ulhda Canto™ ™ analisou a questdo dos royalties antes que o conceito
fosse positivado na Lei n® 4.506/64 e, com base na doutrina estrangeira, pontuou que o “royalty
seria mais adequadamente tratado como uma modalidade de remuneracéo decorrente do uso de
bens imateriais ou de direitos, estando abarcados no conceito, por exemplo, 0s pagamentos
decorrentes do licenciamento de marcas, patentes, direitos autorais, além da exploracdo de
direitos minerarios”.

63. Para Marco Aurélio Greco™ “a ideia dos intangiveis abrange tudo que ndo possa

ser fisicamente tocado, mas que tem um valor econdémico aferivel. Ou seja, tudo que ndo é
possivel captar fisicamente, mas que possui valor dentro do processo econémico e no mercado”.

Y ROCHA, Sergio André; SOARES, Romero Lob#o. Dedutibilidade de pagamentos de royalties para o exterior pelo
direito de distribuicdo/comercializagdo de software. Revista Forum de Direito Tributério (RFDT), Belo Horizonte,
ano 17, n. 98, p. 49-68, mar./abr. 2019.

1 ULHOA CANTO, Gilberto de. “Royalties”, imposto sobre a renda. Distingdo entre “royalties” e outras formas de
remuneracdo ou pagamento de direitos, bens ou servigos. Direitos autorais e direitos de autor, diferencas e
tratamento fiscal. Rendimentos de residentes no estrangeiro. Dedutibilidade de despesa, pela fonte pagadora. In:
ULHOA CANTO, Gilberto de. Temas de Direito Tributério. Vol. 2. Rio de Janeiro: Alba, 1964, p. 201-223.

2 GRECO, Marco Aurélio. Sobre o Futuro da Tributagdo: a Figura dos Intangiveis. Revista Direito Tributario Atual
n° 25. Sdo Paulo: Dialética, 2011, p. 109.
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64. Juliana L. B. Viegas®®, ex-presidente da Associacdo Brasileira da Propriedade
Intelectual (ABPI) dispde:

Quando nos referimos a propriedade intelectual, abrangemos todas as criagdes do
intelecto e sua protecdo legal, desde obras como livros, musica, filmes e todas as formas
de arte, até criacOes destinadas a usos comerciais, tais como sinais distintivos (marcas,
nomes empresariais e de estabelecimentos, nomes de dominio), criacdes industriais
(como patentes, desenhos industriais), software, cultivares, topografias, tecnologias,
segredos de negécio e conhecimentos tradicionais.

Hoje ja ndo ha mais ddvida de que a_propriedade intelectual é o ativo mais valioso
das empresas e das nacBes. As inovagdes tecnoldgicas sdo a grande forca propulsora
do crescimento econdmico, e a propriedade intelectual, como forma de protecdo dessa
inovacdo tecnoldgica, adquire uma relevancia impar.

65. Marco Aurélio Greco™ cita o seguinte exemplo em relagdo as marcas:

O sabdo X e 0 sabdo Y podem ser absolutamente idénticos. No caso do genérico,
é mais nitido ainda. Por que ainda pessoas consomem produto do laboratdrio tal?
“Porque ndo confio no genérico.” Onde esta o valor, entdo, perante o mercado?
Escolher o produto do laboratério tal significa comprar daquele laboratério e
significa, portanto que ele vai auferir uma renda decorrente daquela compra.
Ora, se o diferencial para o consumidor é a marca, ter a marca é um bem
com valor econdmico relevante.

66. O art. 22 da Lei n° 4.506/64, de forma exemplificativa, classifica os royalties
como rendimentos de qualquer espécie decorrente do uso, fruicdo ou exploracao de direitos, tais
como uso de marca:

Lei n°®4.506, de 30 de novembro de 1964

Art. 21. Serdo classificados como aluguéis os rendimentos de qualquer espécie oriundos
da ocupacdo, uso ou exploracdo de bens corpéreos, tais como:

I - Aforamento, locagdo ou sublocacdo, arrendamento ou subarrendamento, direito de
uso ou passagem de terrenos, seus acrescidos e benfeitorias, inclusive construgdes de
qualquer natureza;

[-]
Art. 22. Serdo classificados como "royalties" os rendimentos de qualquer espécie
decorrentes do uso, fruicdo, exploracéo de direitos, tais como:

a) direito de colhér ou extrair recursos vegetais, inclusive florestais;
b) direito de pesquisar e extrair recursos minerais;

¢) uso ou exploracéo de invencdes, processos e formulas de fabricacdo e de marcas de
inddstria e comércio;

d) exploragdo de direitos autorais, salvo quando percebidos pelo autor ou criador do
bem ou obra.

Pardgrafo Unico. Os juros de mora e quaisquer outras compensacdes pelo atraso no
pagamento dos "royalties" acompanhardo a classificacio déstes.

13 VIEGAS, Juliana Laura Bruna.Heleno Taveira. Leis da propriedade intelectual precisam de revisdo. Revista
Consultor Juridico, 22. dez. 2009. Disponivel em < https://www.conjur.com.br/2009-dez-22/retrospectiva-2009-leis-
propriedade-intelectual-revisao#author> acesso em: 27 out 2010.

1 GRECO, Marco Aurélio. Sobre o Futuro da Tributagdo: a Figura dos Intangiveis. Revista Direito Tributario Atual
n° 25. Sdo Paulo: Dialética, 2011, p. 115.
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Art. 23. Serdo classificados como aluguéis ou "royalties" tédas as espécies de
rendimentos percebidos pela ocupacdo, uso, fruicdo ou exploracdo dos bens e
direitos referidos nos artigos 21 e 22, tais como:

I - As importancias recebidas periodicamente ou ndo, fixas ou variaveis, e as
percentagens, paticipagdes ou interésses;

Il - Os pagamentos de juros, comissdes, corretagens, impostos, taxas e remuneragdo do
trabalho assalariado, autbnomo ou profissional, feitos a terceiros por conta do locador
do bem ou do cedente dos direitos;

Il - As luvas, os prémios, gratificacdes ou quaisquer outras importancias pagas ao
locador, ou cedente do direito, pelo contrato celebrado;

IV - As benfeitorias e quaisquer melhoramentos realizados no bem locado, e as despesas
para preservacdo dos direitos cedidos, se de acdrdo com o contrato fizeram parte da
compensacdo pelo uso do bem ou direito;

V - A indenizacdo pela rescisdo ou término antecipado do contrato;
VI - o valor locativo do prédio urbano construido, quando cedido seu uso gratuitamente.

§ 1° O prego de compra de mdveis ou benfeitorias, ou de qualquer outro bem do locador
ou cedente, integrard o aluguel ou "royalty", quando constituir compensacdo pela
anuéncia do locador ou cedente a celebracdo do contrato.

67. Bulhdes Pedreira®™ ao analisar a legislacédo sobre o tema observa que “o royalty se
distingue dos aluguéis e dos juros pela natureza do bem objeto da aplicacdo do capital cujo uso
retribui”. Enquanto o juro remunera o capital financeiro e o aluguel o capital aplicado em bens
corporeos, os royalties remuneram o capital aplicado em direitos, bens incorporeos, dentre os
quais se destaca a marca.

68. Verifica-se, pois, que 0s royalties, em razdo de sua intangibilidade, permitem
maior flexibilidade na alocacdo de rendas segundo os interesses da entidade que detém os
direitos de exploracdo, o que gera uma dificuldade adicional para as administracdes tributérias
no que diz respeito a aplicacdo das regras de preco de transferéncia em razéo da subjetividade a
que pode estar sujeita a valoracdo dos royalties. Todavia, no Brasil, a Lei 9.430/96" afasta a
aplicacdo das regras de precos de transferéncias aos royalties, conforme legislacdo vigente a
época do fato gerador.

69. Quanto ao direito do distribuidor usar a marca sem o pagamento de royalties, a
Lei n®9.729/96, que regula direitos e obrigagdes relativos a propriedade industrial, estabelece:

Art. 123. Para os efeitos desta Lei, considera-se:

I - marca de produto ou servigo: aquela usada para distinguir produto ou servico de
outro idéntico, semelhante ou afim, de origem diversa;

Art. 132. O titular da marca ndo poderé:

I - impedir que comerciantes ou distribuidores utilizem sinais distintivos que lhes sdo
préprios, juntamente com a marca do produto, na sua promogao e comercializacdo;

L]

1> PEDREIRA, José Luiz Bulhdes. Imposto de Renda. Rio de Janeiro: Justec Editora Ltda., 1971, 9.20 (12), p. 9-5.
16 ei n° 9430/96. Art. 18. [...] § 9° O disposto neste artigo néo se aplica aos casos de royalties e assisténcia técnica,
cientifica, administrativa ou assemelhada, os quais permanecem subordinados as condi¢Ges de dedutibilidade
constantes da legislacéo vigente.
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Art. 133. O registro da marca vigorara pelo prazo de 10 (dez) anos, contados da data da
concessdo do registro, prorrogavel por periodos iguais e sucessivos.

70. O fato de a legislagdo marcéria dispor que o titular da marca ndo pode impedir
comerciantes ou distribuidores de utilizarem sinais distintivos que lhes sdo proprios, juntamente
com a marca do produto, na sua promoc¢do e comercializacao, ndo significa impedimento para
cobranca de royalties, como defende a recorrente. Isso sim, ndo faria o menor sentido,
significaria esvaziar a protecao do direitos relativos a propriedade industrial.

71. Afinal, como visto acima, a propriedade intelectual € um dos ativos mais valiosos
das empresas. E natural que no ambiente de negécios de bebidas a marca Coca-Cola, uma das
mais valiosas do mundo, seja explorada. Como ndo cabe ao Fisco imiscuir-se nas atividades
intrinsecas da pessoa juridica, o que deve ser verificado é se a exploracdo da marca Coca-Cola
infringiu normas tributérias.

72. Assim, ndo procedem o0s argumentos de que os concentrados ndo sdo produtos
genéricos, bem como que o erro da fiscalizacdo e deciséo recorrida foi confundir a marca com
um de seus sinais distintivos, o logotipo.

73. A recorrente cita em seu recurso voluntario, trecho do acorddao n® 1202.000.011,
que versa sobre cobranca de royalties em contrato de franquias de contribuinte diverso (e-fls.
9177):

[...] o fato da Recorrente ndo cobrar royalties sobre os produtos vendidos a sua rede de
franqueados ndo faz com que se possa, automaticamente, implicar que este valor esta
embutido no valor do produto. [...]se ndo ha previsdo legal para a obrigatoriedade da
cobranga dos royalties, entendo que estd no &mbito da autonomia da vontade privada da
Recorrente optar por cobrar ou néo tais royalties de seus franqueados.

74. Pois bem. Embora a recorrente tenha recusado a apresentar contratos celebrados
com os distribuidores, conforme veremos mais adiante, consta em sua pagina na internet que o
sistema Coca-Cola Brasil opera em sistema de franquia desde 1945. Veja-se:

Operando em sistema de franguia, cada um dos sete fabricantes [sic] é responsavel
por desenvolver o mercado em toda a sua cadeia, da fabricacdo a distribuicdo, passando
por negociacdo e por venda.

Com gestdes independentes, as diretrizes dos negdcios estdo alinhadas as da Coca-Cola
Brasil, que é responsavel pelo plano de negdcios de cada um dos sete fabricantes.

[-]

O Sistema Coca-Cola Brasil atua em cinco grupos de bebidas — colas, sabores,
hidratacdo, nutricdo e emergentes — com uma linha de 260 produtos, entre sabores
regulares e versdes sem aglcar ou de baixa caloria. Composto por sete grupos de
fabricantes franqueados, o Instituto Coca-Cola Brasil, mais VVerde Campo e a parceria
com Ledo Alimentos e Bebidas, o Sistema emprega diretamente 56,6 mil funcionarios.
A empresa aposta em inovacdo para ampliar seu portfolio e atingir o objetivo de
destinar corretamente o equivalente a 100% de suas embalagens até 2030. A Coca-Cola
Brasil trabalha para oferecer cada vez mais op¢des com menos agucar adicionado e no
incentivo a iniciativas que melhorem o desenvolvimento econémico e social das
comunidades onde atua'’.

17 < https://www.cocacolabrasil.com.br/nossacompanhia/sistema-coca-cola-brasil> acesso em 24/11/2023.
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]

O ano de 1945 foi fundamental para a Coca-Cola no Brasil: foi_estabelecido o
sistema de franguia, que ja era um grande sucesso nos Estados Unidos desde o inicio
do século. A primeira autorizacdo para a fabricacdo do produto foi concedida a
Industrial de Refrescos, do Rio Grande do Sul, seguida pela Spal Industria Brasileira de
Bebidas, de S&o Paulo. Com o fim da Segunda Guerra no mesmo ano, estava aberto o
caminho para a expansdo da marca no Brasil. Publicitario da McCann Erickson na
época, o escritor Guilherme Figueiredo criou um dos primeiros slogans brasileiros da
marca: “Coca-Cola borbulhante, refrescante, 10 tostées”. Figueiredo também procurava
exibir famosos da época bebendo o refrigerante diretamente do gargalo, uma inovacao
nos hébitos brasileiros'®.

75. Como se V&, a recorrente afirma publicamente que funciona em sistema de
franquia. Nesse sentido, a Lei n° 8.955/94 dispGe que na franquia o franqueador cede ao
franqueado o direito de uso da marca cuja remuneracdo ocorre mediante royalties.

Art. 2° Franquia empresarial é o sistema pelo qual um franqueador cede ao frangueado
o direito de uso de marca ou patente, associado ao direito de distribuicdo exclusiva ou
semi-exclusiva de produtos ou servicos e, eventualmente, também ao direito de uso de
tecnologia de implantacdo e administragdo de negdcio ou sistema operacional
desenvolvidos ou detidos pelo franqueador, mediante remuneracéo direta ou indireta,
sem que, no entanto, fique caracterizado vinculo empregaticio.

Art. 3° Sempre que o franqueador tiver interesse na implantacdo de sistema de franquia
empresarial, deverd fornecer ao interessado em tornar-se franqueado uma circular de
oferta de franquia, por escrito e em linguagem clara e acessivel, contendo
obrigatoriamente as seguintes informacoes:

[-]

VIII - informagBes claras quanto a taxas periddicas e outros valores a serem pagos pelo
franqueado ao franqueador ou a terceiros por este indicados, detalhando as respectivas
bases de célculo e o que as mesmas remuneram ou o fim a que se destinam, indicando,
especificamente, o seguinte:

a) remuneracdo periddica pelo uso do sistema, da marca ou em troca dos servicos
efetivamente prestados pelo frangueador ao franqueado (royalties);

76. Nos autos do RE 603.136/RJ, de 29/05/2020, em que o STF decidiu pela
incidéncia do Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza. (ISSQN) sobre contrato de
franquia, extrai-se o seguinte trecho do voto Min. Relator Gilmar Mendes:

N&o é a outra a conclusdo alcancada, em ambito doutrinario, por Marcelo Caron
Baptista, para quem o contrato de franguia consubstancia:

[...] cessdo de direitos, mediante o pagamento de rovalties, pois 0s objetos de maior
valor para as partes sdo a marca do produto ou servico o know how — tecnologia
desenvolvida e patenteada — e 0 nome do estabelecimento, que atrai a clientela. Tais
bens imateriais perfazem, normalmente, o _que de mais valioso possui 0
franqueador, despertando o interesse do franqueado. (ISS — do texto a norma. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2005. p. 371.)

77. Abstraindo-se da incidéncia do ISSQN, matéria que integra 0 contencioso
municipal, bem como se o contrato da recorrente com os distribuidores séo de franquia ou ndo, o
que se extrai do posicionamento do STF, na mesma linha da doutrina citada acima, é que a marca

18 < https://www.cocacolabrasil.com.br/historias/historia/linha-do-tempo--conheca-a-historia-da-coca-cola-brasil>

acesso em 24/11/2023.
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é um bem extremamente valioso e a remuneracdo da cessdo desse direito ocorre mediante
royalties. Voltaremos a esse assunto mais adiante.

78. A fiscalizacdo aponta as seguintes evidéncias para demonstrar a sobrevalorizacao
dos precos dos concentrados no mercado nacional:

12 evidéncia. O “concentrado” para fabricagdo do refrigerante Coca-Cola, que
representa 0 maior volume de vendas da RECOFARMA (mais de 60%), foi
comercializado no mercado nacional a um preco médio cerca de 20 vezes superior ao
respectivo preco parametro (assim entendido o preco determinado com base nos
respectivos custos de producdo, acrescidos dos impostos e contribuicdes cobrados no
Brasil e de margem de lucro de 15%)®.

22 evidéncia. A relagdo entre prego de venda no mercado interno e respectivo custo de
producdo é ainda mais aviltante para outros produtos. Veja-se o caso do “concentrado
para Matte Ledo Natural 9600”. [...] o valor de comercializacdo equivaleu a 64
vezes 0 custo de produgdo. Por meio do TIF n° 13, cuja ciéncia ocorreu em
31/07/2018, questionou-se sobre a elevada relacdo entre o preco de venda e 0 custo
do “concentrado para Matte Ledo Natural 9600”, para o que a fiscalizada nada
informou até a data de conclusdo do procedimento fiscal (fls. 1.169 a 1.173). De se
notar que os produtos da marca Matte Ledo séo produzidos exclusivamente por LEAO
ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA, fabricante do Sistema Coca-Cola de quem a
RECOFARMA detém 50% do capital (a outra metade € dividida entre os demais
fabricantes). Com a sobrevalorizacdo (ainda maior) dos “concentrados” das
bebidas Matte Le&o, ocorre a transferéncia dos lucros da LEAO ALIMENTOS E
BEBIDAS para o regime privilegiado de tributacdo de que dispde a
RECOFARMA na Zona Franca de Manaus.

[-]

3% evidéncia. Novamente para o “concentrado” de Coca-Cola, agora comparando 0s
precos praticados na exportacdo e no mercado interno, sempre a partir de dados
fornecidos pela fiscalizada. Em média, o preco praticado no mercado interno foi
118% superior [...].

42 evidéncia. Considerando agora todo o portfolio de produtos, o custo de fabricagédo
dos “concentrados” produzidos pela RECOFARMA representou apenas 8,85% (ou
até menos) do que foi contabilizado como respectiva receita de venda. Trata-se, mais
uma vez, de informacédo obtida a partir de dados apresentados pela fiscalizada nas ECFs
dos ACs 2014, 2015 e 2016 — vide Tabela 6 abaixo.

9 Nota 36 do TVF: "Como os “concentrados” também sdo fornecidos a empresas vinculadas estabelecidas no
exterior, a RECOFARMA estava obrigada a prestar informacdes relativas a preco de transferéncia. No registro
X300 [Operagdo com o exterior — Exporta¢des (entradas de divisas)] das ECFs dos ACs 2014, 2015 e 2016, o pre¢o
pardmetro do “concentrado” para fabricacdo do refrigerante Coca-Cola foi informado com base no método do Custo
de Aquisicdo ou Producdo mais Tributos e Lucro (CAP). O método CAP, regulamentado pelo art. 33 da Instrugédo
Normativa RFB n° 1.312/2012, é definido como a média aritmética ponderada dos custos de aquisi¢do ou de
producédo dos bens, servigos ou direitos exportados, acrescidos dos impostos e contribui¢des cobrados no Brasil e de
margem de lucro de 15% (quinze por cento) sobre a soma dos custos mais impostos e contribuicdes."
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Tabela 6 - Relagio custo de fabricagido/receita dos “concentrados” fornecidos pela RECOFARMA

Custo dos produtos de Receita da venda de produtos Relagio
AC fabricacio l)rép(ia vendidos de fabricacio p(épria custo de fabricacio/receita
Al [B] [€=[A~[B]
2014 R§ 418.540.083,22 R$6.012.844.609,15 6,96%
2015 R$ 530.884.445,16 R$6.377.699.159,90 8,32%
2016 R$ 680.299.269,86 R$6.027.831.869,02 11,29%
TOTAL RS 1.629.723.798 24 R$ 18.418.375.638,07 8,85%

Fonte: ECFs, registros L210 (informativo da composigio dos custos) e L300 (demonstracio do resultado liquido).

5% evidéncia. Por outro lado, a maior parte das despesas da RECOFARMA ¢é
atribuida a publicidade e propaganda. Foram mais de R$ 7,84 bilhdes nos ACs
2014, 2015 e 2016. Ou seja, a despesa com publicidade e propaganda foi 4,8 vezes
maior do que todo o custo de fabrica¢do dos “concentrados”. A verba bilionaria de
publicidade certamente ndo é destinada a propaganda institucional da empresa
RECOFARMA, tampouco dos “concentrados” por ela produzidos, mas sim das
marcas comercializadas pelo Sistema Coca-Cola (por exemplo: Coca-Cola, Coca-
Cola Zero, Fanta, Sprite, Guarana Kuat, etc.).

Figura 11 - Decomposigio da aplicagio da receita total da RECOFARMA# nos ACs 2014, 2015 e 2016
(fonte: analise das ECFs dos ACs 2014, 2015 e 2016)

Custo de fabricacao dos
"concentrados™: 7,7%

Tributos sobre
o lucro: 8,7%

Lucro liquido: 33,2%

Outras despesas: 13,5%

Despesas com publicidade e
propaganda: 37,0%

79. Além da atipicidade da proporcdo entre os custos, as despesas e o0 resultado da
Recofarma, a recorrente informa que “ndo existe propaganda com o nome ‘Recofarma’ e sim
campanhas em beneficio do Sistema Coca-Cola, conhecido como ‘Coca-Cola Brasil ™ (e-fls. 688
e 771).

80. The Coca-Cola Company e Coca-Cola Industrias Ltda. reconhecem a importancia
das marcas para o negdcio e a relacdo direta com os vultosos investimentos em publicidade e
propaganda necessarios para criar e manter esse valor imaterial na agdo ajuizada perante a 132
Vara Federal do Rio de Janeiro (e-fls. 1.859/1.860):

THE COCA-COLA COMPANY, sociedade norte-americana, e COCA-COLA
INDUSTRIAS LTDA., empresa brasileira, propdem a¢éo de procedimento comum em
face do [...]

Relata a 1% autora tratar-se de empresa especializada na producdo de bebidas ndo
alcoodlicas, que exerce atividades em mais de duzentos paises e é titular de mais de

quinhentas marcas para identificar seus produtos, dentre elas, a marca COCA-COLA,
que remonta ao longinquo ano de 1886, quando foi apresentada pela primeira vez ao
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81.
fls. 87 e seg.).

publico, na cidade de Atlanta, nos Estados Unidos da América; a marca obteve grande
sucesso e se tornou uma das mais famosas em todo o mundo; a 22 autora é
representante da 1% autora no Brasil, prestando assisténcia aos fabricantes no
andamento dos negécios, notadamente nas areas de producdo, marketing e
promocado; mais do que uma assinatura visual utilizada para reconhecimento das
empresas, as_marcas, atualmente, tornaram-se plataformas que buscam criar
experiéncias e uma maior ligagdo com o publico, de modo que a parte autora
participa de diversos projetos sociais voltados para o meio ambiente e o bem-estar,
além de realizarem vultosos investimentos em publicidade e propaganda, a fim de
atrelar sua marca a agdes positivas, que prezem pela inovacéo e pela criatividade;
a marca encontra-se presente no Brasil ha quase 70 anos, sendo reconhecida pelos
consumidores como uma marca tradicional e de qualidade; em decorréncia de sua
notoriedade adquirida em &mbito mundial, a marca COCA-COLA possui um
magnetismo préprio, conservando seu poder de distin¢do ainda que desvinculada de sua
funcdo origindria, sob pena de sofrer dilui¢do [...].

A fiscalizacdo elenca outras vantagens fiscais em torno do Sistema Coca-Cola (e-

3.5 As outras “vantagens” fiscais do Sistema Coca-Cola.

Os ardis da dissimulagdo dos royalties e da sobrevalorizagdo artificiosa dos
“concentrados” sdo aproveitados por todo Sistema Coca-Cola. Para além das infracGes
tributérias, as “vantagens” fiscais a seguir detalhadas t¢ém como resultado a concorréncia
desleal no mercado de refrigerantes e bebidas ndo alcodlicas. Pode-se afirmar que, ao
celebrarem contrato simulando “gratuidade” na permissdo de uso e exploracdo das
marcas, a companhia norte-americana e os fabricantes do Sistema Coca-Cola ndo
observaram um dos mais importantes limites a liberdade de contratar, qual seja, de ser
exercida em razdo e nos limites da funcéo social do contrato (art. 421 do Codigo Civil).

i) contornar os limites e condi¢cdes de dedutibilidade fiscal das despesas com royalties, cujo
limite méximo de deducéo é 1%;

3.5.1 Contorno dos limites e condicBes de dedutibilidade, para fins fiscais, das
despesas com royalties.

Os arts. 353 e 355 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999) imp&em limites e
condicOes de dedutibilidade, para fins fiscais, das despesas com royalties. Por exemplo:
sem prejuizo de outras limitagdes referidas no art. 353 do RIR/1999, os royalties s6
podem ser deduzidos como despesa operacional até um limite maximo da receita
liquida das vendas do produto fabricado ou vendido.

[.-]

Tais limites, que levam em conta o grau de essencialidade, estdo definidos na Portaria
MF n° 436/1958. No caso de royalties devidos pelo uso de marcas de indastria e
comércio, ou nome comercial, o limite maximo de deducéo € de 1% (um por cento)
da receita liquida de venda do produto fabricado ou vendido.

Portanto, a dissimulagdo dos royalties interessa também aos fabricantes do Sistema
Coca-Cola (sao eles que utilizam as marcas de forma supostamente “gratuita”),
pois assim contornam os limites e condi¢des de dedutibilidade das despesas dessa
espécie previstas na legislagéo brasileira.

i) utilizacdo indevida de aliquotas reduzidas do Pis/Pasep e Cofins: as aliquotas diferenciadas do
P1S/Pasep e da Cofins - 0,65% e 3% - aplicam-se a receita de venda de producéo prépria; 0S
rendimentos de royalties estdo sujeitos as aliquotas de 1,65% e 7,65%;

3.5.2 Reducdo das aliquotas do PIS/Pasep e da COFINS.
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Para fins de apuracdo do PIS/Pasep e da COFINS, a RECOFARMA submeteu as
receitas decorrentes da venda dos “concentrados” a aliquota zero prevista no art. 28,
VI, da Lei n° 10.865/2004.

Entretanto, como visto no topico 3.2 deste Termo de Verificacdo, a reclassificacdo fiscal
dos componentes que compdem os Kits fornecidos pela RECOFARMA, cada qual de
forma individualizada, acarreta, por si s, a inaplicabilidade da aliquota zero.

Néo obstante, tendo em vista a fiscalizada ser pessoa juridica industrial estabelecida na
Zona Franca de Manaus, impende ainda observar o campo de incidéncia das aliquotas
reduzidas das contribuigBes, ex vi do art. 2°, § 4°, inciso |, da Lei n° 10.637/2002, e do
art. 2°, 8 5°, inciso I, da Lei n° 10.833/2003, ambos incluidos pela Lei n® 10.996/2004.

[.-]
Como pode-se ver nos destaques acima, as aliquotas diferenciadas do PIS/Pasep e da

COFINS (de 0,65% e 3%, respectivamente) aplicam-se tdo somente a receita
decorrente da venda de produgéo prépria.

Os royalties, porém, sdo rendimentos de espécie distinta, pois ndo configuram
pagamento pela venda de bens. Com efeito, segundo a diccdo do art. 22 da Lei n°
4.506/1964, os royalties sdo rendimentos decorrentes do uso, fruicdo ou exploracdo de
direitos, tal como marcas comerciais.

Portanto, a dissimulacdo dos royalties interessa, nesse caso, a RECOFARMA, pois
rendimentos dessa natureza devem se sujeitar as aliquotas de PIS/Pasep e a
COFINS ordinariamente estabelecidas em lei, de 1,65% e 7,6%b, respectivamente.

iii) a isencdo de IPI incidente sobre a venda dos “concentrados” e a geracdo de créditos desse
imposto como se devido fosse € restrita aos produtos elaborados com matérias-primas agricolas e
extrativas vegetais de producdo regional, o que ndo contempla royalties decorrentes da cessao de
marcas comerciais de refrigerantes.

3.5.3 Aumento dos créditos fictos de IPI aproveitados pelos fabricantes.

Como visto no tdpico 3.3 deste Termo de Verificagdo, outro dos beneficios fiscais
concedidos a RECOFARMA consiste na isencdo de IPI incidente sobre a venda dos
“concentrados”, sem prejuizo de gerar os créditos do imposto como se devido
fosse.

Contudo, ha de se observar que a benesse é restrita aos “produtos elaborados com
matérias-primas agricolas e extrativas vegetais de produgdo regional”, o que
certamente ndo contempla royalties decorrentes da cessdo de marcas comerciais de
refrigerantes.

Eis o que dispGe o Decreto-lei n°® 1.435/1975, fundamento legal do qual vale-se a
RECOFARMA para a isencéo:

Art. 6° Ficam isentos do Imposto sobre Produtos Industrializados os produtos
elaborados com matérias-primas agricolas e extrativas vegetais de produgdo
regional, exclusive as de origem pecuaria, por estabelecimentos localizados na
area definida pelo § 4° do art. 1° do Decreto-lei n°® 291, de 28 de fevereiro de
1967.

[.-]

Entdo, mais uma vez, a dissimulacdo dos royalties tem grande valia fiscal para o
Sistema Coca-Cola, pois somente assim poderia se ter a pretensdo de gerar créditos de
IPI fictos (ou seja, com isencdo dos respectivos débitos) a partir dessa espécie de
despesa.

O mesmo pode-se afirmar, e até com mais gravidade, acerca da parcela de
sobrevalorizagdo dos “concentrados” operacionalizada mediante o vai e vem de valores
atribuido as “colaboracgdes financeiras” da RECOFARMA para 0s programas de
marketing dos fabricantes. Nada menos do que 30% da receita liquida
contabilizada pela fiscalizada como venda dos “concentrados” foi
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restituida/creditada aos fabricantes sob tal justificativa. Ou seja, a grosso modo, a
RECOFARMA fatura os “concentrados” com um “adicional” de 43% no prego para
simplesmente devolvé-lo aos fabricantes depois.

As “colaboragfes financeiras” repassadas pela RECOFARMA aos fabricantes
atingiram a cifra de R$ 4,75 bilhdes nos ACs 2014, 2015 e 2016. Note-se que apenas
em decorréncia desse “adicional” do prego foram gerados mais R$ 950 milhdes em
créditos fictos de IPI (= 20% x R$ 4,75 bilhdes)27, os quais tém sido aproveitados pelos
fabricantes para, inclusive, compensar débitos de outros tributos, haja vista o disposto
nos arts. 237 e 268 do Decreto n° 7.212/2010 (Regulamento do IPI).

Como todos integrantes do Sistema Coca-Cola sdo tributados pelo lucro real, o
“adicional” dos precos dos ‘“concentrados” (posteriormente restituido/creditado) ndo
causa impactos nos tributos incidentes sobre o lucro, seja da RECOFARMA, seja dos
fabricantes, haja vista receitas e despesas (e vice-versa) equivalerem-se.

O “adicional” dos pre¢os também ndo repercute na contribuigdo para o PIS/Pasep e na
COFINS, pois a RECOFARMA adota classificacdo fiscal sujeita & aliquota zero das
contribui¢des (vide topico 3.2). J& os fabricantes ndo submetem as supostas
“colaboragdes financeiras” recebidas a incidéncia do PIS/Pasep e da COFINS porque
as consideram reembolso de despesas.

[-]

Quanto a irregularidade dos créditos fictos de IPI na aquisi¢ao dos “concentrados”, ha
reiteradas e recentes decisdes do CARF? proferidas em desfavor de fabricantes do
Sistema Coca-Cola. Afora as questes da dissimulagdo dos royalties e da
sobrevalorizagdo do preco dos “concentrados” (temas que sequer foram objeto de
fiscalizacdo naqueles processos), as decisdes do CARF levaram em consideracdo 0s
seguintes fatos: (a) os “concentrados” nio sio produtos elaborados com matérias-
primas agricolas e/ou extrativas vegetais de producéo regional; e (b) a classificacdo
fiscal incorreta. Como exemplo:

ZFM. INSUMOS. CREDITQ FICTO DO ART. 6° DO DECRETO-LEI N°
1.435/75. ISENCAO. AMAZONIA OCIDENTAL.

A aquisi¢do de insumos isentos, provenientes da Zona Franca de Manaus, ndo
legitima aproveitamento de créditos de IPl. No art. 6° do Decreto-Lei n°
1.435/75, entende-se por “matérias-primas agricolas e extrativas vegetais de
producdo regional”, aquelas produzidas na area da Amazonia Ocidental. Nao se
tratando os insumos de matérias-primas agricolas e/ou extrativas vegetais de
producdo regional, ndo ha direito ao creditamento ficto.

IPI. CLA§SIFICACAO FISCAL. KITS DE CONCENTRADOS PARA
PRODUCAO DE REFRIGERANTES.

Nas hipdteses em que a mercadoria descrita como “kit ou concentrado para
refrigerantes” constitui-se de um conjunto cujas partes consistem em diferentes
matérias-primas e produtos intermediarios que s6 se tornam efetivamente uma
preparacdo composta para elaboracdo de bebidas em decorréncia de nova etapa
de industrializacdo ocorrida no estabelecimento adquirente, cada um dos
componentes desses “kits” devera ser classificado no codigo préprio da TIPI.

82. A autoridade fiscal verificou ainda trés casos concretos referentes aos royalties da
Coca-Cola em trés paises: Estados Unidos, Espanha e lIsrael (e-fls. 95 e seg.). Em razdo da
semelhanca do caso de Israel com o da Espanha, analiso somente os dois primeiros casos.

i) Estados Unidos

20 Acérddos n°: 3402-003.799, 9303-007.868, 3402-003.800, 9303-007.869, 3402-003.801, 9303-008.195, 3402-
003.802, 9303-007.870, 3402-003.803, 3402-002.932, 9303-007.537 e 3402-004.827.
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83. O Internal Revenue Service (IRS), Fisco americano, autuou The Coca-Cola
Company em setembro de 2015 em US$ 3,305 bilhGes, relativamente aos exercicios de 2007 a
2009. A controvérsia é se The Coca-Cola Company deveria alocar rendimentos obtidos em
outros sete paises, dentre eles Brasil, como lucros das subsidiarias locais (posicionamento da
Coca-Cola); ou (b) como royalties em razdo do uso e exploracdo das marcas nesses paises
(posicionamento do IRS).

84. Na impugnacdo com traducdo juramentada (e-fls. 1923-1942), The Coca-Cola
Company reconhece o recebimento de US$ 6 bilhGes em receitas atribuidas a intangiveis
oriundos do Brasil, México, Irlanda, Egito, Chile, Costa Rica e Suazilandia, com base em um
‘Acordo e Encerramento’ firmado com o IRS em 1996. Dentre esse valor, US$ 1,768 bilhdo o
referem-se a royalties oriundos do Brasil (vide item 4.a.3 da impugnacdo). Porém, o IRS
considerou insuficientes os royalties informados pela Companhia e acresceu, de oficio, US$
1,768 bilh&o para os exercicios de 2007 a 20009.

85. The Coca-Cola Company seguiu o Acordo de 1996 durante vinte anos; assim, até
pelos menos 2015, a Companhia reconheceu, nos Estados Unidos, o recebimento de royalties
provenientes do Brasil. A recorrente contesta parte dessas informacdes, conforme sera analisado
no tdpico referente a multa agravada.

86. A fiscalizacdo esclarece que as remessas feitas pela Coca-Cola Inddstrias a matriz
dos EUA sdo lucros e a questdo de fundo do processo norte-americano nada tem a ver com a
natureza qualitativa das remessas feitas a matriz. O que se verifica é a existéncia de royalties.
Porém, entende que os fabricantes pagaram royalties a Recofarma por meio de transagdes
comerciais nacionais e devem ser tributados.

3.6.1 O Fisco dos Estados Unidos e os royalties da Coca-Cola.

Nos Estados Unidos, THE COCA-COLA COMPANY foi atuada em setembro de 2015
pelo Internal Revenue Service (IRS), o fisco norte-americano, em US$ 3,305 bilhdes,
acrescidos de juros, relativamente aos exercicios de 2007 a 2009.

A lide gravita em torno de como THE COCA-COLA COMPANY deve alocar os
rendimentos obtidos em outros sete paises, dentre os quais o Brasil: (a) se como lucros
das subsidiarias locais (posi¢do defendida pela autuada); ou (b) se como royalties a
serem reconhecidos pela matriz norte-americana em razdo do uso e exploragdo das
marcas nesses paises (posicéo defendida pelo fisco norte-americano).

[.-]

A autuagdo foi impugnada por THE COCA-COLA COMPANY (a versdo em inglés
esta acostada as fls. 1.888 a 1.922; a tradugdo juramentada encontra-se as fls. 1.923 a
1.942). O processo atualmente tramita perante a United States Tax Court (Docket n°
31183-15).

[.]

Ainda na impugnacdo (item 5.d — fls. 1.931/1.932), THE COCA-COLA COMPANY
argumenta que, para os periodos em questdo (2007 a 2009), j& havia reconhecido 0
recebimento _de US$ 6 bilhdes em receitas atribuidas a intangiveis oriundos
especificamente _dos paises citados na autuacdo (Brasil, México, Irlanda, Eqgito,
Chile, Costa Rica e Suazilandia) com base em um ‘acordo’ firmado com o IRS em
1996 (o “Acordo de Encerramento” ou “The 1996 Closing Agreement”).

L]
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A notificagdo do IRS, porém, atribui aos Sete Licenciados Estrangeiros um adicional de
US$ 9,4 bilhdes em royalties, sendo que US$ 8,4 bilhdes se referem aos rendimentos
oriundos da Irlanda, Brasil e México.

L]

Especificamente no caso do licenciado brasileiro, o ajuste adicional de royalties
imputado pelo IRS foi de US$ 1,768 bilhdo (vide item 4.a.3 da impugnacéo, ja
transcrito).

Conclusdo: perante o fisco norte-americano, THE COCA-COLA COMPANY
reconhece uma significativa receita de royalties oriunda do Brasil com base no
Acordo firmado em 199664. Porém, o IRS considerou insuficiente os royalties
informados pela Companhia e acresceu, de oficio, US$ 1,768 bilhdo para os
exercicios de 2007 a 2009.

Conforme noticiado, 0 Acordo de 1996 foi consistentemente seguido por THE
COCA-COLA COMPANY nos vinte anos subsequentes. Portanto, até pelos menos
2015, a Companhia seguiu reconhecendo, nos Estados Unidos, o recebimento de
royalties provenientes do Brasil.

Ja perante o fisco brasileiro, em comportamento diametralmente oposto, a aparéncia
dada as transagdes realizadas entre THE COCA-COLA COMPANY e sua licenciada
local, a COCA-COLA INDUSTRIAS, é de que ndo haveria qualquer valor atribuivel
a royalties.

Importante esclarecer que este procedimento fiscal é conclusivo no sentido de que as
remessas feitas pela COCA-COLA INDUSTRIAS & matriz sdo, de fato, lucros. Ou seja,
a questdo de fundo do processo norte-americano nada tem a ver com a natureza
qualitativa das remessas feitas a matriz. O que de 14 se extrai, de forma inconteste, é que
0s royalties existem. Porém, entende o fisco brasileiro que foram pagos pelos
fabricantes & RECOFARMA, ainda que dissimuladamente, por meio transagfes
comerciais nacionais e, por isso, devem ser aqui tributados (vide tépicos 4.1 e 4.2 deste
Termo de Verificacdo).

Trata-se de fendmeno recorrente no Direito Tributario Internacional, a requalificacdo de
rendimentos, do qual podem resultar “[...] conflitos de qualificacdo, positivos ou
negativos, os quais conduzem, respectivamente, a dupla tributacdo (cimulo) ou a
auséncia de tributacdo (vacuo)”.

Outro dado que interessaria do processo norte-americano é o aspecto quantitativo dos
royalties no tocante a operacgdo brasileira. Isso porque, @ mingua de dados concretos
a respeito, faz-se necessario o arbitramento desses rendimentos com base no previsto
no art. 148 do Cdédigo Tributario Nacional.

Em 06/11/2017, a COCA-COLA INDUSTRIAS apresentou sua informacdo final a
respeito do tema (fls. 1.786/1.787) reiterando ndo ter pago royalties & matriz e que nao
teria como responder por fatos de “terceiros”. Porém, como se trata da sua propria
controladora, de quem diz ser representante no Brasil67, ndo ha como aceitar a
justificativa para a ndo apresentacdo das informagdes solicitadas pela fiscalizagéo, do
que resulta o agravamento da penalidade aplicavel, conforme abordado no tépico 9.1
deste Termo de Verificacao.

87. Voltaremos a esse ponto ao tratar do agravamento da multa.
i) Espanha
88. A autuacdo do Fisco espanhol é semelhante ao caso destes autos. O Fisco

espanhol (Inspecdo) considerou que a cessdo de uso para o fabricante (Casbega) da marca Coca-
Cola ndo é gratuita como previsto em contrato, mas retribuida, encontrando-se sua retribui¢do
incorporada aos precos dos concentrados, a qual deve ser qualificada como royalty por cesséo de
uso da marca.
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89.

A deciséo do Tribunal Econdémico-Administrativo Central (TEAC) (Resolucion n°

02296/2012, de 03/10/2013, (e-fls. 1.945 a 1.965; traducdo juramentada e-fls. e-fls. 1.966 a
2.072) assenta, quanto ao mérito da controveérsia - 0 que interessa ao caso -, que o valor agregado
da marca que permite obtencdo de maiores receitas justifica consideraveis despesas de marketing
destinadas a manter e/ou aumentar o valor da referida marca. Assim, a cessdo de uso da marca
Coca-Cola ndo € instrumental e gratuita, mas substancial e onerosa, em razdo da sua difusao e

prestigio.

3.6.2 O Fisco da Espanha e o Sistema Coca-Cola.

[.-]

A dissimulacdo dos royalties resultou em autuacdo em desfavor do entdo fabricante
licenciado COMPANIA CASTELLANA DE BEBIDAS GASEOSAS SA acerca de
retengdes do Impuesto sobre la Renta de no Residentes dos exercicios de 2005, 2006 e
2007. Isso porque, na Espanha, as receitas de um ndo-residente geradas pelo
licenciamento do uso de marcas eram tributadas a aliquota de 25% (em 2005 e 2006) e
24% (em 2007). Nesse caso, o fornecedor do concentrado estava sediado na Irlanda.

A autuacdo fiscal data de novembro/2011 e o procedimento foi levado a apreciacdo do
Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC).

A decisdo do TEAC (Resolucién n® 02296/2012, de 03/10/2013 — fls. 1.945 a 1.965)
descreve o caso com grande similaridade ao planejamento tributério abusivo aplicado
no Brasil. As fls. 1.966 a 2.072 est4 acosta a traducdo juramentada da Resolucion n°
02296/2012. A seguir, transcreve-se excertos da mesma, incluindo a identificagdo de
empresas e marcas omitidas no documento disponivel para consulta publica ao site do
TEAC.

[..]

Ao analisar 0 mérito da matéria, a Resolucién n® 02296/2012 concluiu serem
improcedentes as alegacOes a respeito da suposta gratuidade na cessdo das marcas
apresentadas pela demandante, a COMPANIA CASTELLANA DE BEBIDAS
GASEOSAS (ou “CASBEGA”), fabricante licenciada pela Coca-Cola na Espanha.

[..]
DECIMO TERCEIRO [..]]

Pois bem, aplicando todo o anterior ao caso que nos ocupa nao resta davida que
THE COCA-COLA COMPANY é o titular das marcas e que as mesmas nao
caducaram, havendo sido portanto usadas na Espanha por terceiros (as empresas
engarrafadoras entre as quais se encontra CASBEGA) com seu consentimento
(tal e como permite o art. 39.3 anteriormente transcrito [da Lei 17/2001])
expresso no “Contrato de Fabricagdo” no qual, como vimos, o titular cede
temporariamente o uso das marcas ao engarrafador para os “fins de elaboragéo,
envase, distribuicdo e venda das Bebidas”. O problema seguinte a solucionar é
se cabe entender que tal cessao € gratuita ou néo.

DECIMO QUARTO. E para resolver a referida questdo ha que se deixar claro ja
desde o principio que ainda que os “concentrados” tenham um determinado valor
econdmico, e também o tém as bebidas com eles elaboradas, néo resta divida
que as referidas bebidas, comercializadas sob uma determinada marca de
prestigio, tém um maior valor.

E é precisamente por dito valor agregado que incorpora a marca e que
permite a obtencdo de maiores receitas que as que se derivariam da venda
do produto sem a mesma (ou com outra de menor difusdo ou prestigio) o
que justifica _que se incorra_em consideraveis despesas de marketing
destinadas a manter e/ou aumentar o valor da referida marca (que ndo dos
produtos em si comercializados sob a mesma tal e como analisaremos
especificamente em um F.J. posterior).
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[...]

E ainda que a referida “autorizacio de uso” de marca reconhecida pelo
contribuinte seja qualificada por este como obrigacéo e ndo como direito do
mesmo, parecendo guerer chegar & conclusdo de que apenas se fosse um
direito seria gerador de royalty, na opinido deste Tribunal ambos os aspectos
(obrigacdo e direito) ndo sdo excludentes, mas sim complementares:
CASBEGA adquire o direito de uso da marca e a obrigacdo de utilizar a mesma
em relagdo aos produtos (as bebidas) por ela elaboradas com o0s “concentrados”
adquiridos do Grupo Coca-Cola. E sem que a isso se oponha a existéncia de
limites e/ou condi¢des. Limites e/ou condi¢es que, por outro lado, sdo inerentes
a todo contrato de cessdo de direitos, que nunca é absoluta.

[.]

Por outro lado, e contra o alegado [...], o direito de usar a marca nao é algo
meramente “instrumental”’, mas sim algo “substancial” aos contratos
assinados entre as partes no sentido de que ao fornecedor Ihe interessa vender
seus concentrados e a CASBEGA comercializar os produtos que elabora com
tais concentrados sob algumas determinadas marcas (COCA-COLA ou
NESTEA), de especial difusdo e prestigio no mercado e cujo suo lhe supde um
volume de vendas notavelmente superior ao que obteria caso comercializasse 0s
produtos sob uma denominagdo prépria da CASBEGA sem a referida difusédo e
prestigio no mercado.

[...] A_importancia da marca é tal (e mais as que agora nos ocupam) gue
dificilmente poderia ser entendida na opinido da Inspe¢do como uma cessao
de uso meramente “instrumental” da mesma, e muito menos gratuita, como
defende o reclamante. Circunstancia esta que a Inspecdo apoia no Relatério
de Avaliagdo realizado e que outorga a cessdo da marca algumas
porcentagens, como exemplo, de 61,17% do preco do concentrado no caso
da Coca-Cola normal e de 46,18% no caso da Coca-Cola Light.

Em seguida, a Resolucion n® 02296/2012 descreve a metodologia e os critérios adotados
pela fiscalizaclo espanhola para a quantificacdo dos royalties e avalia a validade das
provas utilizadas pela fiscalizacdo na determinagdo dos valores a luz de alguns
precedentes daquele Tribunal, acabando por anular a autuacdo em razdo do
reconhecimento do estado de “indefensabilidade” arguido pela recorrente.

[-]

Foi promovido, entdo, um recurso extraordinario de algada para unificacdo de critério
abarcando, inclusive, a precitada Resolucion n° 02296/2012. Trata-se da Resolucion n°
07574/2015, cuja recente decisdo proferida em 04/04/2017 (fls. 2.150 a 2.213) resultou
na revisdo das conclusGes acerca da validade das provas utilizadas naquele outro
processo (vide detalhe na Figura 14 abaixo).

[-]

Sem adentrar nos desdobramentos dessas decisfes do tribunal administrativo, ha dois
fatos incontestes sobre o caso espanhol: 1°) ha grande similaridade com o planejamento
tributario posto em pratica pelo Sistema Coca-Cola no Brasil; e 2°) os royalties devidos
pela cessdo de uso das marcas Coca-Cola foram dissimuladamente incluidos nos precos
dos “concentrados” fornecidos ao fabricante (engarrafador) local.

90. Como se V&, nos Estados Unidos a recorrente em acordo celebrado com o IRS
reconheceu a existéncia de royalties; na Espanha temos um procedimento semelhante ao adotado

no Brasil, em que o Fisco espanhol também apurou a existéncia de royalties, porém a sistematica
adotada para arbitrar os valores foram muito superiores a adotadas pelo Fisco brasileiro.

91. Desde ja esclareco que os fatos apurados em outros paises ndo sdo fundamentos
para decidir o apurado pelo Fisco brasileiro, mas demonstram o questionamento acerca da
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existéncia de royalties decorrentes do uso da marca Coca-Cola além fronteiras. O que determina
a existéncia ou ndo royalties no ambito das operacdes do Sistema Coca-Cola no Brasil sdo as
provas constantes destes autos coletadas pela autoridade fiscal, bem como a anélise do teor do
“Contrato de Fabricacao”.

92. Verifica-se, pois, que a analise do “Contrato de Fabricagdo” é de fundamental
importancia. Todavia, antes de tal analise, necessario destacar que tanto a Recofarma quanto a
Coca-Cola Industrias Ltda., representante imediata da The Coca-Cola Company no Brasil,
recusaram-se a apresentar os contratos de fabricagdo. A fiscalizacdo, todavia, obteve tais
contratos perante outros fabricantes (e-fls. 69).

Com relacdo ao “Contrato de Fabricagdo”, hd dois deles juntados ao presente
processo, celebrados com VONPAR REFRESCOS S/A (fls. 1.788 a 1.805) e CVI
REFRIGERANTES LTDA (fls. 1.806 a 1.836). Ambos foram obtidos junto aos
fabricantes, haja vista tanto a RECOFARMA quanto a COCA-COLA INDUSTRIAS
terem deixado de atender as intimag6es da fiscalizac&o a respeito.

Nota 16: A COCA-COLA INDUSTRIAS LTDA. (“CCIL”), representante
imediata da Companhia norte-americana no Pais, valeu-se de resposta evasiva
para deixar de apresentar os referidos contratos no ambito deste
procedimento fiscal, ndo obstante ter sido claramente intimada a respeito -
vide itens INIL.8 e INI.9 do Termo de Inicio dirigido a CCIL (fl. 1.179) e
respectivas respostas (fl. 1.629). De forma semelhante atuou a RECOFARMA:
instada por meio do item INI.6 do Termo de Inicio a ela dirigido a apresentar os
“Contratos de Fabricagdo” em que figurava como “Fornecedor Autorizado” dos
“concentrados” (vide fl. 265), afirmou que deles “ndo constam nominalmente a
Recofarma” (fl. 342); mas, ainda assim, estaria apresentando “a titulo
exemplificativo” um contrato firmado entre THE COCA-COLA COMPANY e
um fabricante (sic). Diga-se, porém, que nenhum documento dessa espécie foi
efetivamente apresentado pela fiscalizada. A respeito, vide fls. 345 a 536 do
DDA n° 10070.000807/0617-06, onde constam todas as informagdes e
documentos apresentados pela fiscalizada em 23/08/2017.

93. A fiscalizagéo observa ainda que em manifestacdo de inconformidade apresentada
nos autos do processo administrativo n® 10283.720472/2010-97 a recorrente apresentou o
contrato de fabricacdo e reconheceu tratar-se de “contrato-padréo”. Tal fato, além de frustrar o
dever de colaboracdo® do contribuinte para com o Fisco, revela que a recorrente apresenta para
o Fisco somente o que € de seu interesse. Tal fato restara mais evidente ainda quando da andlise
da multa agravada. Veja-se (e-fls. 2229 e seg.):

Nesta altura do debate, a contribuinte entende necessario colacionar alguns
trechos/clausulas do "contrato-modelo™ que ela mantém com as fabricantes do
refrigerante, para que o argumento ndo fique sem uma prova concreta (doc. anexo).

Abaixo, confira-se a qualificagdo das partes nesse "contrato-padrdo”, onde ja é
possivel perceber que a Companhia estrangeira ("The Coca-Cola Company") é a
proprietaria da marca "Coca-Cola" ("Coke") e possui o direito exclusivo de preparar,
acondicionar, distribuir e vender o refrigerante, que, como se sabe, é feito a partir do
concentrado fabricado pela Impugnante: [...] IR PARA O TOPICO DA MULTA

94. Passo a andlise do contrato.

2L PAULSEN, Leadro. Curso de direito tributario. 9% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 28.
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95. Nos “Considerandos” do “Contrato de Fabrica¢do” The Coca-Cola Company,
doravante denominada Companhia, deixa claro que € proprietdria das marcas “Coca-Cola” e
“Coke” e detalha que a marca consiste em uma Garrafa Distintiva de varios tamanhos nos quais
a Bebida é comercializada desde ha muitos anos, uma ilustracdo da Garrafa Distintiva, o
dispositivo com a Onda Dinamica, e a propriedade intelectual consubstanciada na
caracteristica distintiva da apresentacdo, outros dispositivos figurativos e elementos de
acondicionamento associados ao Concentrado, ao Xarope e a Bebida”.

96. Na sequéncia consta que o fabricante solicitou e obteve autorizacdo, nas
condigdes que especifica, para usar as Marcas do Portfélio Coca-Cola com relagdo a
preparacgéo, acondicionamento, distribuicdo e venda da bebida. Veja-se (e-fls. 1788 e seg.):

CONTRATO DE FABRICACAO

PELO PRESENTE CONTRATO, feito e celebrado com vigéncia a partir de 4 de
Outubro de 2007, por e entre THE COCA-COLA COMPANY, sociedade constituida
e com existéncia juridica segundo as leis do Estado de Delaware, Estados Unidos da
América, [...] (doravante aqui denominada a "Companhia"); e VONPAR REFRESCOS
S.A. [...] (doravante aqui denominado o "Fabricante").

[-]
CONSIDERANDO QUE,

A Companhia dedica-se a fabricacdo e venda de bases, esséncias e outros
ingredientes para bebidas, e um concentrado-base para bebida (doravante aqui
denominado o "Concentrado"), cuja formula é um segredo industrial da Companhia, a
partir do qual é preparado um xarope ou pé para bebidas ndo alcoodlicas (doravante aqui
denominado o "Xarope"), e dedica-se também a fabricacdo e venda do Xarope, sendo
esse Concentrado ou Xarope usado na preparacdo de uma "bebida" ndo alcodlica
(doravante aqui denominada a "Bebida") para venda em garrafas e outros recipientes e
sob outras formas e de outras maneiras;

B. A Companhia € a proprietdria das marcas que incluem "Coca-Cola" e ""Coke",
que distinguem o Concentrado, o Xarope e as Bebidas, consistindo a marca em
uma Garrafa Distintiva de varios tamanhos nos quais a Bebida é comercializada
desde ha muitos anos, uma ilustracdo da Garrafa Distintiva, 0 dispositivo com a
Onda Dinamica, e a propriedade intelectual consubstanciada na caracteristica
distintiva da apresentacdo, outros dispositivos figurativos e elementos de
acondicionamento associados ao Concentrado, ao Xarope e a Bebida (sendo as ditas
marcas "Coca-Cola", "Coke", a Garrafa Distintiva, a ilustragdo da Garrafa Distintiva, o
dispositivo da Onda Dindmica, a propriedade intelectual consubstanciada na
caracteristica distintiva da apresentacdo, outros dispositivos figurativos e elementos de
acondicionamento associados ao Concentrado, ao Xarope e a Bebida, e quaisquer
marcas adicionais que a Companhia possa adotar de tempos em tempos para distinguir o
Concentrado, o Xarope e a Bebida, doravante aqui denominados as "Marcas");

]

E. O Fabricante solicitou @ Companhia autorizacdo para usar as Marcas com
relagdo a preparagdo, acondicionamento, distribuicdo e venda da Bebida em um
territorio, e por todo ele, definido e descrito no presente Contrato;

F. A Companhia estd disposta a conceder ao Fabricante a autorizacdo solicitada,
nos termos e condic8es estipulados no presente Contrato.

97. De acordo com o objeto do contrato, a Companhia autoriza o fabricante a preparar
e acondicionar as bebidas em “Recipientes Aprovados” e a distribuir e vender tais recipientes
sob 0 amparo das Marcas. Ao usar a expressao “distribuir e vender o0 mesmo” o destaque é para
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o “Recipiente Aprovado” e ndo para a bebida, afinal, ndo se trata de um produto qualquer, mas
de um produto Coca-Cola.

98.

I. OBJETO DO CONTRATO

1. Pelo presente instrumento, a Companhia autoriza o Fabricante, e o Fabricante
compromete-se, nos termos e condicBes seguintes, a preparar e acondicionar a
Bebida nos recipientes gue possam ser aprovados pela Companhia por escrito de
tempos em tempos (doravante aqui denominados os "Recipientes Aprovados”) e a
distribuir e vender o mesmo sob amparo das Marcas, no seguinte territério e em
todo ele, mas somente nele (doravante aqui denominado o "Territorio"):

[-]

Exceto como possa estar disposto no presente instrumento, e durante a vigéncia do
presente Contrato, a Companhia se abstera de vender ou distribuir, ou de causar a venda
ou distribui¢do, da Bebida no Territério em Recipientes Aprovados. A Companhia
reserva-se o direito, porém, de preparar e acondicionar a Bebida em qualquer
recipiente para venda, dentro e fora do Territdrio, e de preparar, acondicionar,
distribuir ou vender, ou autorizar terceiros a preparar, acondicionar, distribuir ou
vender a Bebida no Territério em qualquer recipiente outro que ndo um
Recipiente Aprovado.

Para proteger-se do uso indevido das marcas do portfélio Coca-Cola, as clausulas

referentes as “Obrigacdes do fabricante com relacdo as marcas”, estabelecem que o Fabricante
ndo tem direito a “qualquer participacao nas Marcas ou na reputacdo comercial vinculada as
mesmas [...]; reconhece e concorda que todos os direitos e participacdo criados atraves desse
uso das Marcas [...] vigorardao em beneficio da Companhia e serdo de propriedade da mesma”.

Estabelece ainda que ao fabricante é concedida “uma mera permissdo temporaria, desvinculada
de qualquer direito ou participacdo, e sem pagamento de gualguer remuneracdo ou taxa de
royalties, para usar as referidas Marcas [...]’(1792):

99.

I11. OBRIGACOES DO FABRICANTE COM RELACAO AS MARCAS

12. O Fabricante reconhecera a todo tempo a validade e propriedade das Marcas
pela Companhia, e em nenhum momento questionara a validade e propriedade das
Marcas.

13. Nada no presente instrumento dard ao Fabricante gualquer participacdo nas
Marcas ou ha reputacdo comercial vinculada as mesmas, nem em qualquer rétulo,
desenho, recipiente ou outras representagdes visuais das mesmas, ou usadas com relacéo
as mesmas; e o Fabricante reconhece e concorda que todos os direitos e
participacdo criados através desse uso das Marcas, rotulos, desenhos, recipientes ou
outras representacdes visuais vigorardo em beneficio da _Companhia e serdo de
propriedade da mesma. A Companhia e 0 Fabricante acordam e entendem que nos
termos do presente Contrato ¢ concedida ao Fabricante uma mera permissédo
temporaria, desvinculada de qualguer direito ou participacéo, e sem pagamento de
gualquer remuneracdo ou taxa de rovalties, para usar as referidas Marcas, rétulos,
desenhos, recipientes e outras representacdes visuais das mesmas, com relacdo a
preparacdo, acondicionamento, distribuicdo e venda da Bebida em Recipientes
Aprovados, entendendo-se que esse uso sera de modo tal que resulte em atribuir toda a
reputacdo comercial dele decorrente & Companhia, como fonte e origem de tal Bebida, e
a Companbhia tera todo o direito de determinar, em cada caso, a maneira de apresentacao
e as outras providéncias necessarias ou desejaveis para garantir o cumprimento da
presente Clausula 13.

As clausulas protetivas das marcas impdem ainda as seguintes condi¢es:
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14. O Fabricante ndo adotard nem usara qualquer nome, nome de sociedade, nome
comercial, titulo de estabelecimento ou outra designacdo comercial que inclua as
palavras "Coca-Cola", "Coca", "Cola", "Coke", ou quaisquer delas, nem qualquer nome
que seja semelhante aos mesmos a ponto de causar confusdo com quaisquer das
mesmas, ou qualquer representacdo grafica ou visual das Marcas ou de qualquer outra
marca ou propriedade intelectual de propriedade da Companhia, sem o prévio
consentimento por escrito da Companhia.

15. O Fabricante pactua e acorda que durante a vigéncia do presente Contrato e de
conformidade com as leis aplicaveis:

(a) ndo fabricard, preparard, distribuird, vendera, negociara ou de outra maneira tera
relacdo com qualquer produto associado a qualquer caracteristica de apresentacéo
("trade dress") ou qualquer recipiente que seja uma imitacdo de uma caracteristica de
apresentacdo (“trade dress™) ou recipiente quanto ao qual a Companhia afirme ter
um interesse de propriedade intelectual ou que provavelmente seja confundido com
tal caracteristica de apresentacdo (“trade dress") ou recipiente, ou cause confusdo
com 0s mesmos, ou seja percebido pelos consumidores como sendo semelhante aos
mesmos a ponto de causar confusdo com os mesmos, ou seja, fraudulentamente
apresentado como 0s mesmos;

(b) nédo fabricara, preparara, acondicionara, distribuira, vendera, negociara nem de outra
forma terd relacdo com gualquer produto associado a qualguer marca ou outra
designacdo que seja uma imitacdo ou violacdo de quaisquer das Marcas ou que
provavelmente seja uma apresentacdo fraudulenta de qualquer produto que se
destine a levar o publico a acreditar que ele se origina da Companhia em virtude da
associacdo do Fabricante com o negdcio de fabricar, preparar, acondicionar,
distribuir e vender a Bebida. Sem que isso limite de qualquer maneira a generalidade
do acima exposto, pelo presente instrumento, fica expressamente entendido e
estipulado que o uso da palavra "Coca" ou 0 equivalente no idioma ou fonética local,
de qualquer forma ou modo, ou qualquer palavra gréfica ou foneticamente
semelhante a mesma ou gue constitua imitacdo da mesma, sobre qualquer produto
outro que ndo o da Companhia constituiria violacdo da marca "Coca-Cola" ou
provavelmente causaria a apresentacdo fraudulenta da mesma;

(c) ndo fabricard, preparara, acondicionara, distribuira, vendera ou de outra forma terd
relagdo com quaisquer bebidas ndo alcodlicas outras que ndo aquelas preparadas,
acondicionadas, distribuidas ou vendidas pelo Fabricante com autorizacdo da
Companhia, salvo se for obtido prévio consentimento por escrito da Companhia;

(d) ndo usaré veiculos de entregas, engradados, caixas de papeldo, geladeiras, maquinas
de venda e outros equipamentos gue apresentem as Marcas, para distribuicdo e
venda de quaisquer produtos que ndo sejam identificados pelas Marcas, sem o
prévio consentimento por escrito da Companbhia;

[.-]

(f) ndo fabricard, preparara, acondicionard, distribuir, vendera ou de outra forma tera
relacio com (i) qualquer bebida comercializada com o nome "cola" (seja
isoladamente ou em conjunto com qualquer outra palavra ou palavras) ou qualquer
expressao fonética dessa palavra, nem (ii) qualquer bebida fornecida com o nome de
"cola" ou que de outra forma seja uma imitacdo do Concentrado, Xarope ou Bebida
ou que provavelmente deva ser substituida pela mesma durante a vigéncia do
presente Contrato, e, reconhecendo os valiosos direitos concedidos pela Companhia
ao Fabricante nos termos do presente Contrato, por um periodo adicional de dois
anos depois disso; e

(9) ndo adquirird ou deterd, direta ou indiretamente, a propriedade, nem celebrara
qualquer contrato ou acordo com relagdo ao gerenciamento ou controle de qualquer
pessoa fisica ou juridica, dentro ou fora do Territ6rio, que se dedique a quaisquer
das atividades proibidas nos termos da presente Clausula 15.

Os pactos aqui contidos aplicam-se ndo apenas as atividades com as quais o Fabricante
possa ter relacdo direta, mas também atividades com as guais o Fabricante possa ter




Fl. 48 do Acorddo n.° 1004-000.144 - 12 Sejul/4? Turma Extraordinaria
Processo n° 10980.724073/2018-95

100.

relacdo indiretamente através da propriedade, controle, administracdo, sociedade,
acordo, e seja localizada dentro ou fora do Territério.

17. (b) Caso a autoridade publica, que tenha jurisdicdo, recuse qualquer pedido da
Companhia ou do Fabricante de registrar o Fabricante como usudrio ou licenciado
de quaisquer das Marcas referentes a Bebida, a Companhia tera entdo o direito de
rescindir o presente Contrato imediatamente.

Embora a recorrente alegue que o mecanismo de precificagdo de incidéncia criou

um ambiente previsivel e transparente entre fornecedores de concentrado e engarrafadores no
sistema Coca-Cola, e os acordos de incentivo funcionam como estimulo para aumentar o volume
de vendas, o que se v& nas “Condigdes de compra e venda”, além de mecanismos de protecéo
da marca, sdo clausulas tipicas de contrato de adesdo em que The Coca-Cola Company reserva-
se o direito de rever, de “tempos em tempos e a qualquer tempo”, a_seu exclusivo critério, o
preco do concentrado, as condi¢cdes de despacho e pagamento, dentre outros; caso o fabricante
ndo concorde, o contrato fica automaticamente rescindido nas condi¢bes que especifica (e-fls.

1796).

CONDIGCOES DE COMPRA E VENDA

23. (@) A Companhia reserva-se o direito, mediante notificacdo por escrito, ao
Fabricante, de estabelecer e rever, de tempos em tempos e a qualguer tempo, a seu
exclusivo critério, 0 preco do Concentrado, o Fornecedor Autorizado, o ponto de
fornecimento e pontos alternativos de fornecimento do Concentrado, as condigfes de
despacho e pagamento, e a moeda ou moedas aceitaveis pela Companhia ou pelos
Fornecedores Autorizados.

(b) Se o Fabricante ndo concordar em pagar o preco revisado do Concentrado, entdo,
caberd ao Fabricante notificar a Companhia, por escrito, dentro de 30 (trinta) dias, a
contar do recebimento da notificacdo, da Companhia acima mencionada, com 0 novo
preco revisado. Neste caso, 0 presente Contrato ficard automaticamente rescindido
apos 3 (trés) meses civis contados do recebimento da notificacdo do Fabricante, sem
responsabilidade de quaisquer das partes por perdas e danos.

(c) Qualquer falha por parte do Fabricante em notificar a Companhia com relagdo ao
preco revisado do Concentrado, de acordo com o paragrafo (b) do presente instrumento,
sera considerada como aceitagdo, pelo Fabricante, do preco revisado.

[-]
27. Quando da expiracdo ou rescisdo antecipada do presente Contrato:

(a) o Fabricante ndo preparara, acondicionard, distribuira ou venderé a Bebida nem fara
gualguer _uso das Marcas, Recipientes Aprovados, tampas de garrafas,
engradados, caixas de papeldo, rétulos, outros materiais de acondicionamento ou
materiais de publicidade, marketing ou promocionais usados ou que se destine ao
uso pelo Fabricante unicamente com relacdo & preparacdo, acondicionamento,
distribuicdo e venda da Bebida;

(b) o Fabricante eliminara, imediatamente, de suas instalagdes, todas as referéncias
a Companhia, a Bebida e as Marcas, veiculos de entrega, maquinas de venda,
geladeiras e outros equipamentos do Fabricante, e de todo o papel timbrado do
negécio e todo o material escrito, grafico, eletromagnético, digital ou outros
materiais de publicidade, marketing ou promocdo usados ou mantidos pelo
Fabricante, e posteriormente a essas agdes, o Fabricante ndo sustentara, de qualquer
maneira que seja, que tem qualquer ligacdo com a Companhia, a Bebida ou as
Marcas;

29. O Fabricante, antes de emitir, oferecer, vender, transferir, comercializar ou
trocar quaisquer de suas acdes na sociedade, ou outra participacdo em sociedades,
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seus titulos, debéntures ou outra prova de endividamento, ou promover a venda dos
itens acima, ou estimular a procura pela compra ou uma proposta para venda dos
mesmos, obterd o consentimento, por escrito, da Companhia sempre que este
usar, nesse sentido, 0 nome da Companhia ou as Marcas ou qualquer descri¢éo
da relacdo de neg6cios com a Companhia em quaisquer prospectos, publicidade
ou outros esforcos de venda. O Fabricante ndo usard o0 nome da Companhia nem as
Marcas nem qualquer descricdo da relacdo de negdcios com a Companhia, em
quaisquer prospectos ou publicidade usados com relagdo a aquisicdo, pelo
Fabricante, de quaisquer a¢fes ou outra participacdo em sociedades com terceiros,
sem o prévio consentimento por escrito da Companhia.

[.-]

32. (a) A Companhia reserva-se o direito privativo e exclusivo de mover qualquer
processo ou agdo civel, administrativo ou criminal, e de uma maneira geral de
adotar ou buscar qualquer remédio legal que considerar desejavel, para protecdo de
sua reputacdo, Marcas e outros direitos de propriedade intelectual, bem como
para protecdo do Concentrado, do Xarope e da Bebida, e para se defender em
qualquer acdo que afete esses assuntos. Mediante solicitacdo da Companhia, o
Fabricante prestara assisténcia em qualquer tal agdo. O Fabricante néo terd qualquer
pretensdo contra a Companhia como resultado de tal processo ou ac¢do por qualquer
omissdo em mover ou se defender em tais processos ou agdes. O Fabricante
notificara prontamente a Companhia de qualquer litigio ou processo movido ou
ameacado que afete esses assuntos. O Fabricante ndo moverd qualquer processo
judicial ou administrativo contra qualquer terceiro, que possa afetar os interesses da
Companhia, sem o prévio consentimento, por escrito, da Companhia.

(b) A Companhia tem o direito e a responsabilidade privativos e exclusivos de mover e
se defender em todos os processos e acdes relativos as Marcas. A Companhia
pode mover e se defender em tais processos e a¢des em seu proprio nome ou
exigir que o Fabricante mova e se defenda em tais processos ou ac¢des, em seu
préprio nome, ou conjuntamente nos nomes do Fabricante e da Companhia.

101. Como se vé, o “Contrato de Fabricacdo” contém inumeras cldusulas de protecao
das marcas do Sistema Coca-Cola, afinal trata-se de um ativo intangivel valioso e que cada vez
mais destaca-se no ambiente de negdcios.

102. Intimada sobre cobranca/inclusdo de royalties nos precos dos concentrados, a
recorrente informou que: i) “ndo recebeu (e ndo recebe) valores de royalties referente ao uso de
marca dos engarrafadores”; ii) “os contratos que autorizam os fabricantes, a titulo ndo oneroso,
a utilizarem as marcas sdo firmados com a matriz americana, The Coca-Cola Company,
detentora das marcas e ndo com a Recofarma, que é responsavel apenas pela producéo do
principal insumo na fabricacdo dos refrigerantes - o concentrado”.

103. Ocorre que nos “Considerandos” do “Contrato de Fabricagdo”, como visto acima,
o fabricante solicitou e obteve autorizacdo, nas condi¢Ges que especifica, para usar as Marcas
do Portfolio Coca-Cola com relagdo a preparagdo, acondicionamento, distribuicdo e venda da
bebida.

104. Temos, portanto, o seguinte quadro: no ambito do sistema Coca-Cola investe-se
vultosos valores em publicidade e propaganda; o contrato de fabricacdo impde rigidas clausulas
para proteger as marcas do Portfélio Coca-Cola, tipicas de um contrato de adesdo; impde que o
fabricante ndo tem direito a qualquer participagdo nas marcas ou na respectiva reputacédo
comercial, bem como deve reconhecer e concordar que todos os direitos e participagdes criados
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por meio do uso das marcas do portfélio Coca-Cola sdo de propriedade da The Coca-Cola
Company (Companhia). Todavia, ndo lhe é exigida nenhuma remuneracdo por tal uso. Pelo
contrario, ao fabricante ¢ concedida “uma mera permissao temporaria, desvinculada de qualquer
direito ou participacédo, e sem pagamento de gualguer remuneracdo ou taxa de royalties, para
usar as referidas Marcas”.

105. E explicita a incongruéncia. Como observa a fiscalizacdo, “a graciosidade no uso
das marcas do portfolio da Coca-Cola por terceiros causaria estranheza a um observador
menos atento. Mas nada ha de “gratuito” na permissdo concedida aos fabricantes. Eles pagam,
e muito, por esse direito. E ha vultosas repercussdes tributarias envolvidas por tras dessa
aparente gratuidade”, como veremos mais adiante.

106. Indaga a fiscalizacdo: “Qual o core business da Coca-Cola? Fornecer 0s
“concentrados”, cujos custos de fabricacdo representam apenas 7,7% da receita liquida? Ou
explorar comercialmente as marcas do seu portfolio, haja vista 37% da receita da
RECOFARMA ser investida em publicidade e propaganda?”

107. Nio se desconhece que os “concentrados” fabricados pela Recofarma tém valor
econémico, bem como as bebidas com ele fabricadas; todavia, é inconteste que tais bebidas ao
serem comercializadas sob a marca “Coca-Cola” tém um valor agregado muito maior. Dai 0
motivo de um vultoso investimento em marketing/publicidade na marca e a insercdo de varias
clausulas protetivas desse intangivel no “Contrato de Fabricagao”.

108. Nesse sentido também se manifesta a fiscalizacéo:

[...] o modelo de negécio do Sistema Coca-Cola visa a valorizagdo da marca em cada
pais, sendo os respectivos custos arcados por cada “licenciado estrangeiro”. Ocorre que,
no Brasil, as receitas da COCA-COLA INDUSTRIAS (indicada como o “licenciado”
local) provém quase exclusivamente da equivaléncia patrimonial da RECOFARMA e,
como tal, é a ela que deve ser atribuida a receita decorrente do valor imaterial que tém
as marcas Coca-Cola.

[...] a RECOFARMA arca com bilionarias despesas de publicidade e propaganda
(como ja& mencionado, foram mais de R$ 7,84 bilhdes apenas nos ACs 2014, 2015 e
2016). Despiciendo tecer maiores comentarios sobre o objetivo dessas despesas:
certamente destinam-se a promocao das marcas do portfolio da Coca-Cola no
Brasil. Seria absolutamente desarrazoado cogitar que despesas dessa monta visassem a
promocéo institucional da empresa RECOFARMA e, muito menos, dos “concentrados”
por ela fornecidos (afinal, ninguém faz publicidade de kits de componentes para
fabricacdo de refrigerantes). Fato esse, alias, trazido a lume pela propria fiscalizada em
Manifestacdo de Inconformidade apresentada no processo administrativo n°
10283.720472/2010-97:

“Seria teratoldgico imaginar que a Impugnante [RECOFARMA] pudesse
fazer propaganda de seu concentrado, como se ele, sem receber o tratamento
dos produtores de refrigerante (correta mistura com agua e gas, conforme
diretrizes fixadas pela propria Impugnante), pudesse chegar aos
consumidores” (fl. 2.228).

De acordo com a ciéncia contabil, a despesa é o sacrificio realizado para a obtencao de
uma receita. Entdo, a conclusdo de que os royalties sdo receitas da RECOFARMA
também é coroléario de um principio fundamental da contabilidade, conhecido como
Principio da Competéncia, que determina o reconhecimento simultaneo das receitas
e despesas, quando correlatas.
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[.-]

No mesmo sentido dispde a NBC TG 30 - Receitas, em seu item 19: “A receita e as
despesas relacionadas a mesma transa¢do ou a outro evento devem ser reconhecidas
simultaneamente; esse processo esta vinculado ao principio da confrontacdo das
despesas com as receitas (regime de competéncia)”.

Quer-se dizer, enfim, que as receitas de royalties e as despesas com publicidade e
propaganda para promoc¢do das respectivas marcas devem ser confrontadas
simultaneamente na mesma entidade, haja vista estarem diretamente associadas.
N&o fosse isso, a imediata consequéncia seria a glosa das despesas de publicidade e
propaganda deduzidas pela RECOFARMA, posto que ndo estariam sendo confrontadas
com as receitas (royalties) que a partir delas se obtém.

109. Forcoso concluir, portanto, que a recorrente ndao cede a titulo gratuito sua marca
para os fabricantes/engarrafadores, como pretende fazer crer no “Contrato de Fabricagdo”, pelo
contrario, ha pagamento de royalties para uso dessas marcas.

110. Entender de forma diversa seria aceitar que o Sistema Coca-Cola investe vultosos
valores em marketing/publicidade para divulgar sua marca, estabelece varias clausulas
contratuais para também proteger sua marca, afinal, € uma das mais valiosas do mundo e a cede
gratuitamente, sem nenhuma onerosidade. N&o procede!

111. A incongruéncia apontada acima explica-se com o artificio implementado pelo
Sistema Coca-Cola referente a majoracdo do custo do concentrado para ocultar as receitas nao
incentivadas, dentre elas os royalties. Necessario, pois, observar a clausula 7 do “Contrato de
Fabricagdo” que trata das obrigacdes do fabricante em relacdo as agdes de publicidade e
marketing.

Il. OBRIGACOES DO FABRICANTE COM RELACAO A MARKETING,
PLANEJAMENTO E APRESENTACAO DE RELATORIOS

[-]

7. O Fabricante obriga-se, por sua propria conta, orcar e despender os fundos para
publicidade, marketing e promocio da Bebida que possam ser razoavelmente
exigidos pela Companhia para criar, estimular e conservar a demanda pela Bebida no
Territdrio, ficando entendido que o Fabricante submeterd a prévia aprovacdo da
Companhia todos 0s projetos de publicidade, marketing e promocgéao relativos as
Marcas ou a Bebida, e s6 usara, publicara, manterd ou distribuirda o material de
publicidade, marketing ou promocéo relativo as Marcas ou a Bebida, que a Companhia
aprovar e autorizar. A Companhia poderd concordar de tempos em tempos, e
observados os termos e condi¢fes que ela estipulara em cada caso,_em contribuir
financeiramente para os programas de marketing do Fabricante. A Companhia
também podera empreender, as suas custas e independentemente do Fabricante,
quaisquer _atividades adicionais de publicidade ou promocdo de vendas no
Territorio que ela considerar Uteis ou apropriadas.

8. (a) O Fabricante reconhece que a Companhia celebrou ou podera celebrar contratos
semelhantes ao presente Contrato com outras partes fora do Territorio, e aceita as
limitagbes que esses contratos possam razoavelmente impor ao Fabricante na
conducdo do seu neg6cio nos termos do presente Contrato. O Fabricante concorda
ainda em conduzir seu negdcio de maneira a evitar conflitos com essas outras partes,
e, em caso de apesar disso surgirem controvérsias com essas outras partes, envidar
todos os esforgos razoaveis para dirimi-los amigavelmente.

112. Verifica-se que os projetos de publicidade, marketing e promoc¢éo relativos as
marcas ou bebidas devem ser previamente aprovados e autorizados por The Coca-Cola
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Company e o 0nus financeiro de tais projetos sao divididos em uma estrutura tripartite, conforme
explicado pela fiscalizagéo (e-fls. 128):

Parte “A”: Os fabricantes obrigam-se, por sua prépria conta, a orcar e despender
fundos para publicidade, marketing e promocdo das bebidas em valores
“razoavelmente exigidos” por THE COCA-COLA COMPANY. Essa parcela da
despesa tem o objetivo de criar, estimular e conservar a demanda das bebidas na
abrangéncia dos respectivos “Territorios” (assim entendida a area geografica de atuagdo
de cada fabricante delimitada na clausula 1 do “Contrato de Fabrica¢do”). Portanto, as
acOes de marketing cujo foco imediato seja aumentar as vendas das bebidas sdo, a
priori, suportadas pelos fabricantes, ndo obstante carecerem de aprovacado e autorizacdo
prévias por parte da Companhia.

Parte “B”: Ainda no que tange a promocgao dos produtos nas areas de atuacdo de cada
fabricante, THE COCA-COLA COMPANY pode “concordar, de tempos em tempos,
e observados os termos e condi¢Bes que ela estipulard em cada caso, em contribuir
financeiramente para 0s programas de marketing do fabricante ”. De antemio,
cabe assinalar a opuléncia dessas “contribuig¢des financeiras”: R$ 1.481.427.071,55 no
AC 2014; R$ 1.627.507.019,71 no AC 2015; e R$ 1.641.571.176,87 no AC 2016.
Conforme se detalhard adiante, a operacionalizacdo de boa parte dessas “contribuigdes”
se deu meramente por compensagdes contabeis ajustadas entre a RECOFARMA e os
fabricantes.  [parte relacionada a receita ndo incentivada de contribuicdes
financeiras para programas de marketing]

Parte “C”: Por fim, o “Contrato de “Fabricacdo” prevé que THE COCA- COLA
COMPANY também pode “empreender, as suas custas e independentemente do
Fabricante, quaisquer atividades adicionais de publicidade ou promocéo de vendas que
ela considerar uteis ou apropriadas”. A exemplo do caso anterior, tais despesas tém sido
atribuidas a RECOFARMA (representam parte das bilionarias cifras dessa espécie
contabilizadas pela fiscalizada). [parte relacionada a receita ndo _incentivada de

royalties]

113. Anélise das receitas ndo incentivadas.

12 parte: Contribuicdes financeiras para programas de marketing

114. Para compreensdo da receita ndo incentivada necessario analisar parcela das
despesas de publicidade e propaganda do Sistema Coca-Cola identificadas acima como
contribuicdes financeiras para o0s programas de marketing dos fabricantes (Parte “B”).

115. Embora a atividade principal da Recofarma seja produgdo e venda de
concentrados e bases para refrigerantes e outras bebidas ndo alcodlicas em geral, e Coca-Cola
IndUstrias Ltda.?, representante de The Coca-Cola Company no Brasil, seja responsével por dar
suporte aos negdcios dos fabricantes nas areas de marketing e promocao, o que se verifica é um
volume consideravel de despesas de publicidade e propaganda por parte da Recofarma.

116. Esse é o procedimento adotado pelo Sistema Coca-Cola. A Recofarma, inclusive,
frisou que “as despesas de propaganda e publicidade, ainda que relacionadas ao produto final,

2 \/ide relatério que integra a sentenca proferida em 13/09/2016 nos autos da Acdo Ordinaria n° 0146425-
36.2014.4.02.5101, da 13% Vara Federal do Rio de Janeiro, em que sdo autoras THE COCA-COLA COMPANY e
COCA-COLA INDUSTRIAS LTDA (e-fls. 1.859 a 1.861).
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fabricado por terceiros (engarrafadores/fabricantes)” sdo dedutiveis e ja foram objeto de analise
em outro processo administrativo (e-fls. 695/696).

Logo, é certo concluir que a contribuinte podera deduzir custos com propaganda do
produto final, pois este € mesmo o Unico anilncio que pode se contratado (o do
refrigerante). Inclusive, cabe lembrar que a questdo ja foi analisada pelo CARF no
acorddo 101-94.104, no ambito do processo n° 10283.003068/2002-45, como também
pela DRJ/BEL no acérddo 01-33.011, qual transcrevemos parcialmente abaixo:

[.]

Tendo em vista todo o exposto acima, entendemos que a informacéo solicitada por esta
fiscalizacdo, tanto no item 3.6 quanto no item 3.7 (ja& antecipando sua resposta), €
indcua, uma vez que as_despesas de propaganda e publicidade, ainda que
relacionadas ao produto final, fabricado por terceiros
(engarrafadores/fabricantes), podem sim ser consideradas dedutiveis, uma vez que
sdo essenciais para a contribuinte, dado o tipo de negécio realizado.

117. De acordo com o art. 419 do Cddigo de Processo Civil, a escrituracdo contébil é
indivisivel, e, se dos fatos que resultam dos lancamentos, uns sdo favoraveis ao interesse de seu
autor - no caso, a dedutibilidade da despesa - e outros lhe sdo contrarios - a requalificacdo de
parte das receitas - ambos serdo considerados em conjunto, como unidade.

118. Um dos artificios utilizados pela Recofarma para aumentar indevidamente o valor
do beneficio de reducdo do IRPJ consiste em contabilizar uma receita adicional pela venda do
concentrado e, na sequéncia, reconhecer uma despesa equivalente a titulo de colaboracdo
financeira para os programas de marketing dos fabricantes (e-fls. 129):

[...] inicialmente, a RECOFARMA contabiliza uma “receita adicional” pela venda do
concentrado; num segundo momento, reconhece uma despesa em valor equivalente a
titulo de colaboracao financeira para os programas de marketing dos fabricantes.

Significativa parcela dessas colaboracdes financeiras sequer transitou por contas
contébeis representativas de disponibilidades financeiras da fiscalizada (caixa, bancos,
etc.). Ou seja, a RECOFARMA ndo fazia desembolsos financeiros no montante total
repassado aos fabricantes e as ditas colaboragdes foram operacionalizadas, inclusive,
por meio de créditos contabeis reconhecidos pela fiscalizada em beneficio dos seus
clientes”.

119. Segundo a fiscalizagdo, “O que ocorreu foi um vai e vem de valores, em boa parte
meramente contabil, com o objetivo de angariar (mais) ‘“‘vantagens” fiscais, tanto para a
RECOFARMA quanto para os fabricantes”. Vejamos.

120. Conforme analisado em preliminar, Junior Cleber Altermann, ex-coordenador
financeiro da CVI Refrigerantes Ltda., apontou irregularidades tributéarias envolvendo a empresa
CVI no ambito do Sistema Coca-Cola, apresentou documentos (e-fls. 2255 a 2267) e o0s
seguintes esclarecimentos em depoimento a fiscalizacéo (e-fls. 134):

A fim de prestar mais esclarecimentos, o denunciante Janior Cleber Altermann
compareceu a DRF Santa Maria em 1°/11/2017, quando se colheu novo Termo de
Depoimento, acostado as fls. 2.269 a 2.271, do qual se destaca 0 seguinte:

(i) A RECOFARMA distribuia 50% do total do beneficio fiscal por ela usufruido,
na proporc¢ao das compras realizadas por cada fabricante;
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121.

(ii) O valor da “contribui¢io” era devido mensalmente 8 CVI REFRIGERANTES,
mediante compensagdo na conta Fornecedores (RECOFARMA). Havendo saldo,
esse era pago mediante transferéncia bancaria;

(iii) Acredita o denunciante que o propdsito principal dessa circulacdo de valores
(receita adicional cobrada pela RECOFARMA posteriormente restituida aos
fabricantes na forma de “contribuicio” para programas de marketing) era
tributario, devido a “forma relevante como essa operacgdo (especial) era tratada dentro
da CVI e do Sistema Coca-Cola”.

(iv) As “contribuicdes” recebidas pela CVI REFRIGERANTES nfo eram
destinadas a custear programas de marketing, pois a empresa tinha total liberdade
quanto ao uso de tais recursos.

(v) A RECOFARMA/COCA-COLA néo adotava gqualquer procedimento para
verificar como as “contribuicées” eram empregadas pela CVI REFRIGERANTES.

Ciente de tais informacGes, mediante auditoria fiscal, a fiscalizacdo identificou os

seguintes langcamentos de colaboracges financeiras para programa de marketing (e-fls. 256-

262):

12 PARTE:

Em depoimentos prestados a Policia Federal e a Receita Federal (vide fls. 2.252 a
2.272), o ex coordenador financeiro da CVI REFRIGERANTES apresentou o
documento “Encontro de Contas CVI x CCIL”, do qual constam os lancamentos
contibeis escriturados pela CVI REFRIGERANTES relativamente as
contribuicGes financeiras realizadas pela RECOFARMA em favor do fabricante
CVI REFRIGERANTES no periodo de maio/2013 a abril/2014.

Isso posto, inicialmente faz-se comparacdo dos valores informados (em R$) pelo
depoente Junior Cleber Altermann em relagdo ao que foi identificado sobre o fato na
escrituracdo contabil (ECD) da RECOFARMA em 2014,

Periodo Co:}ta.bﬂ.{dade RECOFARMA Planilha “Encontro de; Contas
(vide langamentos a seguir) CVI x CCIL” (fls. 2.255 a 2.267)
jan/2014 1.889.491,63 1.912.834,20
fev/2014 2.522.756,18 2.522.756,18
mar,/2014 2.139.792,66 2.139.792,66
abr/2014 1.990.402,90 1.990.402,90
[.-]

A seguir, sdo transcritos os langamentos identificados na ECD da RECOFARMA
sobre as contribuicbes financeiras realizadas a CVI REFRIGERANTES. No
histérico dos langamentos, a mengdo a “SANTA MARI” diz respeito a cidade onde esta
estabelecido o fabricante.

O Razdo das contas contabeis citadas esta acostado as fls. 2.465 a 4.327, fls. 4.328 a
8.253 e fls. 8.254 a 8.359 do e-processo.

Data Conta Historico Débito Crédito
20/01/2014 0215602000 | PROVISAO DE DESPESAS DIVERSAS Encontro 01-2014 1.889.491,63 0,00
20/01/2014 0205101000 CONTAS A PAGAR NACIONAL Encontro 01-2014 0,00 899.033,58
20/01/2014 0115101000 CONTAS A RECEBER - NACIONAL Accountng document SANTA MARI 0,00 B838.710,99
20/01/2014 0115101000 CONTAS A RECEBER - NACIONAL Accounting document SANTA MARI 0,00 151.666,78
20/01/2014 0115101000 CONTAS A RECEBER - NACIONAL Accountng document SANTA MARI 0,00 80,28

TOTAL DE JANEIRO/2014 1.889.491,63 1.889.491,63

20/02/2014 0215602000 PROVISAO DE DESPESAS DIVERSAS Encontro 02-2014 2.522.756,18 0,00
20/02/2014 0205101000 CONTAS A PAGAR NACIONAL Encontro 02-2014 0,00 1.367.444,31
20/02/2014 0115101000 CONTAS A RECEBER - NACIONAL Accounting document SANTA MARI 0,00 1.048.548,97
20/02/2014 0115101000 CONTAS A RECEBER - NACIONAL Accounting document SANTA MARI 0,00 106.762,90

TOTAL DE FEVEREIRO/2014 2.522.756,18 2.522.756,18
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Data Conta Histérico Débito Crédito
19/03/2014 0215602000 PROVISAO DE DESPESAS DIVERSAS E contas 03.2014 2.139.792,66 0,00
19/03/2014 0205101000 CONTAS A PAGAR NACIONAL E contas 03.2014 0,00 1.213.795,17
19/03/2014 0115101000 CONTAS A RECEBER - NACIONAL Accounting document SANTA MARI 0,00 880.391,63
19/03/2014 0115101000 CONTAS A RECEBER - NACIONAL Accounting document SANTA MARI 0,00 44.991,89
19/03/2014 0115101000 CONTAS A RECEBER - NACIONAL Accounting docament SANTA MARI 0,00 613,97

‘TOTAL DE MARCO/2014 2.139.792,66 2.139.792,66

22/04/2014 0215602000 PROVISAQ DE DESPESAS DIVERSAS E de Cuentas 04/2014 1.990.402,90 0,00
22/04/2014 0205101000 CONTAS A PAGAR NACIONAL E de Cuentas 04/2014 0,00 722.257,10
22/04/2014 0115101000 CONTAS A RECEBER - NACIONAL Accounting document SANTA MARI 0,00 855.042,41
22/04/2014 0115101000 CONTAS A RECEBER - NACIONAL Accounting document SANTA MARIT 0,00 243.377,19
22/04/2014 0115101000 CONTAS A RECEBER - NACIONAL Accounting document SANTA MARI 0,00 169.726,20
‘TOTAL DE ABRIL/2014 1.990.402,90 1.990.402,90

28 PARTE:

A sisteméatica de contabilizacdo das contribuicdes financeiras pela RECOFARMA
consistiu no seguinte:

1°) Registro de langamentos com o histérico “Encontro més/ano” (ou similar). Em
regra, era feito um lancamento a débito da conta de provisdo para cada fabricante em
cada més. Exemplos desses lancamentos foram apresentados anteriormente para o caso
da CVI REFRIGERANTES.

D - “0215602000 - PROVISAO DE DESPESAS DIVERSAS”, do Passivo
Circulante (fls. 8.254 a 8.359);

C - “0205101000 - CONTAS A PAGAR NACIONAL”, do Passivo Circulante
(fls. 4.328 a 8.253);

C-“0115101000 - CONTAS A RECEBER — NACIONAL”, do Ativo Circulante
(fls. 2.465 a 4.327).

2°) Posteriormente, quando da “realizacdo” da despesa, fazia-se a transferéncia para
conta de resultado em valor correspondente ao total das contribui¢Bes financeiras para
os fabricantes, agora com o historico “Incentivo de Vendas més/ano” (ou similar). Com
excecdo de janeiro/2014, os saldos mensais foram transferidos para a conta de resultado
“0893000000 - INCENTIVOS A ENGARRAFADORES” (fls. 8.416 a 8.471). Em
janeiro/2014, a despesa foi langada na conta de resultado “0891408000 -
PROPAGANDA TERCEIROS - DIVERSOS” (fls. 8.370 a 8.415). Vide, a seguir, 0
resumo desses langcamentos para 0 AC 2014. Deve-se observar, no entanto, que a fl. 762
a fiscalizada informa que parte das contribui¢Bes financeiras foram escrituradas em
outras contas de resultado que ndo apenas as aqui citadas, dai se justificando a diferenga
em relagdo aos totais por ela informados no arquivo “Documento 03.xIsx” (termo de
anexacdo a fl. 791).
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Data Conta Valor D/C Histérico
24/01/2014 | 0891408000 | PROPAGANDA TERCEIROS. DIVERSOS 149.190.71382 | D INCENTIVO DE VENDAS 1213
24/01/2014 0215602000 PROVISAO DE DESPESAS DIVERSAS 149.190.713,82 C | INCENTIVO DE VENDAS 1213

Data. Conta Valor D/C Histbrico
20/02/2014 0893000000 INCENTIVOS A ENGARRAFADORES 145.175.948,28 | D INCENTIVO DE VENDAS 0114
20/02/2014 0215602000 PROVISAO DE DESPESAS DIVERSAS 145.175.948,28 C | INCENTIVO DE VENDAS (114
25/03/2014 0893000000 INCENTIVOS A ENGARRAFADORES 13297483477 | D INCENTIVO DE VENDAS 0214
25/03/2014 0215602000 PROVISAO DE DESPESAS DIVERSAS 132.974.834,77 C | INCENTIVO DE VENDAS 0214
22/05/2014 0893000000 INCENTIVOS A ENGARRAFADORES 141.395.27289 | D INCENTIVO DE VENDAS 0414
22/05/2014 0215602000 PROVISAO DE DESPESAS DIVERSAS 141.395.272,89 C | INCENTIVO DE VENDAS 0414
22/05/2014 0893000000 INCENTIVOS A ENGARRAFADORES 138.553.228,17 [ D INCENTIVO DE VENDAS 0314
22/05/2014 0213602000 PROVISAO DE DESPESAS DIVERSAS 138.553.228,17 C | INCENTIVO DE VENDAS (0314
17/06/2014 0893000000 INCENTIVOS A ENGARRAFADORES 135.269.840.27 | D INCENTIVO DE VENDAS 0514
17/06/2014 0215602000 PROVISAO DE DESPESAS DIVERSAS 135.269.840,27 C | INCENTIVO DE VENDAS 0514
25/07/2014 0893000000 INCENTIVOS A ENGARRAFADORES 106.170.071,11 [ D INCENTIVO DE VENDAS 0614
25/07/2014 0215602000 PROVISAO DE DESPESAS DIVERSAS 106.170.071,11 C | INCENTIVO DE VENDAS 0614
21/08/2014 0893000000 INCENTIVOS A ENGARRAFADORES 165.868.671,31 [ D INCENTIVO DE VENDAS 0714
21/08/2014 0215602000 PROVISAO DE DESPESAS DIVERSAS 165.868.671,31 C | INCENTIVO DE VENDAS 0714
18/09/2014 0893000000 INCENTIVOS A ENGARRAFADORES 150.929.863,25 [ D INCENTIVO DE VENDAS 0814
18/09/2014 0215602000 PROVISAO DE DESPESAS DIVERSAS 150.929.863,25 C | INCENTIVO DE VENDAS 0814

Data Conta Valor D/C Histérico
24/10/2014 0893000000 INCENTIVOS A ENGARRAFADORES 14894498164 | D INCENTIVO DE VENDAS 0914
24/10/2014 0215602000 PROVISAO DE DESPESAS DIVERSAS ¥ 148.944.981,64 C | INCENTIVO DE VENDAS 0914
19/11/2014 0893000000 INCENTIVOS A ENGARRAFADORES 193414.82413 | D INCENTIVO DE VENDAS 1014
19/11/2014 0215602000 PROVISAO DE DESPESAS DIVERSAS 193.414.824,13 C | INCENTIVO DE VENDAS 1014
17/12/2014 0893000000 INCENTIVOS A ENGARRAFADORES 169.847.630,11 | D INCENTIVO DE VENDAS 1014
17/12/2014 0215602000 PROVISAO DE DESPESAS DIVERSAS ) 169.847.630,11 C | INCENTIVO DE VENDAS 1014

122. Os valores atribuidos as colaboracdes financeiras para os programas de marketing
dos fabricantes totalizaram R$4.750 milhGes (R$1.481 milhdes no AC 2014; R$1.627 milhdes
no AC 2015; e R$ 1.641 milhdes no AC 2016).

123. Tais colaboracgdes financeiras representaram 30% da receita liquida da Recofarma
nos respectivos periodos. Ou seja, o prego atribuido aos “concentrados” foi majorado em cerca
de 43%, a fim de que 30% do valor contabilizado como receita fosse posteriormente restituido
(ou creditado contabilmente) aos fabricantes®.

124. Tal artificio, além de aumentar indevidamente o valor do beneficio de reducao do
IRPJ, ndo gerou qualquer énus fiscal adicional, pois (e-fls. 131):

(i) ndo h& variacdo do lucro liquido em termos absolutos, ja que a receita adicional é

neutralizada pela despesa equivalente atribuida a contribuicdo para os programas de
marketing;

(i) na classificacdo tarifaria em que ela enquadrava os concentrados, as aliquotas do
PIS/Pasep e da COFINS estdo reduzidas a zero;

(i) os débitos de IPI eram tidos como isentos; e

% Nota 54 do TVF: "Hipoteticamente: ao invés de R$ 70, os “concentrados” sio faturados por um valor 43% maior,
0 que d&d R$ 100 (= R$ 70 x 1,43). Depois, a RECOFARMA restitui 30% do que foi cobrado; ou seja, devolve R$ 30
aos fabricantes. E assim se chega ao “preco original” (R$ 70 = R$ 100 — R$ 30)".
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125. Entendo correto o posicionamento da fiscalizagdo no sentido de que “ainda que se
admitisse inexistir malicia no expediente aqui descrito (fato que, por ora, adota-se apenas como
hipdtese) o certo é que essa receita adicional” ndo pode ser considerada como decorrente de
atividade incentivada para fins de determinacdo da reducdo do IRPJ. Seja porque nada tem a
ver com o incentivo visado pela lei (desenvolvimento regional), seja porque d& azo a
inimaginaveis situa¢oes de fraude (em conluio, as partes que obtém as ‘“vantagens” fiscais
podem elevar o valor das transacGes entre si até quanto seja 0 necessario para, no limite,
aproximar a receita incentivada a 100% da receita total).” (e-fls. 131-132). Nos anos-calendario
2014, 2015 e 2016 a Recofarma atingiu os patamares de 99,40%, 99,96% e 99,22% de receita
liquida incentivada em relagdo a receita liquida®*.

126. O apurado pela fiscalizacdo, com base em documentos juntados aos autos
(contratos de fabricacdo, documentos contébeis e fiscais) e ndo apenas com base nas palavras do
denunciante, comprova irregularidades no ambito do Sistema Coca-Cola.

22 parte: rendimentos de royalties decorrentes da cessdo de uso das marcas do portfélio Coca-
Cola concedida aos fabricantes

127. A fiscalizacdo tentou varias vezes obter informagBes com a recorrente e com a
Coca-Cola Industrias Ltda. que pudessem subsidiar a valoracdo dos rendimentos royalties, porém
ndo obteve resposta positiva, pois a recorrente ndo reconhece a existéncia de tais rendimentos.

128. Assim, a fiscalizagdo arbitrou o valor dos royalties, conforme determina o art.
148% do CTN. O trecho a seguir demonstra que o arbitramento pautou-se na razoabilidade,
conservadorismo e em informacGes colhidas dos livros e obrigacdes tributarias acessorias
apresentados pela recorrente (e-fls. 136).

N&o se olvide que a valoragdo dos royalties das marcas Coca-Cola traz dificuldades
adicionais em relagcdo ao que se teria para o arbitramento do preco de outros bens, seja
pela caracteristica de intangibilidade tdo peculiar a essa espécie de direito, seja pela
inexisténcia de bases comparaveis (afinal, cuida-se da marca de bebidas
reconhecidamente mais valiosa do mundo).

Assim, o procedimento de arbitramento a seguir descrito buscou ndo apenas se orientar
pela razoabilidade e ser o mais conservador possivel; mas, principalmente, valeu-se
exclusivamente de informacdes colhidas dos livros e obrigaces tributarias
acessorias apresentadas pela fiscalizada. Sendo, veja-se.

2 Notas 84, 85 e 86 do TVF: "No AC 2014, de uma receita liquida total de R$ 5.330.194.353,82, a fiscalizada
considerou que R$ 5.298.404.822,31 corresponderiam a atividade incentivada com reducdo de 75%. No AC 2015,
de uma receita liquida total de R$ 5.181.645.089,31, a fiscalizada considerou que R$ 5.183.769.187,01
corresponderiam a atividade incentivada com reducdo de 75%. No AC 2016, de uma receita liquida total de R$
5.437.226.077,59, a fiscalizada considerou que R$ 5.394.975.937,52 corresponderiam a atividade incentivada com
reducédo de 75%".

> CTN: Art. 148. Quando o célculo do tributo tenha por base, ou tome em consideragao, o valor ou o preco de bens,
direitos, servicos ou atos juridicos, a autoridade langadora, mediante processo regular, arbitrara aquele valor ou
preco, sempre que sejam omissos ou ndao merecam fé as declaracfes ou os esclarecimentos prestados, ou 0s
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacao, avaliacdo contraditdria, administrativa ou judicial.
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129. Com base na estrutura tripartite de assuncdo das despesas de publicidade e
propaganda das marcas e produtos no a&mbito do Sistema Coca-Cola, conforme definido no
“Contrato de Fabricacdo”, a fiscalizacdo apurou que os valores globais das despesas com
publicidade e propaganda escrituradas pela recorrente foram: R$2.388 milhées no AC 2014; R$
2.820 milhdes no AC 2015; e R$ 2.636 milhdes no AC 2016.

130. Exceto pelas despesas cujo objetivo imediato é o incremento de vendas e estdo
compreendidas nas parcelas descritas nas Partes “A” e “B” elencadas acima, a fiscalizagédo
apurou, por exclusdo, “que os investimentos em publicidade e propaganda acima identificados
como Parte “C” (que sao integralmente suportados pela RECOFARMA) visam & promogao das
marcas de bebidas e/ou sdo campanhas em beneficio da institui¢do “Coca-Cola Brasil”.

131. Confirma o posicionamento da fiscalizacdo a resposta da recorrente a intimacéao
sobre despesas de publicidade e propaganda: salientou que “néo existe propaganda com o nome

‘Recofarma’ e sim campanhas em beneficio do Sistema Coca-Cola, conhecido como ‘Coca-Cola
Brasil ™ (e-fls. 688 e 771).

132. E incontroverso que parte das despesas em publicidade tém como objetivo
imediato aumentar as vendas das bebidas; fato confirmado inclusive pelos laudos juntados aos
autos; todavia, ndo se pode ignorar o interesse da detentora em criar/manter um valor imaterial e
perpetuar as marcas. Portanto, correto o posicionamento da fiscalizagdo de arbitrar as receitas de
royalties no valor equivalente aos dispéndios Parte “C” das despesas de propaganda e
publicidade da Recofarma, como evidenciado na Tabela 7 abaixo (e-fls. 139):

Tabela 7 — Valoragio dos royalties (em R$)

AC 2014 AC 2015 AC 2016

Total das despesas com
publicidade e propaganda da 238895783481 | 100% |2820695589,73 | 100% |263628701291| 100%
RECOFARMA®s

(-) Valoses repassados/creditados
aos fabricantes  titulo de 1481.427.071,55 | 62,01% | 1.627.507.019.71 | 57,70% | 1.641571.176,87 | 62,27%
colaborag@es financeiras paca
programas de marketing>®

T
(=) Despesas de promogio
mstitucional da Coca-Cola e suas
marcas

(=) Receitas de royalties 907.530.763,26 | 37,99% | 1.193.188.570,02 | 42,30% | 994.715.836,04 | 37,73%
arbitradas pela fiscalizagio

133. Conforme observa a fiscalizagdo, trata-se de critério de valoracdo dos royalties
deveras conservador, pelos seguintes motivos (e-fls. 139):

1) considerando-se que as receitas de royalties e despesas de promogao das marcas estariam em
patamares equivalentes, conclui-se que a fiscalizada (e sua controladora) néo teria auferido lucro
com a cessao do uso das marcas concedida aos fabricantes, o que néo representa a realidade de
um negaocio lucrativo como o uso comercial das marcas Coca-Cola;

i) em comparagdo, verifica-se que o Fisco Espanhol (tépico 3.6.2 do TVF) concluiu que até
61,17% do prego do “concentrado” seriam royalties pela cesséo de uso da marca. No caso destes
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autos, os royalties correspondem a apenas 16,81% da receita da venda de produtos de fabricagédo
da Recofarma no mercado interno;

iii) em comparacdo com o que a Coca-Cola Industrias repassou a The Coca-Cola Company, 0s
royalties representam 52,95% do valor pago a matriz americana no mesmo periodo a titulo de
dividendos®. E dizer, a0 mesmo tempo em que no Brasil essas remessas sdo declaradas como
lucros, nos Estados Unidos (a0 menos uma parte, sendo toda) recebem o tratamento de royalties
(o quanto exatamente ndo foi esclarecido pela Coca-Cola Industrias a fiscalizagao) (tépico 3.6.1
do TVF).

134. A fiscalizacdo aponta ainda vantagem cambial ao utilizar tais artificios; uma vez
que a legislacdo impde limite as remessas internacionais para pagamentos de royalties a matriz
com sede no exterior por parte de subsidiaria ou filial estabelecida no Brasil; ao contrério do que
ocorre com os lucros decorrentes de operacao local que ndo estdo sujeitos a limites.

[..] O art. 14 da Lei n°® 4.131/1962, c/c o art. 50, paragrafo Unico, da Lei 8.383/1991,
impde limite as remessas internacionais para pagamentos de royalties a matriz com sede
no exterior por parte de subsidiaria ou filial estabelecida no Brasil. Entdo, a subsidiaria
brasileira imediata do grupo Coca-Cola, a COCA-COLA INDUSTRIAS, s6 pode
fazer remessas a matriz norte-americana sem se sujeitar ao limite definido pela lei
cambial caso os recursos remetidos provenham de lucros obtidos na operagéo local
que, no caso, é quase exclusivamente oriundo da RECOFARMA. Do contréario, além
das infracGes de natureza tributaria, haveria ainda fraude a lei cambial brasileira.

Figura 15 — Esquema das remessas a matriz sediada no exterior (lucros x rovalties)
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Nesse caso, o evidente motivo simulatorio sdo as “vantagens” fiscais e cambiais antes
relatadas, revelando ser de interesse de todo Sistema Coca-Cola (fiscalizada, sua
controladora e fabricantes) que se mantenha a aparéncia formal do “Contrato de
Fabricagdo”; ou seja, a suposta cessdo gratuita das marcas concedida diretamente por
THE COCA-COLA COMPANY aos fabricantes.

135. Verificado, pois, que a receita de venda de concentrado estava sobrevalorizada
com rendimentos decorrentes que correspondem a natureza de royalties, e outra receita

%% Nota 98 do TVF:"Lucros remetidos pela COCA-COLA INDUSTRIAS aos Estados Unidos: R$ 1.929.069.469,05
no AC 2014; R$2.222.747.190,82 no AC 2015; e R$ 1.694.573.237,85 no AC 2016 — fonte das informagdes:
registro Y520 (pagamentos/recebimentos do exterior ou de ndo residentes) das ECFs apresentadas pela COCA-
COLA INDUSTRIAS. Receitas de royalties arbitradas pela fiscalizacdo: R$ 907.530.763,26 no AC 2014; R$
1.193.188.570,02 no AC 2015; e R$ 994.715.836,04 no AC 2016 - fonte das informacGes: demonstrativo
apresentado na Tabela 7 deste Termo de Verificagdo. Dai: (R$907.530.763,26 + R$ 1.193.188.570,02 + R$
994.715.836,04) + (R$ 1.929.069.469,05 + R$ 2.222.747.190,82 + R1.694.573.237,85) = 52,95%."
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(contribuicOes financeiras para programas de marketing), reputa-se correta a reclassificagéo feita
pela fiscalizacdo. Afinal, o beneficio concedido a Recofarma nos termos do art. 2°, inciso VI,
alinea “h”, do Decreto n°® 4.212/2002, esta vinculado ao setor de industria de transformacao, no
grupo “alimentos e bebidas”.

136. A recorrente alega como argumento subsidiario, no caso de se admitir a
reclassificacdo de parte da receita, que o0s royalties estdo associados a “industria da
transformagdo de bebidas”. Menciona Solugbes e decisdes do Carf que suportariam seu
entendimento.

137. As decisbes e solucBes de consulta citadas pela recorrente ndo abarcam, na
esséncia, 0 caso em analise. Nos termos do art. 111 do CTN, a outorga de isencdo ndao admite
uma interpretacdo extensiva como pretende a recorrente no caso em andlise. Portanto, 0s
royalties pagos pela recorrente ndo se vinculam ao setor de industria de transformac&o, no grupo
“alimentos e bebidas”, trata-se de receita distinta.

138. Conforme observou a Fazenda Nacional, “N&o ha dividas que as receitas de
royalties referentes as Marcas do grupo Coca-Cola ndo se inserem na atividade incentivada
"indGstria de transformagdo - alimentos e bebidas”. Até porque, antes de qualquer
consideracdo, é preciso lembrar que estamos diante da remuneracao de direito de exploragéo de
marcas, tacitamente transferido de TCCC para RECOFARMA, como subterfigio para auferir
vantagens fiscais”.

139. Aduz a recorrente que “o preco de um bem ndo pode ser artificialmente separado,
considerando-se o simples fato de que a mercadoria carrega o valor da marca ou de qualquer
outra propriedade intelectual, correndo o risco de desconsiderar a realidade econémica
baseada em presuncOes legais distorcidas, violando a regra estabelecida no artigo 110 do
Caodigo Tributario Nacional™.

140. De forma subsidiaria, alega ainda que as atividades supostamente néo-
incentivadas deveriam ser segregadas em balancos distintos, conforme art. 557 do RIR/99, “e
assim o fazendo, as alegadas receitas de royalties ndo operacionais (ou ainda 0 suposto
aumento artificial) ndo influenciariam o percentual de receita incentivada das demais
operacdes, que permaneceriam proximas a 100%. Ademais, tais receitas seriam deduzidas das
respectivas despesas e ndo gerariam lucro tributavel”.

141. A meu ver, a autoridade fiscal ndo alterou a definigdo, o contetido e o alcance de
institutos, conceitos e formas de direito privado como pretende fazer crer a recorrente. Como dito
antes, o que ocorreu foi a reclassificagdo das receitas de incentivadas para ndo incentivadas, com
base nas provas e contratos juntados aos autos. A situacdo foi bem delineada pela autoridade
fiscal nos seguintes termos (e-fls. 124-126):

Portanto, para fins de calculo da reducdo do imposto, devem ser reclassificadas tanto os
royalties havidos pela exploracdo de marcas comerciais quanto as receitas
contabilizadas e posteriormente restituidas/creditadas aos fabricantes a titulo de
contribuicdo financeira para programas de marketing.
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Significa dizer que, utilizando a terminologia do registro N600 das ECFs (demonstracéo
do lucro da exploragao), parte da “receita liquida da atividade com redugdo de 75%”
deve ser reenquadrada como “receita liquida das demais atividades”. Reprise-se que
ndo se trata de glosar despesa ou atribuir receita adicional a RECOFARMA, mas
apenas realocar parte desta.

Consequentemente, a proporcao entre receita liquida incentivada e receita liquida
total sera menor e, da mesma forma, menor a fragdo do lucro da exploragéo
beneficiada com a reducéo do imposto.

L]

A legislacdo aplicavel determina que a pessoa juridica titular de empreendimento
beneficiado na Amaz6nia e cujo empreendimento compreenda também atividades nao
consideradas de interesse para o desenvolvimento regional, deve manter, em relagdo as
atividades beneficiadas, registros contabeis especificos, para efeito de destacar e
demonstrar, com clareza e exatiddo, quais sdo as operacdes e os resultados alcangados
(ou néo) pela reducdo do imposto. Nesse sentido, veja-se os art. 557, 559 e 560 do
RIR/199988 e o art. 62, § 3°, da Instru¢do Normativa SRF n° 267/2002.

[]

As disposi¢des normativas supracitadas, que imp&em a fiscalizada o dever de destacar a
parte das receitas ndo incentivadas, ndo tém sido cumpridas. Até porque
deliberadamente utilizava-se o artificio de contabilizar as receitas auferidas com os
“concentrados” como se apenas vendas do produto fossem, sempre com o objetivo
de alargar o valor final da reducdo do imposto para além do que a legislacédo
incentivadora permite.

Foi dessa forma que, nos ACs 2014, 2015 e 2016, a RECOFARMA chegou a patamares
superiores a 99% de receita liquida incentivada em relacdo a receita liquida total84, 85 e
86, valores que esses que devem ser revistos, de oficio, pela fiscalizac&o.

142. Alega também de forma subsidiaria, que, caso seja mantida a requalificacdo de
parte das receitas como royalties, deve ser revisto o arbitramento segundo critérios razoaveis, de
toda forma sujeitos ao teto de 1% das receitas liquidas dos engarrafadores, como previsto na
legislagdo no art. 12, § 1°, da Lei n® 4.131/62.

Lei n®4.131/62

Art. 12. As somas das guantias devidas a titulo de '‘royalties" pela exploragdo de
patentes de invencdo, ou uso da marcas de indUstria e de comércio e por assisténcia
técnica, cientifica, administrativa ou semelhante, poderdo ser deduzidas, nas
declaracfes de renda, para o efeito do art. 37 do Decreto n® 47.373 de 07/12/1959, até
o limite maximo de cinco por cento (5%) da receita bruta do produto fabricado ou
vendido.(Vide Lei n® 14.596, de 2023)Vigéncia

8§ 1° Serdo estabelecidos e revistos periodicamente, mediante ato do Ministro da
Fazenda, os coeficientes percentuais admitidos para as deducdes a que se refere este
artigo, considerados os tipos de produgdo ou atividades reunidos em grupos, segundo o
grau de essencialidade.

143. O critério acima aplica-se na deducdo de despesas com royalties, ou seja,
pagamentos e ndo recebimentos. Ademais, como elencado acima, a autoridade fiscal foi
conservadora no célculo dos royalties. Nesse mesmo sentido a decisao recorrida.

148. Ora, os referidos dispositivos tratam de limite de dedutibilidade das despesas na
espécie mencionada. A Impugnante ndo aponta com que fundamento defende que o
limite de dedutibilidade das despesas com royalties se apliquem como limite para
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tributagdo das receitas dessa natureza (circunstancia que seria, no minimo, inusitada,
haver um limite de valor para tributagdo de receitas de royalties).

149. Nesse ponto é valioso observar que o art. 14 da Lei n°® 4.131/1962, c/c o art. 50,
paragrafo Unico, da Lei 8.383/1991, impd&e limite as remessas internacionais para
pagamentos de royalties a matriz com sede no exterior por parte de subsidiaria ou
filial estabelecida no Brasil. No caso em tela, essa subsidiaria brasileira é a CCIL, que
nas ECFs dos ACs 2014, 2015 e 2016 informou 0,00 de royalties pagos a beneficiarios
no Brasil e no Exterior.

150. Por outro lado, para remessa de lucros e dividendos, ndo se aplica o referido limite,
e a CCIL, no mesmo periodo informou na ECF pagamentos feitos pela empresa ao
exterior nos montantes de R$ 1.929.069.469,05 no AC 2014; R$ 2.222.747.190,82 no
AC 2015; e R$ 1.694.573.237,85 no AC 2016.

151. Ou seja, para fins fiscais, em tudo se aproveita.

152. Fato é que a valoragdo adotada pela Autoridade Fiscal foi efetivamente
conservadora, na medida em que desprezou eventuais lucros possivelmente auferidos
com a exploracdo das marcas, considerando receitas de royalties 0 mesmo valor das
despesas incorridas para sua geracao.

144, Reitero: ndo se trata de glosa despesa ou atribuicdo de receita adicional a
Recofarma, mas de reclassificacdo de “Receita Liquida da Atividade com Reducéo de 75%” para
“Receita Liquida das Demais Atividades - royalties” decorrentes da exploracdo de marcas
comerciais e receitas contabilizadas e posteriormente restituidas/creditadas aos fabricantes a
titulo de contribuicdo financeira para programas de marketing - ou seja, receita liquida da
atividade ndo incentivada). Com efeito, a proporcdo entre receita liquida incentivada e receita
liquida total sera menor e, da mesma forma, menor a fracdo do lucro da exploracdo beneficiada
com a reducdo do imposto.

145, A recorrente juntou aos autos planilha de calculo com o objetivo de comprovar a
“a auséncia de beneficio econémico com o suposto planejamento tributario alegado na autuacéo
impugnada” (e-fls. 9484 e seg.). Apds discorrer sobre os calculos que especifica aduz que:

09.1. Primeiramente, 0 montante de incentivos financeiros aos engarrafadores (R$
1.481.427.071,55) representa receita liquida, como j& indicado pela RFB. Desse modo,
a fim de se avaliar o ICMS devido sobre essa grandeza, é necessario incluir o valor do
préprio imposto em sua base de calculo (gross up), o que resulta no valor de R$
1.683.439.854,03. Tomando-se a aliquota de 12% de ICMS, o imposto devido sobre as
receitas de concentrados correspondentes aos incentivos aos engarrafadores sera de R$
202.012.782,48.

Em razdo da reducéo de 90,25% do imposto (art. 13 da Lei n® 2.826/03), o valor pago
de ICMS sobre a importancia tida por artificial pela RFB é R$ 19.696.246,29.

09.2. Quanto as contribuicBes estaduais, retoma-se o valor devido de ICMS antes da
reducdo prevista na legislagdo amazonense (R$ 202.012.782,48), sobre o qual incidira o
percentual anteriormente definido com base na contabilidade fiscal da Recorrente do
exercicio de 2014 (7,05%), de forma que o valor dessas exacdes sera de
R$14.251.972,12.

09.3. Logo, a soma do montante do ICMS (R$ 19.696.246,29) e das contribuicdes
estaduais (14.251.972,12) devidos sobre as receitas tidas por artificiais pelo Fisco sera
R$ 33.948.218,42.

10. Como adiantado, o alegado planejamento tributario abusivo resultou, na verdade,
em severo prejuizo a Recofarma, mais precisamente em um encargo de R$

33.524.830,87 (= R$ 33.948.218,42 — 423.387,55). E absolutamente ilogica portanto a
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alegagdo de que a Recorrente teria estruturado 0s seus negdcios e a sua estratégia de
precos com o objetivo exclusivo de reduzir ilicitamente a sua carga tributaria. A
Recofarma ndo teve qualquer vantagem financeira; ao contrario, caso tivesse adotado o
modelo que o Fisco reputa correto, teria, na realidade, economizado tributos.

146. Observo que as razdes de decidir elencadas neste voto pautam-se na anélise dos
documentos juntados aos autos, no “Contrato de Fabrica¢do”, nas respostas e omissdes - néo
atendimento a intimacdo - da recorrente, bem como no funcionamento do Sistema Coca-Cola,
nos valores escriturados na contabilidade, bem como a forma como ocorreu a autorizagdo para
usar a marca. Os valores de ICMS citados pela autoridade fiscal no TVF e rebatidos pela
recorrente ndo fazem parte das raz6es de decidir deste voto. H4 provas bastantes além dos dados
econdmicos apresentados pela autoridade fiscal.

147. Em relagdo ao Parecer contabil juntado aos autos, ele corrobora o posicionamento
da recorrente, todavia ndo traz elementos suficientes para afastar os fatos apurados pela
fiscalizacéo.

148. Como dito antes, a regularidade formal, sob o aspecto juridico, adotada pela
recorrente ndo é suficiente para qualificar o negdcio juridico realizado como oponivel perante o
Fisco, porquanto o arcabouco probatdrio apurado e juntado aos autos pelo Fisco demonstram que
a autoridade fiscal agiu corretamente ao reclassificar as receitas que especifica de incentivadas
para ndo incentivadas, conforme detalhado neste voto.

149. Ante 0 exposto nego provimento a matéria.

Reflexo - Pis/Pasep e Cofins sobre royalties

150. Em razéo de tratar-se dos mesmos elementos de prova, a autoridade fiscal lavrou
auto de infracdo reflexo para cobranca de Pis/Pasep e Cofins sobre os royalties.

151. Em razdo de os royalties ndo configurarem receitas decorrentes de venda de
producéo propria da recorrente, a autoridade fiscal afastou a aplicacdo da aliquotas diferenciadas
do Pis/Pasep e da Cofins previstas no 84° do art. 2° da Lei n°® 10.637/2002 e no 85° do art. 2° da
Lei n° 10.833/2003, e aplicou as aliquotas ordinarias de 1,65% e 7,6%, respectivamente,
previstas no caput do art. 2° dos citados diplomas legais.

152. Em relacdo a matéria, a recorrente questiona subsidiariamente: i) necessidade de
reconhecimento de créditos sobre as despesas suportadas para a produgdo dos concentrados e
ii) necessidade de desconto dos valores ja pagos a titulo de Pis/Cofins, nos mesmos moldes
questionados em primeira instancia.

153. A decisdo recorrida negou o aproveitamento do crédito em razdo de a impugnante
ndo apontar quais custos ou despesas pretende obter créditos descontaveis; ademais, ndo 0s
identifica ou quantifica, ndo os prova nem demonstra sua contabilizagcdo. Ou seja, ndo estabelece
a relacdo das receitas de royalties com as despesas que pretende obter o crédito.

154, Quanto ao desconto dos valores ja pagos, também julgou improcedente o pedido
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em razdo de as receitas reclassificadas de oficio para receitas de royalties referirem-se as receitas
que a Recofarma submetera a aliquota zero das contribuigdes, em razdo da classificacéo fiscal
adotada. Logo, se ndo houve recolhimento ndo ha valor a ser descontado.

155. Em razdo da auséncia de novas razbes de defesa e por concordar com 0s
fundamentos do colegiado de primeira instancia, com base art. 50, 81° da Lei n°® 9.784/1999 e
812° do art. 114, do Regimento Interno do Carf (Ricarf), Anexo da Portaria MF n°® 1634/2023,
adoto como razdes de decidir, trecho do voto do acord&o recorrido abaixo reproduzido:

PIS/PASEP E COFINS INCIDENTES SOBRE OS ROYALTIES.
195. Na Impugnacéo, requer:

198.1.[sic] o aproveitamento dos créditos sobre as despesas com bens e servigos
utilizados como insumo na prestacdo de servigos e na producdo ou fabricacdo de bens
ou produtos destinados a venda;

198.2.[sic] o desconto dos pagamentos que efetuou sobre os valores submetidos
espontaneamente a tributacdo nas aliquotas de 0,65% e 3%, respectivamente.

196. Para tratar desses temas, ha alguns aspectos que merecem atencdo especial.
Primeiro é fixar que o langcamento do P1S/Pasep e COFINS neste processo diz respeito
tdo somente as receitas requalificadas de vendas de “concentrado” para receitas de
royalties. E quais as implicagdes desta requalificacdo?

197. Primeiramente, sobre as receitas de royalties passa a incidir a aliquota total basica
do regime ndo cumulativo de 9,25%. Mas, haveria, nessa situagdo, créditos a descontar?

198. O regime ndo-cumulativo se caracteriza por uma base de calculo apurada a partir
das receitas tributaveis com os custos ou despesas a ela inerentes que a lei admite gerar
créditos para confrontar. Sdo as Leis n° 10.637/2002 e Lei n° 10.833/2003 que
regulando a matéria, estabelecem as normas de aproveitamento desses créditos.

199. Em linhas gerais, d&o direito a crédito:

[]

200. O §7° do art. 3° (nas duas leis citadas — a L. 10.637/2002 e L. 10.833/2003)
estabelece que, na hip6tese de a pessoa juridica sujeitar-se a incidéncia ndo-cumulativa
das Contribuicdes em relagdo apenas a parte de suas receitas, o crédito serd apurado,
exclusivamente, em relacéo aos custos, despesas e encargos vinculados a essas receitas.

201. A Impugnante ndo aponta que custos ou despesas pretenderia gerassem créditos
descontaveis, ndo os identifica ou quantifica, ndo os prova nem demonstra sua
contabilizacdo. N&o estabelece a relacdo das receitas tributadas de oficio (RECEITAS
DE ROYALTIES) com as despesas que pretenderia Ihe gerassem créditos.

202. Por fim, no tema, é oportuno, ainda salientar que despesas de propaganda e
publicidade ndo constituem bens ou servicos diretamente aplicados na producéo de bens
destinados a venda, e, portanto, ndo constituem insumos nos termos do inciso Il do
caput do art. 3° da Lei n® 10.637, de 2002, e da Lei n° 10.833, de 2003. (SC n°® 195
COSIT, de 28 de margo de 2017).

203. Nessa esteira, vale mencionar recente interpretagdo do termo “insumo” exarada em
decisdo do Superior Tribunal de Justica, Acorddo no REsp n° 1.221.170/PR. Relator:
NUNES, Napoledo. Publicado no DJe de 24/04/2018. Nesta decisdo, o conceito de
insumos, para efeitos do art. 3° inciso Il, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, esta
atrelado aos bens e servicos pertinentes ao processo produtivo, ou servigco prestado,
viabilizando-os, seja neles direta ou indiretamente empregados. Outrossim, 0 conceito
apresentado se complementa com um “teste de subtracdo”, que ¢é a propria tese aplicavel
do repetitivo; significando verificar se a subtracdo do insumo obsta a atividade da
empresa ou implica em perda substancial da qualidade do produto ou servigo, de forma
a revelar a imprescindibilidade e importancia do item para o desenvolvimento da
atividade econdmica do contribuinte.
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204. Como se pode verificar, a Impugnante ndo indicou os itens sobre os quais reclama
direito a créditos, mas, em relacdo as suas despesas mais relevantes, quais sejam, as
despesas com publicidade, propaganda e marketing, estd claro que, tratando-se de
empresa do ramo alimenticio — produggo de “concentrados™ para fabricagdo de bebidas
ndo alcoodlicas, a lei ndo prevé que gerem créditos para a base de calculo das
contribuigdes, como também ndo subsiste ao “teste de subtragdo” acima referido a
correlacdo dessas referidas despesas com o dito “concentrado”.

205. Inexiste, pois, qualquer amparo por mais sutil que seja a sua pretenséo.

206. Quanto ao aproveitamento dos recolhimentos efetuados pela Impugnante, deve se
atentar para o fato de que as parcelas das receitas reclassificadas para receitas de
royalties, referem-se as receitas que a RECOFARMA submetera a aliquota zero das
contribuigdes, em razdo da classificacdo fiscal adotada (SH TIPI 2106.90.10 - Ex 01 -
Lei n° 10.865/2004, art. 28, VII), logo, sem recolhimentos no periodo (ver nota de
rodapé 82, a fl. 119).

207. Conclui-se portanto, que, resultando as receitas tributadas de royalties da
reclassificagdo de receitas cuja tributagdo o Contribuinte ndo submeteu a recolhimento
das contribuicbes por considerar beneficiada por aliquota zero, o pedido ndo tem
substancia. Nem também ha amparo legal para aproveitar créditos sobre gastos com
propaganda, publicidade e marketing, notadamente desvinculados dos “concentrados”
vendidos.

208. Improcedente também nesta parte a Impugnacéo.

156. Ante 0 exposto nego provimento a matéria.

Adicoes ndo computadas na apuracdo do lucro real

157. O Contribuinte excluiu do lucro liquido - conta “0305101003 - DEDUCAO DE
VENDAS - PROJETO MAI” -, nos anos-calendario 2015 e 2016, receitas de vendas para a
\enezuela nos valores de R$ 481.644.765,28 e R$ 36.119.065,30, respectivamente (total de R$
517.763.830,58), conforme lancamentos a seguir (e-fls. 154):

Tabela 13 — Langamentos contabeis na conta de resultado
0305101003 - DEDUGAO DE VENDAS - PROJETO MAI” (Razdo as fls. 8.360/8.361)

Data Conta D/C | Valor (em RS) Histérico

31/12/2015 | 0305101003 DEDUCAO DE VENDAS- PROJETO MAIL D 569.782.106,28 | Revers receita Venezuela 2015

31/12/2015 | 0115104001 PROV.DEV.DUV.-CONTAS A RECEBER

(g}

569.782.106,28 | Revers receita Venezuela 2015

31/12/2015 | 0710202000 PERDA DE CAMBIO -STATEMENT D 88.137.341,00 | Impacto cambial reversio da receita
31/12/2015 | 0305101003 DEDUGAO DE VENDAS- PROJETO MAI C 88.137.341,00 | Impacto cambial reversdo da receita
31/12/2016 | 0305101003 DEDUGAO DE VENDAS- PROJETO MAL D 36.119.065,30 | Venezuela - Revers Receita 2016

31/12/2016 | 0115104001 PROV.DEV.DUV.-CONTAS A RECEBER

(o]

36.119.065,30 | Venezuela - Revers Receita 2016

158. A Recofarma informa em nota explicativa das demonstragdes financeiras dos
anos-calendario 2015 e 2016 que as vendas para Venezuela ndo deveriam mais ser reconhecidas
devido ao ndo atendimento aos critérios de reconhecimento de receita (e-fls. 948):

6. Clientes e outras contas a receber

[...] A partir de 2015, além dos complementos de provisdo efetuados sobre os saldos em
aberto, a Administracdo concluiu que as vendas para Venezuela ndo deveriam mais
ser reconhecidas, dado que os critérios de reconhecimento de receita passaram a
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nao ser mais atendidos. O total faturado e nao reconhecido foi de R$ 518 milhdes no
exercicio findo em 31 de dezembro de 2016 (R$ 481 milhdes em 31 de dezembro de
2015).

159. Intimada, informou que ante incerteza nos recebimentos oriundos da Venezuela e
com base no CPC 30, que versa sobre regras contabeis de reconhecimento de receitas, estornou
as receitas que ndo deveriam ter sido reconhecida. Assentou ainda que tais receitas ndo seriam
tributaveis em razdo de auséncia de previsdo de ajuste na Lei n® 12.973/2014 (e-fls. 1137)

Desde 2014 a Venezuela vem passando por constantes mudancas em suas regras
econdmicas e cambiais [...], afetando diretamente os recebiveis da Fiscalizada oriundos
daquele pais. [...]

Originalmente, esses recebiveis de dificil liquidacdo eram registrados em conta de
Provisdo para Créditos de Liquidacdo Duvidosa.

No entanto, em decorréncia de uma nova alteragdo ocorrida em meados de 2015 que
inviabilizou os pagamentos em moeda estrangeira naquele pais, a Fiscalizada ajustou a
contabilidade para se adequar as regras contabeis de reconhecimento de receitas
vigentes, estabelecidas pelos CPCs 30 e 47. Conforme determina o CPC 30, quando
houver incerteza de recebimento, a receita néo deve ser reconhecida. [...]

Portanto, em aten¢do ao comando supra, a empresa em 2016 ajustou os langamentos
contabeis referentes aos anos-calendarios de 2015 e 2016 para estornar as receitas que
ndo deveriam ter sido reconhecidas, reclassificando-as da PCLD para
estorno/cancelamento de venda.

Em consequéncia, uma vez que ndo se trata uma baixa de ativo provisionado em
PCLD, néo h& que se falar em aplicacdo do artigo 9° da Lei 9.430/96, mas sim da
aplicacdo das regras contabeis e da Lei 12.973/15, que estabelece que as regras
contabeis produzirdo efeitos fiscais exceto se tratado de forma especifica pela lei fiscal
em questdo, sendo certo que a lei 12.973/15 ndo tratou do referido ajuste.

160. Nota-se, inicialmente, uma diferenca relevante. O fato contabil fora escriturado
como reducdo de receita bruta (deducdo de venda), conforme quadro acima, mas a recorrente
informa ter efetuado o estorno do langcamento.

161. Conforme observado pela fiscalizacdo, estorno presta-se a corrigir erro no registro
contabil; ao passo que o cancelamento/devolucao de venda deve ser realizado caso a venda tenha
sido cancelada e/ou a mercadoria devolvida, o que ndo ocorreu na espécie.

162. A recorrente alega que a simples andlise do item 14 da Norma Brasileira de
Contabilidade TG 30 - Receitas (NBC TG 30) (CPC 30) “é suficiente para se chegar a
conclusdo de que o reconhecimento como receita sempre depende da provavel fruicdo pela
entidade dos beneficios econémicos associados a transacao”.

163. Alega ainda que o art. 12 do Decreto-lei n® 1.598/77 ndo determina um critério
para reconhecimento de receita, mas “tem como objetivo determinar, dentre as receitas
reconheciveis, 0 que compreende a espécie receita bruta”. Defende que a adi¢cdo das vendas
realizadas para a Coca-Cola FEMSA da Venezuela S.A procedida pela Fiscalizacdo ndo estd
expressamente prevista no art. 249 do RIR/1999. Aduz que a fiscalizagdo reconhece (e-fls. 160)
que os valores dessas vendas “ndo sado reconheciveis sob a perspectiva da norma contabil”. E
por fim, que a Lei n°® 12.973/2014 preceitua que as normas contabeis produzem efeitos fiscais
exceto se reguladas de forma diversa por lei.
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164. N&o assiste razéo a recorrente. Explico.

165. A pessoa juridica sujeita a tributacdo com base no lucro real, como € o caso da
recorrente, deve manter escrituracdo com observancia das leis comerciais e fiscais e o lucro
liquido do exercicio deve ser apurado com observancia da Lei n° 6.404/76, conforme arts. 7° e 67
do Decreto-lei n® 1.598/77:

Art 7° - O lucro real sera determinado com base na escrituracdo que o contribuinte
deve manter, com observancia das leis comerciais e fiscais.

Art 67 - Este Decreto-lei entrara em vigor na data da sua publicacdo e a legislacdo do
imposto sobre a renda das pessoas juridicas serd aplicada, a partir de 1° de janeiro de
1978, de acordo com as seguintes normas:

Xl - o lucro liquido do exercicio devera ser apurado, a partir do primeiro exercicio
social iniciado ap6s 31 de dezembro de 1977, com observancia das disposi¢Oes da Lei
n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. (Grifo nosso)

166. O art. 187 da Lei n® 6.404/76, por sua vez, estabelece que na apuracdo do
resultado do exercicio deve ser observado o regime de competéncia; é dizer, as receitas e 0s
rendimentos ganhos devem compor o resultado do exercicio, independentemente da sua
realizacdo em moeda:

Art. 187. A demonstracdo do resultado do exercicio discriminara:
[]
§ 1° Na determinacédo do resultado do exercicio serdo computados:

a) as receitas e os rendimentos ganhos no periodo, independentemente da sua
realizagdo em moeda; e

b) os custos, despesas, encargos e perdas, pagos ou incorridos, correspondentes a essas
receitas e rendimentos.

167. Portanto, em razdo do regime de competéncia as receitas deveriam ter sido
computadas no resultado do exercicio correspondentes, como de fato foram. A recorrente,
todavia, excluiu tais receitas com base em regras contabeis (CPC 30) e por entender que a Lei
12.973/14 ndo regulamentou a matéria.

168. O item 14 da NBC TG 30 (CPC 30) relaciona as condic@es de reconhecimento de
receita proveniente da venda de bens. No caso em analise, interessa-nos o item “d” cuja condigéo
é a probabilidade de os beneficios econémicos associados a transacdo fluirem para a entidade.

Norma Brasileira de Contabilidade TG 30 — Receitas (CPC 30)
Venda de bens

14. A receita proveniente da venda de bens deve ser reconhecida quando forem
satisfeitas todas as seguintes condices:

(@) a entidade tenha transferido para o comprador o0s riscos e beneficios mais
significativos inerentes a propriedade dos bens;

(b) a entidade ndo mantenha envolvimento continuado na gestdo dos bens vendidos em
grau normalmente associado a propriedade e tampouco efetivo controle sobre tais bens;

(c) o valor da receita possa ser mensurado com confiabilidade;

(d) for provavel que os beneficios econdmicos associados a transagao fluirdo para a
entidade; e
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(e) as despesas incorridas ou a serem incorridas, referentes a transagdo, possam ser
mensuradas com confiabilidade.

169. O item 18 da referida NBC TG 30 detalha a referida condicéo “d” e exemplifica
que “pode ser incerto que uma autoridade governamental estrangeira conceda permissdo para
que a entidade compradora remeta 0 pagamento da venda efetuada a um pais estrangeiro”.
Nesse caso a receita deve ser reconhecida quando a permissdo for concedida, vez que a incerteza
desaparece. Tal exemplo é citado pela recorrente em sua defesa (e-fls. 9212).

170. A recorrente, todavia, omite a segunda parte do exemplo que trata de incerteza de
valor ja reconhecido como receita - caso dos autos. Nessa hipoGtese, o valor “deve ser
reconhecido como despesa e ndo como reducdo do montante da receita originalmente
reconhecida”, tal qual escriturou a Recofarma. \Veja-se:

Norma Brasileira de Contabilidade TG 30 — Receitas (CPC 30)
Venda de bens

18. A receita s6 deve ser reconhecida quando for provavel que os beneficios
econdmicos associados a transagdo fluirdo para a entidade. Em alguns casos especificos
isso sO pode ser determinado quando do recebimento ou quando a incerteza for
removida. Por_exemplo, pode ser incerto que uma autoridade governamental
estrangeira conceda permissao para que a entidade compradora remeta 0 pagamento da
venda efetuada a um pais estrangeiro. Quando a permisséo for concedida, a incerteza
desaparece e a receita deve ser reconhecida. Entretanto, quando surgir incerteza
relativa & realizacdo de valor j& reconhecido na receita, o valor incobrével ou a
parcela do valor cuja recuperacdo € improvével deve ser reconhecido como
despesa e ndo como reducdo do montante da receita originalmente reconhecida.

171. Como se V&, as regras do CPC 30 ndo amparam o procedimento adotado pela
recorrente, porquanto a incerteza relativa a realizacdo de valor ja reconhecido na receita deve ser
reconhecido como despesa e ndo como redugdo do montante da receita originalmente
reconhecida.

172. Acrescente-se ainda que, ao contrario do alegado pela recorrente, a adicdo das
receitas em andlise ao lucro liquido, para fins de apuracdo do lucro real, encontra amparo no
Decreto-lei n® 1.598/77 e na Lei n® 12.973/2014.

173. Nos termos do inciso | do art. 12 do Decreto-lei n°® 1.598/77, a receita bruta
compreende o produto da venda de bens de conta propria. Foi por forca deste dispositivo legal, ja
alterado pela Lei n° 12.973/2014, que a recorrente reconheceu as receitas de vendas para a
Venezuela.

Art. 12. A receita bruta compreende: (Redagdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014)

| - 0 produto da venda de bens nas operaces de conta propria; (Incluido pela Lei n°
12.973, de 2014)

Il - o preco da prestacdo de servigos em geral; (Incluido pela Lei n® 12.973, de 2014)

111 - o resultado auferido nas opera¢des de conta alheia; e (Incluido pela Lei n® 12.973,
de 2014)

IV - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas
nos incisos | a lll. (Incluido pela Lei n° 12.973, de 2014)
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§ 1° A receita liquida sera a receita bruta diminuida de: (Redacdo dada pela Lei n°
12.973, de 2014)

I - devolugdes e vendas canceladas; (Incluido pela Lei n° 12.973, de 2014)
Il - descontos concedidos incondicionalmente; (Incluido pela Lei n® 12.973, de 2014)
I11 - tributos sobre ela incidentes; e (Incluido pela Lei n® 12.973, de 2014)

IV - valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII
do caput do art. 183 da Lei n°6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operacdes
vinculadas a receita bruta. (Incluido pela Lei n® 12.973, de 2014)

L]

Art. 119. Esta Lei entra em vigor em 1° de janeiro de 2015, exceto os arts. 3° , 72 a
75 e 93 a 119, que entram em vigor na data de sua publicacéo.

174. O art. 6° do referido Decreto-lei, por sua vez, dispde que na apuragédo do lucro real
devem ser adicionados resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores ndo incluidos
na apuracdo do lucro liquido que, de acordo com a legislacdo tributaria, devam ser computados
na determinacdo do lucro real.

Art 6° - Lucro real é o lucro liquido do exercicio ajustado pelas adi¢es, exclusdes ou
compensagdes prescritas ou autorizadas pela legislacao tributéria.

§ 1° - O lucro liquido do exercicio é a soma algébrica de lucro operacional (art. 11),
dos resultados ndo operacionais, do saldo da conta de correcdo monetéria (art. 51) e das
participacdes, e devera ser determinado com observancia dos preceitos da lei comercial.

§ 2° - Na determinacdo do lucro real serdo adicionados ao lucro liquido do
exercicio:

a) o0s custos, despesas, encargos, perdas, provisfes, participacGes e quaisquer outros
valores deduzidos na apuragdo do lucro liquido que, de acordo com a legislagdo
tributéria, ndo sejam dedutiveis na determinagdo do lucro real;

b) os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores ndo incluidos na
apuracao do lucro liquido que, de acordo com a legislacdo tributaria, devam ser
computados na determinacéo do lucro real.

§ 3° - Na determinagdo do lucro real poderdo ser excluidos do lucro liquido do
exercicio:

a) os valores cuja deducdo seja autorizada pela legislacdo tributaria e que ndo tenham
sido computados na apuragdo do lucro liquido do exercicio;

b) os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores incluidos na apuragéo
do lucro liquido que, de acordo com a legislacdo tributaria, ndo sejam computados no
lucro real,

175. Portanto, se tais receitas ndo compuseram o lucro liquido, em razéo de terem sido
estornadas, de forma indevida, correto o procedimento da fiscalizacdo de adiciona-las ao lucro
liquido para fins de apuracéo do lucro real.

176. Por fim, também ndo assiste razao a recorrente ao alegar que “estando 0s critérios
para reconhecimento da receita dispostos no CPC 30, pronunciamento anterior a edi¢éo da Lei
12.973/14, tem-se que foram adotados por tal diploma legal, enquanto ndo houver outra lei
tributaria que disponha de modo diverso, como prevé o art. 58 do referido diploma legal”.

177. O art. 58 da Lei n° 12.973/2014 também ndo socorre a recorrente. A questao foi
bem delineada pela fiscalizacdo nos seguintes termos (e-fls. 161):
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Deve-se pontuar que a propria Lei n® 12.973/2014 (na qual a fiscalizada busca amparo
para ndo ter feito o ajuste/adi¢do), por meio de seu art. 2°, promoveu diversas alteragdes
no Decreto-lei n® 1.598/1977. No entanto, nada foi modificado no art. 6°, que trata da
apuracédo do lucro real, base de calculo do IRPJ. Ou, ainda, as modificacBes promovidas
pela Lei n® 12.973/2014 no art. 12 do Decreto-lei n® 1.598/1977, o qual traz a definicdo
de receita para fins tributarios, em nenhum momento consideraram a possibilidade de as
receitas aqui analisadas deixarem de ter repercussdo fiscal.

O que a Lei n® 12.973/2014 trouxe de concreto para a situacdo abordada, ainda que de
forma reflexa, esta no art. 58, in verbis:

DAS DEMAIS DISPOSICOES RELATIVAS A LEGISLAGAO TRIBUTARIA

Art. 58. A modificacdo ou a adogdo de métodos e critérios contabeis, por meio
de atos administrativos emitidos com base em competéncia atribuida em lei
comercial, que sejam posteriores a publicacdo desta Lei, ndo tera implicacdo na
apuracdo dos tributos federais até que lei tributaria regule a matéria.

Paragrafo Unico. Para fins do disposto no caput, compete a Secretaria da Receita
Federal do Brasil, no ambito de suas atribuicGes, identificar os atos
administrativos e dispor sobre os procedimentos para anular os efeitos desses
atos sobre a apuracdo dos tributos federais.

O art. 58 da Lei n°® 12.973/2014 e sua regulamentacdo apenas confirmam que, para
fins tributérios, as receitas devem ser oferecidas a tributacéo. [...]

178. Conforme observou a decisdo recorrida, a Lei 12.973/2014 promoveu uma
adequacdo da legislacdo tributaria a legislacdo societaria e as normas contabeis. Além de nédo
suprimir o conceito de receita bruta do art. 12 do Decreto-lei n°® 1.598/1977, adotado para a
determinacdo da base de calculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica e da Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido, conforme visto acima, ampliou esse conceito com reflexos
inclusive nas bases de calculo do Pis/Pasep e Cofins.

179. Asituacio foi bem observada por Mateus Alexandre Costa do Santos?”:

No tocante a receita bruta, observa-se, inicialmente, a ampliacéo da sua abrangéncia.
A incluséo das receitas da atividade ou objeto principal da PJ confere um alcance
notavel a receita bruta e sinaliza a esséncia dessa figura econémica: receita derivada
da atividade usual ou ordindria da PJ, seja qual for a sua denominacdo e
independentemente da atividade exercida figurar no objeto social da PJ.

Por exemplo, de acordo com essa definigdo, as receitas financeiras (spread) auferidas
pelas instituicbes financeiras, decorrentes da sua atividade empresarial; as receias
decorrentes da locagdo de bens mdveis ou imoveis auferidas por entidades que exploram
essa atividade; bem como as receitas, lucros ou resultados obtidos por holdings,
decorrentes de participacdes societérias, sdo classificadas como receita bruta dessas PJ.

[-]
Um aspecto inovador trazido pela L. 12.973 foi a uniformizacdo da receita bruta para

o IRPJ, CSLL, PIS/Pasep e Cofins, tomando como referéncia a defini¢cdo contida
no art. 12 do DL 1.598.

Até entdo, o que se tinha eram defini¢des de receita ou receita bruta diferentes entre
esses tributos e até mesmo para um Unico tributo. Por exemplo, a receita bruta para o
IRPJ apurado pelo lucro real era definida pelo art. 12 do DL 1.598, quando da apuracéo
trimestral; ja para apuracdo anual com estimativa mensal, ou para apuracdo pelo lucro
presumido, a receita bruta era definida pelo art. 31 da Lei n° 8.981/1995. Embora

2 SANTOS, Mateus Alexandre dos. Contabilidade Tributria: um enfoque nos IFRS e na Legislacdo do IRPJ. Sdo
Paulo: Atlas, 2015, p. 71 e 73.
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houvesse 0 emprego da expressdo receita bruta em ambos os casos, os valores
reconhecidos como tal eram diferentes.

180. Por outro lado, ao contrério do alegado pela recorrente, a adi¢do dos valores em
andlise, encontram amparo também na Lei n® 12.973/2014. A situacdo foi demonstrada pela
fiscalizacdo nos seguintes termos:

A justificava apresentada pela fiscalizada para néo ter oferecido as receitas a tributacdo
seria uma suposta falta de previsdo de ajuste na Lei n°® 12.973/2014 (vide Figura 21).
Ora, a necessidade de se ajustar (adicionar) as receitas ndo incluidas na apuracao
do lucro liquido que, de acordo com a legislacdo tributaria, devam ser computadas
na determinacao do lucro real ja estava prevista em outra norma, precisamente no
art. 6°, 8§ 2°, alinea “b” do Decreto-lei n° 1.598/1977:

Art. 6° - Lucro real é o lucro liquido do exercicio ajustado pelas adicoes,
exclusdes ou compensacBes prescritas ou autorizadas pela legislagdo tributaria.

§ 2° - Na determinag&o do lucro real serdo adicionados ao lucro liquido do
exercicio:

a) 0s custos, despesas, encargos, perdas, provisfes, participagdes e quaisquer
outros valores deduzidos na apuragdo do lucro liquido que, de acordo com a
legislacéo tributéria, ndo sejam dedutiveis na determinacéo do lucro real;

b) os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores ndo incluidos
na apuracdo do lucro liquido que, de acordo com a legislacdo tributaria,
devam ser computados na determinagdo do lucro real.

181. Verifica-se, pois, que também ndo procede a alegacdo de que a fiscalizacdo teria
afirmado que os valores dessas vendas “ndo sdo reconheciveis sob a perspectiva da norma
contabil”. O que a fiscalizagdo assentou, com vistas justificar a autuacdo foi: “Portanto, ainda
gue ndo reconheciveis sob a perspectiva da norma contabil - itens 14(d) e 18 da NBC TG 30 —,
as receitas sob analise continuam sendo consideradas para fins tributarios”. Ou seja, a
legislacgdo tributaria, conforme visto acima, é fundamento suficiente para justificar a tributacéo.

182. Por fim, cumpre esclarecer que o fundamento para manutencdo do langamento
pela decisdo recorrida ndo fora a auséncia de provas de crise na Venezuela, como pretende fazer
crer a recorrente; pelo contréario, pautou-se nos fundamentos elencados pela fiscalizacdo e
mantidos neste voto.

183. Ante 0 exposto, em razéo de a receita decorrente de venda efetuada a clientes na
Venezuela ndo ter sido computada no resultado do exercicio deve ser adicionada para fins de
determinacdo do lucro real. Nego provimento a matéria.

Penalidades

184. A fiscalizagdo aplicou multa agravada (percentual aumentado de metade),
qualificada (percentual duplicado) e multa isolada conforme fundamentos elencados a seguir.

Multa agravada
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185. A autoridade fiscal agravou a multa (50%) da infracdo que resultou no recalculo
da reducdo do IRPJ aplicavel as atividades ndo incentivadas: (i) royalties decorrentes da
exploracdo de marcas comerciais; e (ii) receitas contabilizadas e posteriormente
restituidas/creditadas aos fabricantes a titulo de contribuicdo financeira para programas de
marketing.

186. Segundo a fiscalizagdo, a recorrente e sua controladora direta forneceram
informacdes evasivas e/ou incompletas em resposta as intimaces no curso do procedimento
fiscal. A recorrente também negou-se a prestar informacdes sobre despesas de publicidade (e-fls.
688; 694-696).

187. Relata ainda que, embora tenha “conseguido, no mais das vezes, obter por outras
fontes os dados, documentos e informacdes necessarios” houve duas situagdes que “causaram
embaraco a fiscalizacdo, quais sejam: (a) a ndo apresentacdo das demonstracGes financeiras
completas, na forma preconizada em lei, para o ano-calendario 2014; e (b) a negativa da
COCA-COLA INDUSTRIAS, controladora direta da fiscalizada, em informar os valores
repassados & matriz e por esta declarados, perante o fisco norte-americano, como royalties
oriundos do Brasil. \Vejamos:

a) Nao apresentacdo das demonstracdes financeiras completas para o AC 2014.

A primeira situacdo que enseja o agravamento da multa de oficio decorre da néo
apresentacdo das demonstracfes financeiras completas do ano-calendério 2014.
Fato semelhante j& havia ocorrido anteriormente, em relacdo aos ACs 2012 e 2013, o
que também motivou a aplicacdo da multa agravada na autuacdo formalizada no
processo administrativo 10980.725685/2017-14.

A manifestacio da fiscalizacdo providenciada por meio do TIF n° 10 (fls. 982/983)
contextualiza bem o ocorrido, razao pela qual € a seguir transcrita:

CONTEXTO
[.]

c¢) Dessa forma, cumpre informar a fiscalizada e ao seu representante legal que o
néo atendimento e/ou prestacdo incompleta ou imprecisa de informacdes: (i)
acarretara o agravamento de eventuais penalidades na forma prevista no art.
44, § 2° da Lei n° 9.430/1996, com a redacdo dada pela Lei n® 11.488/2007; e
(ii) ensejara representacdo ao Ministério Publico Federal, na forma determinada
pela Portaria RFB n° 2.439/2010, caso constatada, em tese, a ocorréncia de crime
contra a ordem tributaria, em especial as condutas descritas no art. 1°, I, e no art.
2% 1, da Lei n° 8.137/1990, ambos combinados com o art. 11 do mesmo diploma.

d) Relativamente ao que foi apresentado em 18/12/2017 e 25/04/2018 & guisa de
DemonstragBes Financeiras do ano-calendario 2014, foram constatadas as
seguintes irregularidades/divergéncias (rol ndo exaustivo):

(i) No caso da demonstracdo do resultado do exercicio e da
demonstragdo do fluxo de caixa foram apresentadas apenas cifras
comparativas para o AC 2014 (em demonstracfes do AC 2015), com
agravante de que consta claramente a informacéo “néo auditado”;

(i) Na_demonstracao do resultado do exercicio do AC 2014 (cifra
comparativa) consta lucro liguido do exercicio no valor de 1.627.987
milhares de reais. Por outro lado, o lucro liquido do exercicio que
constam na ECF (registro L300) e na ECD (totalizacdo das contas de
resultado) é de R$ 2.505.125.100,96.
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(iii) A _demonstracdo do resultado do exercicio do AC 2014 néo
contém as necessarias e obrigatérias notas explicativas.

Isso posto, dando prosseguimento ao procedimento fiscal, e sem prejuizo do
pleno atendimento ao Termo de Intimacdo Fiscal n°® 8 (para o qual ja foram
solicitadas duas prorrogagdes de prazo) e do Termo de Intimacdo n° 9 (do qual
foi cientificada em 26/04/2018), fica a fiscalizada REINTIMADA, em carater
derradeiro, a apresentar demonstracdes financeiras do ano-calendario 2014
completas, inclusive com notas explicativas e parecer dos auditores
independentes (conforme art. 176 da lei n® 6.404/1976), devidamente auditadas,
em documento Unico, completo, integro e coerente com que o consta da
Escrituracdo Contabil Digital (ECD) e da Escrituracdo Contabil Fiscal (ECF) do
mesmo periodo.

Por se tratar da guarta intimacdo acerca do_mesmo_assunto, concede-se
prazo de 10 (dez) dias, contados a partir da ciéncia deste Termo, para seu
atendimento.

Na resposta apresentada em 16/05/2018 (fls. 986/987), a fiscalizada atribui a
“dificuldades gerenciais internas” irregularidades graves como ndo submeter a
demonstragdo do resultado do exercicio & auditoria externa, bem como ter deixado
de elaborar as respectivas notas explicativas.

[...]
A fiscalizada é sociedade de grande porte e, como tal, sujeita-se as disposic¢des da Lei n°
6.404/1976 sobre escrituragdo e elaboracdo de demonstracBes financeiras e a
obrigatoriedade de auditoria independente por auditor registrado na Comissédo de Valores
Mobiliérios. Trata-se de disposi¢do expressa contida no art. 3° da Lei n® 11.638/2007:

[-]
O art. 176 da Lei n° 6.404/1976, com as alteracbes promovidas pelas Leis nos

11.638/2007 e 11.941/2009, estipula os elementos minimos que devem constar das
demonstracdes financeiras:

[.]

O que foi apresentado a guisa de demonstragdes financeiras do AC 2014 pela
RECOFARMA (fls. 792 a 825) omite informacdes basicas como, por exemplo, a
demonstracdo do resultado do exercicio e respectivas notas explicativas. Como
agravante, nas demonstractes financeiras do exercicio seguinte (AC 2015), ao citar
dados do AC 2014 em cifras comparativas “nio auditadas”, constam valores
divergentes em relacdo ao informado pela fiscalizada por meio _da Escrituracéo
Contabil Fiscal e da Escrituracéo Contabil Digital.

[-]

As notas explicativas tém inestimavel serventia a qualquer procedimento de auditoria
contabil-tributéria, pois, como definido em lei, prestam-se a fornecer os esclarecimentos
necessarios acerca da situagdo patrimonial e dos resultados do exercicio. Por isso, as notas
explicativas comumente permitem colher indicios da ocorréncia, ou ndo, de infragfes de
natureza tributaria.

Com efeito. Excelente exemplo da valia dessa fonte informac6es pode ver verificada
neste mesmo procedimento fiscal: a infragdo descrita no topico 7 foi constatada e
compreendida a partir da andlise de nota explicativa das demonstrages financeiras
do AC 2016.

[-]

Por todo o exposto, a ndo apresentacdo das demonstracdes financeiras completas do
AC 2014, na forma prescrita em lei, é fato que, por si sé, implica o agravamento da
multa da infracdo verificada no periodo, providéncia que se reveste até das fungdes
educativa e dissuasora a fim de que fiscalizada ndo torne a repetir a conduta.

b) Negativa em informar os valores declarados ao fisco norte-americano como royalties
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oriundos do Brasil

188. Trata-se de negativa da Coca-Cola Inddstrias (controladora) em apresentar
informacdes sobre o tratamento tributario adotado, nos Estados Unidos, pela matriz The Coca-
Cola Company acerca dos royalties decorrentes das licencas para uso e exploragdo, em territorio
brasileiro, de marcas, férmulas e/ou segredos industriais (e-fls. 1.180).

Nos itens INI1.12 e INI.13 do Termo de Inicio dirigido 8 COCA-COLA INDUSTRIAS,
controladora direta da fiscalizada, foram solicitadas informacGes acerca do
tratamento tributario adotado, nos Estados Unidos, pela matriz THE COCA-
COLA COMPANY em relacdo aos royalties decorrentes das licencas para uso e
exploracdo, em territorio brasileiro, de marcas, férmulas e/ou segredos industriais
(fl. 1.180).

Na primeira resposta, apresentada em 18/08/2017, a COCA-COLA INDUSTRIAS
LTDA (“CCIL”) limitou-se a informar que “ndo houve pagamento de royalties da
CCIL paraa TCCC [THE COCA-COLA COMPANY]” (fl. 1.629).

Todavia, como exposto no topico 3.6.1 deste Termo de Verificacdo, sabe-se que THE
COCA-COLA COMPANY foi atuada em setembro de 2015 pelo Internal Revenue
Service (IRS), o fisco norte-americano. Da impugnagdo apresentada perante a United
States Tax Court — fls. 1.888 a 1.922 (em inglés) e fls. 1.923 a 1.942 (traducdo
juramentada) — colhe-se que a lide gravita em torno de como THE COCA-COLA
COMPANY deveria alocar parte dos rendimentos obtidos noutros sete paises, dentre 0s
quais o Brasil: se como lucros das subsididrias locais (posicao defendida pela autuada);
ou se como royalties a serem reconhecidos pela matriz norte-americana em razéo do uso
e exploragdo das marcas nesses paises (posicao defendida pelo fisco norte-americano).

Como fundamento de sua defesa (item 5.d da impugnagdo — fls. 1.931/1.932), THE
COCA-COLA COMPANY alega que j& havia reconhecido, nos exercicios de 2007 a
2009, o recebimento de US$ 6 bilhGes em receitas atribuidas a intangiveis oriundos
especificamente dos paises citados na autuacdo (Brasil, México, Irlanda, Egito, Chile,
Costa Rica e Suazilandia) com base em um ‘Acordo’ firmado com o IRS em 1996 (“The
1996 Closing Agreement”). E esse ‘Acordo’ foi seguido consistentemente pela
Companhia nos vinte anos subsequentes (ou seja, até pelo menos 2015).

Portanto, salvo indicagdo em contrario, perante a administracdo tributaria norte-
americana, THE COCA-COLA COMPANY tem reconhecido espontaneamente receitas
de royalties oriundas do Brasil, as quais tém sido pagas pelo seu “licenciado do Brasil”,
a COCA-COLA INDUSTRIAS (item 5.b.2.ii.B da impugnagio — fl. 1.927). Tal
procedimento abarca, no minimo, dois periodos objetos deste procedimento fiscal (anos-
calendério 2014 e 2015).

Detectada a divergéncia em relacdo a informacdo prestada pela COCA-COLA
INDUSTRIAS (que negou ter pago royalties & matriz norte-americana — fl. 1.629), a
empresa foi reintimada sobre os fatos por meio do item 2.2 do TIF n°® 2 (fls.
1.777/1.778).

A ciéncia ao TIF n° 2 ocorreu em 09/10/2017 (fl. 1.781). Em 25/10/2017, foi solicitado
prazo adicional de dez dias para apresentacdo da resposta “diante da complexidade da
matéria” (fl. 1.782). Em 06/11/2017, a COCA-COLA INDUSTRIAS apresentou sua
informacédo final a respeito do tema (fls. 1.785 a 1.787) reiterando n&o ter pago
royalties a THE COCA-COLA COMPANY e que ndo teria como responder por
fatos de “terceiros”.

A justificativa para o ndo atendimento & intimacdo fiscal é novamente torpe. A uma,
porque induvidosamente foi a propria COCA-COLA INDUSTRIAS quem fez os
pagamentos. A duas, porque o “terceiro” nada mais é do que a controladora da
intimada. A trés, porque é dado 8 COCA-COLA INDUSTRIAS LTDA o papel de
representar THE COCA-COLA COMPANY no Brasil.
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Ou seja, ndo se trata de alguém alheio as decisGes administrativas que envolveram esses
pagamentos (seja de dividendos, como declarado no Brasil; seja de royalties, como
reportado nos Estados Unidos).

Os royalties sdo, evidentemente, tema sensivel ao Sistema Coca-Cola, ndo apenas no
Brasil, mas em varios outros paises do mundo. Como visto, ha graves repercussdes
tributarias sendo identificadas pelos fiscos de outros paises que contrariam os interesses
da companhia norte-americana e seus fabricantes licenciados. Mas, enfim, sendo essa a
postura adotada pela fiscalizada e suas controladoras direta e indireta (de omitir as
informagBes sobre os royalties), hd consequéncia prevista na legislacdo tributaria
brasileira, qual seja, 0 agravamento da multa.

Esclareca-se que a pretensdo da fiscalizagdo em ter conhecimento do tratamento
tributario adotado, nos Estados Unidos, por THE COCA-COLA COMPANY, em
relagcdo aos royalties decorrentes das licencas para uso e exploracdo das marcas no
Brasil, ndo visava a tributacdo da remessa dos valores ao exterior127, até porque
n&o € essa a correta abordagem para o caso (vide topicos 4.1 e 4.2 deste Termo de
Verificacdo).

Tais informacfes seriam, pois, um parametro adicional para valoracdo dos
rendimentos de royalties que tém dissimulados no pre¢o cobrado pelos
“concentrados” junto aos fabricantes brasileiros. Isso porque, como visto no tépico
5.2.2 deste Termo de Verificacdo, a fiscalizacdo precisou langar mdo de outros
critérios para arbitramento desse valor com fundamento no art. 148 do Cddigo
Tributario Nacional.

Destarte, a negativa em informar os valores declarados ao fisco norte-americano
como royalties oriundos do Brasil implica o agravamento da multa em relagéo a
infracdo consubstanciada na indevida incluséo dos rendimentos dessa natureza dentre as
atividades incentivadas para fins de determinacgdo da redugéo do IRPJ.

189. A recorrente alega que a CCIL ndo infringiu o dever de fornecer informac6es
disponiveis para esclarecer os fatos investigados pela Administracdo Fiscal. Aduz que parte dos
atos punidos com o agravamento da multa ndo foi praticada pela Recorrente, mas pela CCIL, o
que ofende o principio da pessoalidade (intranscendéncia) das infracGes e das sancGes, previsto
nos arts. 5°, XLV, da CF e 136 a 138 do CTN. Assenta ainda que (e-fls. 9216):

i) Porgue, sequndo o préprio fiscal, a recusa ndo trouxe prejuizo ao seu trabalho.
Em suas palavras, “em que pese a negativa da fiscalizada em apresentar suas
demonstracdes financeiras completas na forma prescrita_em lei, as informacdes
disponiveis nas DIPJs e ECFs sdo mais do que suficientes para comprovar o
descumprimento da obrigacdo em tela...” (fls. 114 do Termo de Verificagdo Fiscal).
[Cita jurisprudéncia do Carf em favor da sua tese];

ii) Porque esta consignado no TVF que a Recorrente apresentou varios documentos e
prestou diversos esclarecimentos na fase de fiscalizacdo, inclusive os demonstrativos
financeiros 2013/2016, o que impede a aplicacdo da medida extrema, segundo a
jurisprudéncia deste e. Carf: [Cita jurisprudéncia do Carf em favor da sua tese];

iii) Porque o lucro da exploragéo foi arbitrado em valor menor do que o calculado pela
Recorrente, em decorréncia do arbitramento das supostas receitas de royalties e de
outras fontes, sendo o caso de aplicacdo da Simula n° 96 deste e. Carf:

“Sumula Carf n° 96. A falta de apresentacdo de livros e documentos da
escrituracdo ndo justifica, por si s6, o0 agravamento da multa de oficio, quando
essa 0missao motivou o arbitramento dos lucros.”

Portanto, 0 agravamento da multa é indevido.



FI. 76 do Acorddo n.° 1004-000.144 - 12 Sejul/4? Turma Extraordinaria
Processo n° 10980.724073/2018-95

iv) E, finalmente, porque as demonstragdes financeiras completas, com as notas
explicativas e os pareceres de auditoria, que estavam em elaboragdo, foram apresentadas
juntamente com a peca inaugural de defesa da ora Recorrente (doc. n° 05 da
impugnacao).

190. Nas palavras da recorrente (e-fls. 9216), a autoridade fiscal teria dito: “em que
pese a negativa da fiscalizada em apresentar suas demonstracdes financeiras completas na
forma prescrita em lei, as informac@es disponiveis nas DIPJs e ECFs sdo mais do que suficientes
para comprovar o descumprimento da obrigacdo em tela...” (fls. 114 do Termo de Verificagéao
Fiscal)”. Tal alegacdo, a depender do caso concreto, tem o poder de afastar o agravamento; mas
no caso em analise a recorrente se equivocou porguanto tal citacdo nao consta do referido Termo
de Verificagéo.

191. Segundo a recorrente, “é inequivoco que, baseado em um acordo celebrado com o
Internal Revenue Service (IRS), o Fisco norte-americano, ndo houve pagamento de royalties da
CCIL para a TCCC. [...] A unica afirmacdo na disputa norte-americana foi a de que havia
intangiveis_relacionados _aos negdcios brasileiros. Tal declaracdo ndo é uma confissdo de
royalties e tampouco significa que houve pagamento de royalties”.

192. Firme no posicionamento de que “TCCC nunca confessou ao IRS que havia
recebido royalties de sua subsidiaria no Brasil”. Acrescenta:

[...] mesmo que a CCIL devesse pagar royalties a TCCC, isso ndo significaria que o
engarrafador também seria obrigado a pagar royalties para a Recorrente. Isso
porque os direitos de distribuicdo e correlatos, outorgados por meio do Contrato
de Fabricagdo pela TCCC aos engarrafadores, ndo sdo concedidos a Recorrente
mediante seu acordo de licenca firmado com a TCCC, de modo que quaisquer
royalties pagos pela Recorrente decorreriam de outros direitos.

[...] L& [ EUA - IRS] a discussdo estava restrita a base de calculo reconhecida pela
TCCC nos EUA (montante total da receita auferida) e ndo a sua natureza juridica (se
decorrente de dividendos ou royalties), como quis fazer crer o Auto de Infracéo.

Por fim, a propria decisdo recorrida aduziu que “[...] assiste razdo a Impugnante quanto
a (sic) qualquer comparacao dos efeitos tributarios em outros paises, dada a soberania
que detém para definicdo dos institutos juridicos”, embora tenha contraditoriamente
mantido o agravamento da penalidade.

193. Pois bem. O dever de colaboragdo do contribuinte para com o Fisco objetiva
melhorar o grau de eficacia, operatividade e finalidade da tributacdo, porquanto além de envolver
interesses do Fisco como credor e do contribuinte como gravado, envolve também o interesse
juridico da coletividade que, com base na constituicdo, se traduz no interesse de que todos
contribuam conforme sua capacidade econdmica?®.

194. Na linha do racional acima, nos termos da Solucdo de Consulta Interna n® 7 -
Cosit, de 21/10/2019, a intimacdo que enseja a multa por ndo atendimento a prestacdo de
esclarecimento “ndo é aquela com o objetivo de apresentar um documento, por si s6. Do mesmo
modo, prestar esclarecimentos ndo significa comprovar alguma informacéo ja em poder do
Fisco. Prestar esclarecimentos significa justificar de forma convincente determinada situacao de

%8 PAULSEN, Leadro. Curso de direito tributario. 9% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 28.
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fato ou de direito. A intimacgéo para tanto deve delimitar de forma precisa a(s) informacao(des)

requerida(s).”.

195. Referida Solucdo de Consulta apresenta as seguintes conclusdes que se aplicam ao

caso em analise:

a) 0 aspecto material da multa tributaria vincula-se a conduta esperada do sujeito
passivo quanto ao descumprimento de obrigacdo acessoria vinculada ao dever de
colaboragdo com a administragdo tributéria; apenas ao final do procedimento fiscal é
gue se tem por configurados todos os elementos que regem a regra-matriz da
multa agravada;

b) a intimacdo para prestar esclarecimentos a ensejar a multa a que se refere o inciso |
do §2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, ndo é aquela com objetivo de apresentar um
documento, mas sim para prestar esclarecimentos; prestad-los ndo significa
comprovar alguma informagdo ja em poder do Fisco, mas sim justificar de forma
convincente determinada situacdo de fato ou de direito; a intimacdo para tanto
deve delimitar de forma precisa a(s) informacao(6es) requerida(s);

c) deve haver vinculagdo dos esclarecimentos solicitados com a infracdo objeto do
langamento, motivo pelo qual concorda-se com a consulente no sentido de que "o
fiscalizado pode atender a intimagdo relacionada a primeira infracdo e ser
completamente omisso em relacdo & segunda, justificando-se o agravamento
exclusivamente em relagdo ao crédito tributario correspondente a segunda
infracéo";

d) quando o comportamento do sujeito passivo durante o procedimento fiscal for
totalmente omissivo, incide a multa agravada;

e) se 0 sujeito passivo deixou de responder determinada intimagdo no prazo, houve
nova intimacgao para prestar esses esclarecimentos, e entdo o sujeito passivo 0s presta,
descabe aplicar a multa agravada;

f) se o sujeito passivo deixou de responder algumas intimac6es, mas outras respondeu,
ou as respondeu de forma intempestiva, hd que se verificar se as informacdes
requisitadas pela autoridade fiscal nas intimagdes foram esclarecidas naquele
procedimento fiscal; caso ndo tenham sido, cabe a aplicacdo da multa agravada;
caso tenham, a multa ndo deve ser aplicada;

g) se o sujeito passivo responder intimagdo para esclarecer determinada situacdo de
forma evasiva, ou com pedidos de prorrogacdo claramente protelatorios cujo intuito é
ndo colaborar com a fiscalizacdo, deve ser aplicada a multa agravada;

h) se 0 atendimento parcial da intimacao significar o esclarecimento de apenas um
dos diversos pontos objeto de intimacdo, ndo h& que se falar em atendimento
parcial; ha o atendimento a um dos esclarecimentos solicitados, has nao dos outros,
0 que enseja a aplica¢do da multa agravada;

i) se os esclarecimentos prestados ndo se coadunarem com o que foi solicitado, sendo
que o sujeito passivo tinha todos os elementos de fato e de direito para assim proceder,
tampouco configura-se o atendimento da intimacdo, devendo ser aplicada a multa
agravada;

j) se o sujeito passivo fiscalizado apresentar peticao justificando o fato de ndo prestar os
esclarecimentos de forma comprovada, como nas hipéteses de caso fortuito ou de forca
maior, ndo ha como restar configurado o aspecto material da multa agravada; contudo;
caso a autoridade fiscal verifique que a justificativa ndo era verdadeira e que o
sujeito passivo tinha elementos para apresentar os esclarecimentos, a multa
agravada deve ser aplicada;

196. Como visto acima, a fiscalizagdo apurou irregularidades/divergéncias relevantes
nas demonstracdes financeiras de 2014 e a recorrente, mesmo apos ser intimada quatro vezes,
ndo prestou os esclarecimentos solicitados; limitou-se a alegar, em 2018, “dificuldades



FI. 78 do Acorddo n.° 1004-000.144 - 12 Sejul/4? Turma Extraordinaria
Processo n° 10980.724073/2018-95

gerenciais internas”, em relacdo as demonstracGes financeiras relativas ao ano-calendario 2014.
Acrescento que as irregularidades/divergéncias apontadas pela fiscalizagdo tém impacto no
procedimento fiscal, ao contrario do alegado, dai a importancia dos esclarecimentos. A meu ver,
trata-se de comportamento omissivo recorrente o que atrai a multa agravada.

197. Ademais, a prestacdo dessas informacdes ap6s 0 encerramento do procedimento
fiscal ndo é suficiente para afastar o agravamento da multa.

198. Em relacdo a negativa de informacdes dos valores declarados ao fisco norte-
americano como royalties oriundos do Brasil, inicialmente afasto o argumento de que a infragéo
néo fora pela praticada pela recorrente; trata-se de argumento de conveniéncia. Explico.

199. Como ja demonstrado neste voto, ao ser intimada para prestar esclarecimentos
acercas de despesas de publicidade e propaganda, informar se algumas delas referiam-se
exclusivamente a divulgacéo institucional da Recofarma, a recorrente informou que “as despesas
de propaganda e publicidade, ainda que relacionadas ao produto final, fabricado por terceiros
(engarrafadores/fabricantes)” sdo dedutiveis e ja foram objeto de analise pelo Carf. Nessa
mesma resposta - esse é 0 ponto relevante - informou (e-fls. 695/696):

“[...] cabe reiterar que a Contribuinte faz parte de um grupo de empresas,
denominado “Sistema Coca-Cola”, que, em cardter de exclusividade, produz o
refrigerante em duas etapas (concentrado e elaboracdo de bebidas) - sendo de
responsabilidade da Recofarma a elaboracéo daquela primeira mistura”.

200. Em outra resposta a recorrente informou que “ndo existe propaganda com o nome
‘Recofarma’ e sim campanhas em beneficio do Sistema Coca-Cola, conhecido como ‘Coca-
Cola Brasil ™ (e-fls. 688 e 771).

201. Portanto, quando se trata de deducdo de despesas a recorrente entende que a
operacdo deve ser vista sob o prisma do Sistema Coca-Cola; todavia, ao solicitar informacoes a
uma das empresas do Sistema Coca-Cola, sobre relagdes com o Fisco americano, tal sistema
deixa de existir. A meu ver, trata-se de mera conveniéncia, ou seja, a recorrente s6 apresenta
informacgdes do que lhe interessa, tal qual o procedimento adota em relacdo a negativa em
apresentar o contrato de fabricacdo. Assim, afasto alegacdo de ofensa ao principio da
pessoalidade (intranscendéncia) das infracdes.

202. Conforme visto neste voto, o Fisco americano autuou The Coca-Cola Company
em setembro de 2015 relativamente aos exercicios de 2007 a 2009 por entender que houve
rendimentos oriundos do Brasil decorrente de royalties em razéo do uso e exploracdo de marcas.
Segundo a autoridade fiscal, conforme impugnacdo com traducdo juramentada (e-fls. 1923-
1942), The Coca-Cola Company teria reconhecido o recebimento de US$ 1,768 bilhdo em
receitas atribuidas a intangiveis oriundos do Brasil (vide item 4.a.3 da impugnac¢éo). Porém, o
IRS considerou insuficiente os royalties informados pela Companhia e acresceu, de oficio, US$
1,768 bilhdo para os exercicios de 2007 a 2009. A recorrente contesta tal reconhecimento.
\Vejamos a impugnagao:

4. AtribuicGes de Erro. Os ajustes da se¢do 482 do Coddigo do Requerido sdo

arbitrarios, inconstantes e irracionais. Suas determinagdes de deficiéncia estdo baseadas
nos seguintes erros:



FI. 79 do Ac6rddo n.° 1004-000.144 - 12 Sejul/4? Turma Extraordinaria
Processo n° 10980.724073/2018-95

4.a. Segdo 482 do Codigo e Ajustes Correlativos - Sete Estrangeiros Licenciados. O
Requerido cometeu um erro de alocacao de renda sob se¢do 482 do Cdédigo entre TCCC
e sete licenciados estrangeiros controlados (Sete Estrangeiros Licenciados), quatro dos
quais sdo filiais da ou entidades desconsideradas subsidiarias das Indistrias Atlantico
(1A), uma empresa estrangeira controlada (CFC) propriedade da Requerente, e uma
delas é uma filial da Coca-Cola Export Corporation (Exportacdo), membro da
Requerente. As licencas da TCCC concedeu direitos a certos bens intangiveis,
incluindo marcas de bebidas e férmulas (Licenciados Intangiveis), para uso em
producdo e venda principalmente de concentrados de bebidas nos mercados fora
dos Estados Unidos a Sete Licenciados Estrangeiros. [...] Os Sete Licenciados
Estrangeiros fabricaram o concentrado e venderam para engarrafadores. Os
engarrafadores converteram o concentrado em produtos de bebidas acabados para
venda aos distribuidores e varejistas.

[.]

4.a.3. O Requerido cometeu um erro em alocar a renda para a TCCC do licenciado
Brasil dos montantes de $534.512.554 para 2007, $629.325.931 para 2008 e
$604.074.263 para 2009.

[]
5.b.2. Os Sete Estrangeiros Licenciados

5.b.2.i. A Notificagdo reflete os ajustes de rendimentos relativos aos Sete
Licenciados Estrangeiros. A Empresa tinha outros Licenciados Estrangeiros durante 0s
anos em questao.

[]
5.b.2.ii.B. Licenciado do Brasil: Coca-Cola InduUstrias, Ltda. (CCIL), uma CFC,

iniciou suas operacdes (atraves de sua empresa antecessora) como um licenciado em
1963.

[-]
5.d. Histdria Administrativa e Precos de Transferéncia do Requerente

5.d.l. O Acordo de Encerramento de 1996. Em 1996, apés uma auditoria de
transferéncia de precos do Requerente para os anos de 1987 a 1989, o Requerente € 0
IRS assinaram um acordo de encerramento (Acordo de Encerramento) com rela¢do as
parcelas da renda de licenciados especificos CFC pagédveis ao Requerente para
exercicios fiscais de 1987 a 1995. O Acordo de Encerramento cobriu os Sete
Licenciados Estrangeiros exceto o licenciado da Costa Rica (que ndo existia na época
do Acordo de Encerramento) e o licenciado do México (uma filial de Exportagao).

5.d.1.i. O Acordo de Encerramento estabeleceu uma metodologia para alocacdo de
ganho de renda estrangeira entre licenciados estrangeiros abrangidos e 0 Requerente.

[-]

5.d.1.iii. Durante os anos fiscais de pds-1995, o Requerente consistentemente empregou
a metodologia do Acordo de Encerramento para alocar rendimentos dos licenciados
estrangeiros abrangidos para o Requerente. Depois da formacéo do licenciado da Costa
Rica em 2001, o Requerente empregou a metodologia do Acordo de Encerramento para
alocar os rendimentos do licenciado da Costa Rica.

[.-]

5.d.l.vi. Sob a metodologia do Acordo de Encerramento, os Sete Estrangeiros
Licenciados pagaram mais de $18 bilhdes ao Requerente para os anos fiscais de 1987 a
2009, $ 6 bilhdes dos quais foram pagos durante 0s anos em questdo [2007 a 2009].

[.-]

5.e.liv. Durante somente os anos em questdo [2007 a 2009], os Sete Licenciados
Estrangeiros pagaram mais de US$ 6 bilhdes na metodologia do Acordo de
Encerramento, dos quais 88% sdo atribuiveis aos licenciados da Irlanda, Brasil e
México.
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5.e.l.v. A Notificacdo pretende cobrar dos Sete Licenciados Estrangeiros um
adicional $9.4 bilhdes em royalties. Dessa cobranca, aproximadamente $ 8.4 bilhdes
- 89% do ajuste - refere-se aos licenciados da Irlanda, Brasil e México, que tinham
sido _licenciados para mais de vinte anos, quarenta e cinguenta anos,

respectivamente.

203. A despeito das informagdes na impugnacao acima, a recorrente insiste em afirmar
que a “Unica afirmacdo na disputa norte-americana foi a de que havia intangiveis relacionados
aos negocios brasileiros”. Ora, bastaria prestar as informagdes solicitadas pelo Fisco brasileiro e
evitaria todas essas alegacdes. Como se sabe, alegar e ndo provar é quase nao alegar.

204. No ponto, cabe 0s seguintes questionamentos: por que a recorrente optou por nao
prestar tais informag6es? E mais, por que optou por ndo apresentar os contratos celebrados com
os distribuidores? Poderia haver um contrato de franquia celebrado com pagamento de royalties
inserto em uma das clausulas? Poderia haver outro tipo de contrato? S&o questionamentos cujas
respostas nao foram obtidas em razdo de conduta omissa da recorrente. Reitero, a prestacao de
tais informac0es evitaria toda essa controvérsia.

205. Importante salientar que a objetivo da fiscalizacdo em ter conhecimento do
tratamento tributario adotado nos Estados Unidos em relacdo aos royalties ndo visava a
tributacdo da remessa dos valores ao exterior, mas ter um parametro adicional para valoragcdo dos
rendimentos de royalties. Tanto que a fiscalizacdo precisou langar mao de outros critérios para
arbitramento desse valor.

206. Ao ndo prestar tais informacdes a recorrente criou uma dificuldade para usa-la em
seu favor. Explico.

207. A recorrente alega que “0 lucro da exploracdo foi arbitrado em valor menor do
que o calculado pela Recorrente, em decorréncia do arbitramento das supostas receitas de
royalties e de outras fontes, sendo o caso de aplicacdo da Simula n° 96%° deste e. Carf”.

208. Como visto, o lucro da exploracdo foi reduzido em decorréncia do arbitramento
do royalties cuja documentagédo nao fora apresentada pela recorrente. Se a premissa imposta pela
recorrente de inexisténcia de royalties é verdadeira por que ndo apresentou as informacdes
solicitadas? Todavia, ao ndo prestar tais informacdes inaugurou-se um ambiente para questionar
tal arbitramento e a multa. Ocorre que tal argumento também ndo procede, porquanto o
arbitramento a que se refere a Simula Carf n° 96 esta vinculado ao arbitramento dos lucros, o
que ndo ocorreu na especie.

2009. Ante 0 exposto e tendo em vista a relevancia das informagdes solicitadas para o
procedimento fiscal e a inércia da recorrente, mantenho o agravamento das multas.

Multa majorada (qualificada).

210. A recorrente aduz que a multa qualificada é descabida em razao da “inexisténcia
fraude, haja vista o claro proposito negocial e a substancia econdmica de todas as operacgdes”
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praticadas. Defende ndo haver planejamento tributério, “mas o simples uso dos beneficios a que
o0s contribuintes situados na Zona Franca de Manaus tém direito”.

211. Discorre ainda sobre a necessidade dos métodos de determinacdo de preco,
estratégias de marketing; que o valor de débito ndo é fundamento de qualificacdo; que a denuncia
do ex-empregado da CVI nada traz que a empresa ja nao tivesse exposto a RFB na fiscalizacao
encerrada sem autuacgéo referente ao ano de 2013. Veja-se:

Os métodos de determinacdo de preco e as estratégias de marketing da Recofarma,
inclusive o apoio aos programas de marketing dos distribuidores, foram informados
tanto aqui como em outras declaracdes publicas feitas pela TCCC, além de em estudos
académicos publicados pelo mundo. O preco de incidéncia e os incentivos de marketing
s80 necessarios, respectivamente, para se alinhar o interesse negocial do fornecedor e do
distribuidor, de um lado, e para manter o volume de vendas, de outro, gracas a motivos
gerais de marketing e a peculiaridades do mercado brasileiro, onde ha alta competicéo e
pressdo por pre¢os menores.

O valor do débito exigido ndo é fundamento de qualificagdo da multa, pois pode haver
infracBes serissimas de pequeno valor e exigéncias vultosas, como a presente, em que
tudo o que se tem é disputa sobre a qualificagdo de fatos incontroversos e sobre a
correta interpretacdo da lei.

E a denlncia feita pelo ex-empregado da CVI, além de motivada e falseada pelo
sentimento de vingang¢a, na verdade nada traz que a empresa ja ndo tivesse exposto a
RFB na fiscalizag8o encerrada sem autuacdo quanto ao ano de 2013 (docs. n°® 10 e 11
da impugnag&o). E importante ressaltar que, visto que tais fatos foram informados pela
ora Recorrente naquela oportunidade, ndo faz sentido a alegagdo de fraude ou conluio, o
que implicaria sigilo.

212. No tocante a multa qualificada de 150%, o art. 44 da Lei 9.430/96, e suas varias
alteracdes, condiciona a aplicacdo desse percentual aos casos de sonegacdo, fraude ou conluio
definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64, ou seja, aos casos que denominamos de
conduta qualificada. A Lei n® 14.689/23 modificou este cenério e instituiu a multa majorada
(género) com duas espécies de multa qualificada de acordo com a conduta praticada:

i) conduta qualificada (sonegacéo, fraude ou conluio), multa de 100%;

ii) conduta qualificada com reincidéncia do sujeito passivo no prazo de dois anos,
multa de 150%. Veja-se:

Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas: (Vide
Lei n® 10.892, de 2004) (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaracéo e nos de declaracdo inexata; (Vide Lei n° 10.892, de 2004) (Redagéo dada

pela Lei n® 11.488, de 2007)

# Simula Carf n° 96. A falta de apresentagdo de livros e documentos da escrituragdo néo justifica, por si s6, o
agravamento da multa de oficio, quando essa omissdo motivou o arbitramento dos lucros.
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§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo serd
majorado nos casos previstos nos arts. 71,72e73 da Lei n° 4.502, de 30 de

novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis, e passara a ser de: (Redacdo dada pela Lei n°® 14.689, de 2023)

[.-]
VI — 100% (cem por cento) sobre a totalidade ou a diferenca de imposto ou de
contribuicdo objeto do langamento de oficio; (Incluido pela Lei n°® 14.689, de 2023)

VIl - 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a totalidade ou a diferenca de imposto
ou de contribuicdo objeto do lancamento de oficio, nos casos em que verificada a
reincidéncia do sujeito passivo. (Incluido pela Lei n® 14.689, de 2023)

§ 1°-A. Verifica-se a reincidéncia prevista no inciso VII do § 1° deste artigo quando, no
prazo de 2 (dois) anos, contado do ato de lancamento em que tiver sido imputada a
acdo ou omissdo tipificada nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, ficar comprovado que o sujeito passivo incorreu novamente em qualquer
uma dessas ac¢bes ou omissfes. (Incluido pela Lei n® 14.689, de 2023)

8§ 1°-C. A qualificacdo da multa prevista no 8 1° deste artigo ndo se aplica
quando: (Incluido pela Lei n® 14.689, de 2023)

I — ndo restar configurada, individualizada e comprovada a conduta dolosa a que
se referem os arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964; (Incluido
pela Lei n° 14.689, de 2023)

I1 — houver sentenca penal de absolvigdo com apreciacdo de mérito em processo do qual
decorra imputacdo criminal do sujeito passivo; e (Incluido pela Lei n® 14.689, de 2023)

213. Note-se que a modificacdo inserta no inciso VI do 81° do art. 44 da Lei n°
9.430/96, pela Lei n° 14.689/23, ao reduzir a multa de 150% para 100% atrai a aplicacdo do art.
106, 11, “c”, do CTN, porquanto lei nova aplica-se a ato ou fato pretérito, no caso de ato ndo
definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente a época da pratica da infracdo. Trata-se de retroatividade benigna.

Cadigo Tributario Nacional (CTN)

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

[]

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de a¢éo ou
omissédo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de
pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente
ao tempo da sua prética.

214. O percentual de 150%, todavia, devera ser aplicado somente no caso de
reincidéncia, ou seja, quando ficar comprovado que o sujeito passivo, no prazo de 2 (dois) anos,
contado do langcamento anterior, incorreu novamente em conduta qualificada por sonegagéo,
fraude ou conluio. Verifica-se, pois, que a lei instituiu uma nova hipdtese para imputacdo da
multa de 150%, a reincidéncia qualificada. Com efeito, esta sujeita ao art. 104 do CTN, primeira
parte, cujo teor estabelece que “A legislacdo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros [...]”, visto ndo se tratar de hipdtese prevista no art. 106 também do CTN, que
permite aplicacéo retroativa.
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215. Em relacdo as condutas tipicas de sonegacdo, fraude e conluio, a Lei n°® 4502/64 as
define nos seguintes termos:

Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964

Art . 71. Sonegacao é tdda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, sua natureza ou
circunstancias materiais;

Il - das condicBes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacdo tributaria
principal ou o crédito tributario correspondente.

Art . 72. Fraude é t6da agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo tributaria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante
do impésto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas,
visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72. (Grifo nosso)

216. Para a configuracdo de tais condutas exige-se sempre o dolo, elemento subjetivo
do tipo. E dizer, para haver dolo ndo basta o agente querer o resultado, é indispensavel a vontade
consciente de se praticar a conduta prevista no tipo. Nesse sentido, salienta Marco Aurélio
Greco® com apoio em Cezar Roberto Bitencourt:

O dolo nédo se configura pela simples vontade de obter um resultado ou atingir uma
finalidade. A vontade é indispensvel associar a consciéncia de realizar a conduta
descrita no tipo.

Como expbe a doutrina mais moderna, o dolo corresponde ao elemento subjetivo do
tipo, vale dizer, para haver dolo ndo se trata de querer o resultado, é indispensavel
gue se tenha consciéncia e se queira a conduta definida no tipo legal.

Como expde CEzAR ROBERTO BITENCOURT:

"Dolo é a consciéncia e a vontade de realizagdo da conduta descrita em um tipo
penal, ou, na expressdo de Welzel, 'dolo, em sentido técnico penal, é somente a
vontade de acdo orientada a realizagdo do tipo de um delito" "

Ou seja, é preciso querer a a¢do descrita como tipo infracional descrito na lei. (Grifo
Nosso)

217. Cezar Roberto Bitencourt™, por sua vez, ao discorrer sobre a consciéncia e a
vontade, elementos imanentes ao dolo, dispde:

O dolo, elemento essencial da acéo final, compde o tipo subjetivo. Pela sua definicéo,
constata-se que o dolo é constituido por dois elementos: um cognitivo, que e o
conhecimento do fato constitutivo da ac¢do tipica; e um volitivo, que é a vontade de
realiza-la.

O primeiro elemento, o conhecimento, é pressuposto do segundo, que e a vontade, que
ndo pode existir sem aquele. Para a configurago do dolo exige-se a consciéncia daquilo
que se pretende praticar. Essa consciéncia deve ser atual, isto e, deve estar presente
no momento da agdo, quando ela estd sendo realizada. A previsdo, isto é, a
consciéncia, deve abranger correta e completamente todos os elementos essenciais do
tipo, sejam eles descritivos, normativos ou subjetivos.

%0 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento tributario. 42 ed. S&o Paulo: Quartier Latin, 2019, p. 278.
1 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal, 2, parte especial, dos crimes contra pessoa. S&o Paulo:

Saraiva, 2010. p. 34.
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[.-]

A vontade, por sua vez, deve abranger a acao, o resultado e o nexo causal. A vontade
pressupde a previsdo, isto é, a representacdo, na medida em que é impossivel
guerer conscientemente sendo aquilo que se previu ou representou na nossa mente,
pelo menos, parcialmente. [...] Para Welzel, a vontade e a espinha dorsal da a¢&o final,
considerando que a finalidade baseia-se na capacidade de vontade de prever, dentro de
certos limites, as consequéncias de sua interveng¢do no curso causal e de dirigi-la, por
conseguinte, conforme um piano, a consecugdo de um fim. (Grifo nosso)

218. Na sonegacdo, a conduta dolosa visa impedir ou retardar o conhecimento pela
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal ou das
condicdes pessoais de contribuinte que possam afetar o crédito tributario. Nessa hipotese o fato
gerador j& ocorreu; a conduta é no sentido de encontrar meios para oculta-lo do Fisco.

219. A sonegagcdo é figura tipica de carater criminal, tal qual prevista no art. 1° da Lei
4.729, de 1965, e que foi englobada — derrogada tacitamente — pelo conceito de crime contra a
ordem tributaria previsto na Lei n® 8.137, de 1990.

220. Como observa Leandro Paulsen®, a sonegacdo, além de ensejar o langamento do
tributo com multa de oficio qualificada (majorada), implica responsabilizacéo penal:

A diferenca entre o simples inadimplemento de tributo e a sonegacéo, € o emprego
de fraude. O inadimplemento constitui infracdo administrativa que ndo constitui crime
e que tem por consequéncia a cobranca do tributo acrescida de multa e de juros, via
execucdo fiscal. A sonegacdo, por sua vez, d4 ensejo ndo apenas ao lancamento do
tributo e de multa de oficio qualificada, como implica responsabilizacdo penal. (Grifo
nosso)

221. Na fraude, a conduta dolosa visa, na primeira parte do tipo, impedir ou retardar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributéria principal. Nessa hipétese, o fato gerador esta
prestes a ocorrer, mas a conduta impede ou retarda sua ocorréncia.

222. A fraude contempla ainda, na segunda parte do tipo, conduta dolosa que visa
excluir ou modificar as caracteristicas essenciais do fato gerador. Nesse caso, o fato gerador ja
ocorreu, afinal, exclui-se ou modifica-se algo que ja existe. O objetivo é alterar caracteristicas
essenciais do fato gerador, com vistas a evitar, reduzir ou diferir o pagamento do tributo.

223. Em relacdo ao conluio, para sua caracterizacdo basta haver o ajuste doloso entre
duas ou mais pessoas visando qualquer dos efeitos da sonegagdo ou da fraude. E dizer, para que
haja conluio faz-se necessario a ocorréncia da fraude ou sonegacéo.

224, A jurisprudéncia deste Carf é firme no sentido de que a aplicacdo da multa
majorada, até entdo denominada de qualificada, exige conduta caracterizada por sonegacéo,
fraude ou conluio; ou seja, conduta adicional e diversa daquela que ensejou o langamento do
tributo. Tal conduta deve ser provada, e ndo presumida, por meio de elementos caracterizadores
como documentos inidéneos, interposicdo de pessoas, declaracOes falsas, dentre outros. Além
disso, a conduta deve estar descrita no Termo de Verificagdo Fiscal ou auto de infragéo, de forma

%2 PAULSEN, Leadro. Crimes federais. 2% ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 361.
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a permitir o contraditério e a ampla defesa®.

225. Note-se que a Lei n° 14.689/23 positivou tal exigéncia no paragrafo §1°- C do art.
44 da Lei n° 9430/96 ao determinar que a qualificacdo da multa majorada ndo se aplica quando
ndo restar configurada, individualizada e comprovada a conduta dolosa de sonegacéo, fraude ou
conluio.

226. Nessa linha de pensamento, a inteligéncia das Sumulas Carf n° 14, 25 e 34
demonstram que para qualificar a multa em 100% (até entdo 150%) nédo basta a simples omissdo
de receita ou rendimentos, faz-se necessaria a comprovacdo de uma conduta qualificada
(sonegacdo, fraude ou conluio); e no caso de qualificacdo de 150%, com o advento da Lei n°
14.689/23, exige-se além da conduta qualificada a reincidéncia, conforme elencado acima. Veja-
se:

Sumula CARF n° 14: A simples apuracdo de omissdo de receita ou de rendimentos,
por si s6, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria a
comprovacao do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.

Stmula CARF n° 25: A presuncdo legal de omissdo de receita ou de rendimentos, por
si s0, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necesséaria a comprovacao
de uma das hipdteses dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. (Vinculante, conforme
Portaria MF n° 383, de 12/07/2010, DOU de14/07/2010)

Sumula CARF n° 34: Nos langcamentos em que se apura omissdo de receita ou
rendimentos, decorrente de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, é cabivel a
qualificacdo da multa de oficio, quando constatada a movimentagdo de recursos em
contas bancarias de interpostas pessoas qual conforme Portaria MF n° 383, de
12/07/2010, DOU de14/07/2010)

2217. No caso em analise, a autoridade fiscal qualificou a multa (150%) da infracdo que
resultou no recélculo da reducdo do IRPJ aplicavel as atividades ndo incentivadas: (i) royalties
decorrentes da exploracdo de marcas comerciais; e (ii) receitas contabilizadas e posteriormente
restituidas/creditadas aos fabricantes a titulo de contribuicdo financeira para programas de
marketing.

228. Os fundamentos para a qualificacdo foram fraude e conluio caracterizados por:

i) montagem de uma estrutura de negdcios para que a receita auferida no Brasil
por The Coca-Cola Company fosse reconhecida na Recofarma;

i) dissimulacdo dos royalties mediante sobrevalorizagdo do preco dos
“concentrados” fabricados pela Recofarma;

iii) descumprimento de preceitos legais que obrigam o destaque com clareza e
exatidao, dos diferentes elementos que compunham as operacdes e resultados néo
alcancados pela reducéo do imposto;

% Cf. Ag.Reg.RE 608.426. DJe 21.10.2011: “Os principios do contraditorio e da ampla defesa aplicam-se
plenamente a constituicdo do crédito tributario em detrimento de qualquer categoria de sujeito passivo, irrelevante
sua nomenclatura legal (contribuintes, responsaveis, substitutos, devedores solidarios etc.). [...]".
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iv) aumento das receitas contabilizadas em montantes que foram
restituidos/creditados aos fabricantes a titulo de contribuigdes para seus programas
de marketing. Veja-se (e-fls. 181):

No caso sob analise, a multa deve ser qualificada para a infracdo que resultou no
recalculo da reducdo do IRPJ aplicavel as atividades incentivadas (descrita no
topico 5 deste Termo de Verificagdo), providéncia que abrange ambas parcelas das
atividades NAO incentivadas: (i) os royalties havidos pela exploragio de marcas
comerciais; e (ii) as receitas contabilizadas e posteriormente restituidas/creditadas
aos fabricantes a titulo de contribuig8o financeira para programas de marketing.

Primeiro, foi montada uma estrutura de negdcios de forma que praticamente toda
receita auferida no Brasil por THE COCA-COLA COMPANY, através de suas
subsidiérias locais, fosse reconhecida na RECOFARMA®. Essa formatago teve o
nitido objetivo de se locupletar dos incentivos fiscais especificamente destinados a
regido amazonica para além do que a lei concede.

Vale lembrar que o beneficio de reducdo do IRPJ a que faz jus a fiscalizada limita-se as
atividades estritamente relacionadas com a industria da transformacdo. Como ndo ha
qualquer divida que rendimentos decorrentes da permissdo de uso e exploracdo de
marcas comerciais de refrigerantes encontram-se fora do escopo desse incentivo, o
artificio empregado consistiu em dissimular os royalties mediante sobrevalorizacéo
do prego dos “concentrados” fabricados pela RECOFARMA, fato comprovado a
exaustdo neste procedimento fiscal.

O segundo aspecto € que a fiscalizada estava obrigada por vérios preceitos legais (por
exemplo: RIR/1999, arts. 557, 559 e 560; Instrucdo Normativa SRF n° 267/2002, art.
62, 8 3% Norma Brasileira de Contabilidade TG 30 — Receitas, itens 1 e 13; Lei n°
4.506/1964, arts. 22 e 23) a destacar, com clareza e exatidao, os diferentes elementos
gue compunham as operac¢des e resultados nédo alcangados pela reducdo do
imposto.

Todavia, a RECOFARMA operou na dire¢do oposta: ndo apenas deixou de reconhecer
separadamente os diferentes elementos da transagdo realizada com os fabricantes, mas
deliberadamente transfigurou sua esséncia econdmica dissimulando os rendimentos de
royalties.

Trata-se de acgBes dolosas que modificaram caracteristica essencial da obrigacdo
tributéria principal (in casu, a base de calculo), de modo a reduzir o montante do IRPJ
devido. Portanto, houve fraude, conforme acepcéo do art. 72 da Lei n® 4.502/1964.

Néo satisfeitos com a pratica abusiva de tributar os royalties como receita incentivada,
resolveram os integrantes do Sistema Coca-Cola ampliar ainda mais as “vantagens”
fiscais, agora com outra parcela de sobrepeco atribuida a venda dos concentrados.
Assim, engendraram um novo aumento das receitas contabilizadas pela
RECOFARMA em montantes que foram restituidos/creditados aos fabricantes a
titulo de contribuicdes para seus programas de marketing. Tudo conforme consta
dos topicos 3.5 e 5.2.1 deste Termo de Verificacdo, onde se descreve, em detalhes,

% Nota 20 do TVF: "A respeito, vide os resultados da COCA-COLA INDUSTRIAS LTDA nos ACs 2014, 2015 e
2016: lucros operacionais de R$ 2,845 bilhdes, R$ 2,125 bilhdes e R$ 2,639 bilhdes, respectivamente [fonte das
informacdes: registro L300 (demonstracdo do resultado liquido no periodo fiscal) das ECFs da COCA-COLA
INDUSTRIAS LTDA dos ACs 2014, 2015 e 2016]. Nos mesmos periodos, apenas a RECOFARMA propiciou
receitas de equivaléncia patrimonial de 2,505 bilhdes, R$ 2,043 bilhGes e R$ 2,512 bilhdes, respectivamente [fonte
das informacdes: registro Y620 (ParticipacBes avaliadas pelo método da equivaléncia patrimonial) das ECFs da
COCA-COLA INDUSTRIAS LTDA dos ACs 2015 e 2016; e lucro liquido da RECOFARMA do AC 2014,
observada, neste caso, a representatividade da controladora em seu capital social]."
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como foi operacionalizado o artificio e quais as “vantagens” tributarias adicionais que
cada parte obtinha, sempre em prejuizo ao Erario.

229. Além das acbes acima, segundo a fiscalizacdo o intuito doloso restou provado
também em razdo da significancia dos valores envolvidos e pelos depoimentos prestados a
Policia Federal e a Receita Federal pelo ex-coordenador financeiro da CVI Refrigerantes Ltda.
que confirmou que as supostas contribuicdes financeiras seriam um acerto entabulado com os
fabricantes para fins de repasse de parte dos incentivos fiscais obtidos pela Recofarma e ndo para
campanhas de campanhas de marketing. Veja-se (e-fls. 183):

Nessa conduta, o intuito doloso fica evidente em pelo menos dois pontos:

1°) A significancia dos valores envolvidos. Nos ACs 2014, 2015 e 2016, as ditas
contribuigdes financeiras para os programas de marketing representaram 30% da receita
liquida da RECOFARMA no periodo™. Significa dizer que, em termos gerais, 0s precos
atribuidos aos “concentrados” foi majorado em cerca de 43%, a fim de que 30% do
valor contabilizado retornasse (ou fosse creditado) aos fabricantes a titulo de
contribui¢do financeira para programas de marketing. Ora, por qual razdo se ajustaria
um preco 43% maior do “concentrado” para depois fazer a devolugdo/crédito? Qual a
logica desse “negdcio”?

2°) Os depoimentos prestados a Policia Federal e a Receita Federal pelo ex coordenador
financeiro da CVI REFRIGERANTES LTDA (fabricante do Sistema Coca-Cola
estabelecido em Santa Maria/RS) no periodo de mar¢o/2002 a maio/2014. Ele confirma
que as supostas contribuicBes financeiras nada mais sdo do que um acerto
entabulado com os fabricantes a fim de lhes repassar parte dos incentivos fiscais
obtidos pela RECOFARMA e que nada tém a ver, de fato, com campanhas de
marketing (fls. 2.269 a 2.271).

Em vista disso, pode-se afirmar que os integrantes do Sistema Coca-Cola
(RECOFARMA, COCA-COLA INDUSTRIAS e fabricantes) dedicaram-se a um ajuste
doloso visando modificar caracteristicas essenciais da obrigacdo tributaria principal
(base de calculo do IRPJ da fiscalizada e créditos fictos de IPI aproveitados pelos
fabricantes), de modo a reduzir o montante dos impostos por eles devidos.
Caracterizado esta o conluio, conforme defini¢do do art. 73 da Lei n° 4.502/1964.

230. Como dito antes, a aplicacdo da multa majorada, até entdo denominada de
qualificada, exige prova de conduta adicional e diversa daquela que ensejou o0 langamento do
tributo. No caso, afasto de plano o fundamento de qualificagdo da multa referente a significancia
dos valores envolvidos devido ao seu carater subjetivo. Afinal, qual seria o valor significante
para atrair a multa qualificada? R$100mil, R$1milhdo, R$100 milhdes etc.? O que deve nortear
a multa qualificada é a conduta praticada e néo o valor envolvido.

231. Quanto as demais condutas, consideradas como fraudulentas pela fiscalizacéo,
entendo ndo se tratar de fraude, mas irregularidades sujeitas a multa de 75%. Ressalto que o
mesmo esforco probatorio referente a infracdo apurada deve ser aplicado a conduta adicional
que atrai a multa majorada. Trata-se de matéria deveras importante e delicada que demanda da
autoridade fiscal cautela ao utilizar tal instrumento, ndo somente em decorréncia do impacto

* Nota 93 do TVF: "Valor da receita liquida da RECOFARMA em 2014, 2015 e 2016: R$ 5.330.194.353,82, R$
5.183.769.187,01 e R$5.353.131.562,24. Total: R$ 15.867.095.103,07. Fonte das informacdes: registro L300
(demonstragdo do resultado liquido no periodo fiscal) das ECFs. Relacao “colaboragdes financeiras™” / receita liquida
= R$ 4.750.505.268,13 + R$15.867.095.103,07 = 29,94%."
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financeiro perante o crédito tributario, mas principalmente pela possivel repercussdo penal em
alguns casos.

232. Em relacdo ao depoimento prestado pelo ex-coordenador financeiro da CVI
Refrigerantes Ltda. entendo que, juntamente com os demais elementos apurados pela
fiscalizacdo, trata-se de prova suficiente para comprovar a infracdo apurada e ndo a
qualificadora. Os documentos comprobat6rios juntados aos autos pelo depoente (e-fls. 2252-
2272) - Encontro de Contas CVI x CCIL - sdo planilhas elaboradas pelo préprio depoente e
desacompanhadas de demais elementos.

233. E certo que tais informacdes foram importantes para a fiscalizacdo investigar a
contabilidade da recorrente e apurar a infragédo, tudo isso em conjunto com os demais elementos
apurados e ja elencados neste voto. Por outro lado, tais provas sdo insuficientes para caracterizar
o dolo e atrair a multa majorada. E possivel que tais provas existam. Todavia, embora a
fiscalizacdo tenha feito um excelente trabalho para provar a infragdo apurada, a meu ver, ha uma
caréncia probatdria em relacéo a qualificadora.

234. Em resumo, a meu ver, 0os documentos/elementos apurados pela fiscalizacdo nao
permitem afirmar sem sombra de duvidas que a recorrente praticou uma fraude perante o Fisco.
As irregularidades apuradas, as quais estdo devidamente comprovadas nos autos, reitero,
sujeitam-se a multa de 75%.

235. Como dito antes, ndo basta haver regularidade formal sob o aspecto juridico,
tampouco que o negdcio juridico seja feito “as claras” para qualifica-lo como oponivel perante o
Fisco. Além disso, é necessario congruéncia entre as circunstancias e prop6sitos concretos que
cercam o negdcio juridico com os atos, operacfes funcdo econdmico-social que a ordem juridica
supde estar subjacente ao proprio negdcio. Todavia, a inoponibilidade do negécio juridico
perante o Fisco ndo configura razdo suficiente para qualificacdo/majoracdo da multa.

236. Ante 0 exposto, afasto a multa majorada de 150%, reduzindo-a para 75.
Multa isolada sobre estimativas de IRPJ

237. A autoridade fiscal aplicou a multa isolada em razdo de as infragbes apuradas
resultarem em falta de recolhimento de estimativa mensal ndo recolhida, nos termos do art. 43,
paragrafo unico c/c artigo 44, inciso II, alinea “b”, todos da Lei n® 9.430/96.

238. A decisdo recorrida manteve o langcamento. Em recurso voluntério, a recorrente a
alega de impossibilidade de aplicacdo da multa isolada em concomiténcia com a multa de oficio.
Cita precedentes do Carf e do STJ no sentido de que, “em aten¢do ao principio da consuncéo ou
da absorcédo, a multa isolada (menos grave) deve ser absorvida pela multa de oficio, sob pena
de restar admitido o “bis in idem”.

2309. Pois bem. Nos termos dos arts. 1° e 2° 83° da Lei 9.430 de 1996, o imposto de
renda das pessoas juridicas é determinado, regra geral, com base no lucro real por periodo de
apuracgdo trimestral. O legislador, entretanto, facultou a pessoa juridica optar pela apuragéo
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anual, mediante o pagamento mensal sobre base de calculo estimada. Nessa hipotese — apuracao
anual — o fato gerador ocorre em 31.12 de cada ano.

Art. 1° A partir do ano-calendéario de 1997, o imposto de renda das pessoas juridicas
serd determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado, por periodos de
apuracao trimestrais, encerrados nos dias 31 de marco, 30 de junho, 30 de setembro e
31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislacdo vigente, com as
alteracOes desta Lei.

[.-]

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real podera optar pela
pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de calculo estimada,
mediante a aplicagdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais de
que trata o art. 15 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto
nos 88 1° e 2° do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteragdes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995.

[-]

§ 3° A pessoa juridica que optar pela pagamento do imposto na forma deste artigo
devera apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano, exceto nas hipdteses de que
tratam os 8§ 1° e 2° do artigo anterior. (Grifo nosso)

240. Feita a opgéo pelo lucro real anual, nos termos da Lei n® 8.981, de 1995, a pessoa
juridica somente podera deixar de efetuar o pagamento mensal se demonstrar, mediante balanco
ou balancete de suspenséo, levantados com observancia das leis comerciais e fiscais, que o valor
acumulado ja pago excede o imposto devido no periodo ou no caso de apuracdo de prejuizo
fiscal.

Art. 35. A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o pagamento do imposto
devido em cada més, desde que demonstre, através de balangos ou balancetes
mensais, que o valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso.

8§ 1° Os balancos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e fiscais e transcritos
no livro Diério;

b) somente produzirdo efeitos para determinacdo da parcela do Imposto de Renda e da
contribuicdo social sobre o lucro devidos no decorrer do ano-calendario.

§ 2° Estdo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28 e 29 as pessoas
juridicas que, através de balanco ou balancetes mensais, demonstrem a existéncia de
prejuizos fiscais apurados a partir do més de janeiro do ano-calendéario. (Grifo
N0ss0)
241. Com vistas a garantir o cumprimento do mandamento legal, em especial o
recolhimento da estimativa, a Lei 9.430, de 1996, em sua redacédo original, estabelecia que no
caso de ndo recolhimento a multa isolada deveria incidir sobre a “totalidade ou diferenca de
tributo ou contribui¢éo”. Veja-se:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicdo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratdria, de falta de declaracdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;
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Il - cento e cinquenta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo seréo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribuicdo, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos;

[-]

Il - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do imposto
(carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar
de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaracéo de ajuste.

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de
renda e da contribuicdo social sobre o lucro liquido, na forma do art. 2° que
deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de céalculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-calendéario
correspondente; (Grifo nosso)

242. Como se V&, as penalidades previstas nos incisos I, Il e no 81°, 1V, referem-se a
falta de pagamento de tributo, ou seja, incidem sobre a mesma base de célculo.

243. Por conseguinte, na vigéncia dessa redacao, a jurisprudéncia do Carf firmou-se no
sentido de que a multa isolada por falta de recolhimento de estimativa ndo pode ser exigida
concomitantemente com a multa de oficio por falta de pagamento de tributo apurado ao final do
exercicio, devendo subsistir a multa de oficio. O que ensejou a Simula Carf n° 105:

Stmula CARF n° 105: A multa isolada por falta de recolhimento de estimativas,
lancada com fundamento no art. 44 § 1°, inciso IV da Lei n® 9.430, de 1996, ndo pode
ser exigida ao mesmo tempo da multa de oficio por falta de pagamento de IRPJ e CSLL
apurado no ajuste anual, devendo subsistir a multa de oficio.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA- IRPJ
Ano-calendario: 2006

MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS
MENSAIS. CONCOMITANCIA COM A MULTA DE OFiCIO. SUMULA CARF n°
105. ALCANCE.

A Stmula CARF n° 105, que enuncia que a multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas, lancada com fundamento no art. 44 § 1°, inciso V, da Lei n° 9.430, de 1996,
ndo pode ser exigida ao mesmo tempo da multa de oficio por falta de pagamento de
IRPJ e CSLL apurados no ajuste anual, devendo subsistir a multa de oficio, tem
aplicacdo em face de multas langadas tendo por referéncia infragdes cometidas antes da
alteracdo promovida pela Medida Provisoria n® 351, de 2007. Tal simula se aplica
inclusive nos casos em que a exigéncia tenha sido formalizada ja com o percentual
reduzido de 50%. (Acorddo Carf n® 9101-002.502, de 12/12/2016) (Grifo nosso)

244, Posteriormente, com a edi¢do da Medida Provisoria 351, de 22 de janeiro de 2007,
convertida na Lei 11.488, de 2007, a penalidade sobre o ndo recolhimento da estimativa passou a
incidir sobre o “valor do pagamento mensal” e ndo mais sobre a “totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicao”.

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribuig8o nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracéo e
nos de declaracdo inexata;
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Il - de 50%0 (cingienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento
mensal:

a) na forma do art. 8°da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser
efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste, no
caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2°desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuicao social
sobre o lucro liquido, no ano-calendéario correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo sera duplicado
nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis. (Grifo
N0sso)

245. Tal posicionamento é registrado inclusive no acérddo CSRF/01-05.838, de 2008,
reproduzido pelo acérddo 9101-001.261, de 2011, um dos acérdaos precedentes da Sumula Carf
n° 105. Veja-se:

Nesse sentido, cabe ressaltar que a Medida Proviséria 351, de 22 de janeiro de 2007,
convertida na Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007, veio a disciplinar posteriormente a
aplicacdo de multas nos casos de lancamento de oficio pela Administracdo Publica
Federal. Esse dispositivo legal veio a reconhecer a correcdo da jurisprudéncia desta
Cémara, estabelecendo a penalidade isolada ndo deve mais incidir sobre "sobre a
totalidade ou diferenga de tributo™, mas apenas sobre *valor do pagamento
mensal™ a titulo de recolhimento de estimativa. Além disso, para compatibilizar as
penalidades ao efetivo dano que a conduta ilicita proporciona, ajustou o percentual da
multa por falta de recolhimento de estimativas para 50%, passivel de reducdo a 25% no
caso de o contribuinte, notificado, efetuar o pagamento do débito no prazo legal de
impugnacdo (Lei no 8.218/91, art. 6°). Assim, a penalidade isolada aplicada em
procedimento de oficio em funcdo da ndo antecipacdo no curso do exercicio se
aproxima da multa de mora cobrada nos casos de atraso de pagamento de tributo (20%).
Providéncia que se fazia necessaria para tornar a puni¢do proporcional ao dano causado
pelo descumprimento do dever de antecipar o tributo. (Grifo nosso)

246. Verifica-se, pois, que a multa de oficio de 75% é devida nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento de tributo, falta de declaracdo e declaracdo inexata, como por
exemplo: glosa de despesa, omissdo de receita, dentre outras possibilidades, e somente podera
ser exigida apds o encerramento do ano-calendario, no caso de apuracdo anual (art. 44, | e §1°).
Lembrando-se de que a multa seré duplicada nos casos de sonegacdo, fraude ou conluio (arts. 71,
72 e 73, da Lei n° 4.502, de 1964).

247. A multa isolada de 50%, por sua vez, é devida na hipOtese de falta de
recolhimento da estimativa mensal, inclusive no caso de apuracdo de prejuizo fiscal ou base
negativa de CSLL, e devera ser exigida, isoladamente, tdo logo encerrado o0 més a que se refere a
estimativa; dai o fato de poder ser exigida, inclusive, apds o encerramento do ano-calendario (art.
44, 11).

248. Caso o contribuinte, mesmo na hipdtese de apuracdo de prejuizo fiscal em
determinado més, opte por ndo levantar balancete/balanco de suspensdo, deverad recolher o
tributo estimado; caso contrario esta sujeito a multa isolada. Note-se que o lucro real anual é uma
opcdao e ndo imposicédo legal. Entretanto, ao fazer tal opcao as regras devem ser obedecidas.



FI. 92 do Ac6rddo n.° 1004-000.144 - 12 Sejul/4? Turma Extraordinaria
Processo n° 10980.724073/2018-95

249. Como se V&, as multas tém suportes faticos e legais diversos e sdo aplicadas em
momentos distintos. O que significa dizer que é possivel a convivéncia harmonica de ambas as
multas, a de oficio (qualificada ou ndo) e a isolada; com efeito, ndo ha falar-se em bis in idem.

250. Por conseguinte, ndo ha falar-se em aplicacdo do principio da consungdo a
espécie. A propdsito, veja-se o conceito de consuncao:

Pelo principio da consuncdo, ou absorcdo, a norma definidora de um crime
constitui meio necessario ou fase normal de preparagdo ou execucdo de outro
crime. Em termos bem esquematicos, ha consuncdo quando o fato previsto em
determinada norma é compreendido em outra, mais abrangente, aplicando-se
somente esta. Na relacdo consuntiva, os fatos ndo se apresentam em relacédo de género e
espécie, mas de minus e plus, de continente e conteido, de todo e parte, de inteiro e
fracdo. Por isso, o crime consumado absorve o crime tentado, o crime de perigo é
absorvido pelo crime de dano. A norma consuntiva constitui fase mais avangada na
realizacdo da ofensa a um bem juridico, aplicando-se o principio major absorbet
minorem. [...] A norma consuntiva exclui a aplicacdo da norma consunta, por abranger o
delito definido por esta. H& consuncéo, quando o crime-meio é realizado como uma fase
ou etapa do crime-fim, onde vai esgotar seu potencial ofensivo, sendo, por isso, a
punicdo somente da conduta criminosa final do agente™®.

251. Verifica-se, pois, que na consun¢do um dos crimes apresenta-se tdo somente como
meio necessario ao cometimento do crime fim, ocasido em que o fato previsto em norma mais
abrangente é absorvido por outra menos abrangente. Na espécie, ndo ha falar-se em consungéo,
haja vista a multa isolada néo ser absorvida pela multa de oficio, tampouco pelo tributo devido
ao final do periodo, porquanto tem suporte fatico e legal distinto.

252. Nestes termos, conclui-se que o enunciado da Sumula Carf n° 105, alcanca
somente fatos geradores anteriores & edicdo da Medida Provisoria 351, de 22 de janeiro de 2007,
convertida na Lei 11.488, de 2007, que atribuiu nova redacdo ao art. 44 da Lei 9.430, de 1996.
Nesse sentido tem-se posicionado a Camara Superior de Recursos Fiscais, veja-se:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2008, 2009, 2010

MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS
MENSAIS. CONCOMITANCIA COM A MULTA DE OFICIO. LEGALIDADE.

A alteragdo legislativa promovida pela Medida Proviséria n® 351, de 2007, no art. 44, da
Lei n° 9.430, de 1996, deixa clara a possibilidade de aplicagdo de duas penalidades em
caso de lancamento de oficio frente a sujeito passivo optante pela apuracdo anual do
lucro tributavel. A redacéo alterada é direta e impositiva ao firmar que "serdo aplicadas
as seguintes multas”. A lei ainda estabelece a exigéncia isolada da multa sobre o valor
do pagamento mensal ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base negativa no
anocalendario correspondente.

No caso em apre¢o, ndo tem aplicacdo a Simula CARF n° 105, eis que a penalidade
isolada foi exigida apds alteracdes promovidas pela Medida Proviséria n® 351, de 2007,
no art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIiQUIDO - CSLL
Ano-calendéario: 2008, 2009, 2010

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Volume 1- Parte Geral. 142 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009. p. 211/213.
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LANCAMENTOS REFLEXOS OU DECORRENTES.

Pela intima relagdo de causa e efeito, aplica-se o decidido quanto ao langamento
principal ou matriz de IRPJ também ao lancamento reflexo ou decorrente de CSLL.
(Acdrdao Carf n°® 9101-002.750, de 04 de abril de 2017)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ
Ano-calendario: 2007

ESTIMATIVAS NAO RECOLHIDAS. MULTA ISOLADA. CONCOMITANCIA
COM A MULTA DE OFICIO. POSSIBILIDADE.

Nos casos de falta de recolhimento de estimativas mensais de IRPJ posteriores a Lei n°
11.488/2007, quando nao justificados em balango de suspensédo ou reducdo, é cabivel a
cobranca da multa isolada, que pode e deve ser exigida, de forma cumulativa, com a
multa de oficio aplicavel aos casos de falta de pagamento do mesmo tributo, apurado de
forma incorreta, ao final do periodo-base de incidéncia.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. INCIDENCIA CONCOMITANTE.
CONSUNCAO. IMPOSSIBILIDADE.

Repele-se 0 argumento que pretende escorar-se na tese da consungdo para afastar a
aplicacdo simultanea das multas comentadas. Ndo hd como se reduzir o campo de
aplicacdo da multa isolada com lastro no suposto concurso de normas sobre 0 mesmo
fato, seja porque os fatos ora descritos ndo sdo 0s mesmos, seja porque quaisquer dos
fatos relacionados no inciso | do artigo 44 da Lei n° 9.430/1996, com a redagdo dada
pela Lei n° 11.488/2007, ndo absorvem o fato relacionado no inciso Il do mesmo artigo.

N&o h4, pois, duvida alguma sobre a possibilidade de aplicacdo concomitante da multa
de oficio e da multa isolada. (Acorddo Carf n° 9101-003.915, de 04 de dezembro de
2018)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)
Ano-calendéario: 2009, 2010, 2011

MULTA ISOLADA. MULTA DE OFICIO. LEl. NOVA REDACAO. FATOS
GERADORES A PARTIR DE 2007.

Tratam os incisos | e 11 do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996 de suportes faticos distintos e
autdbnomos com diferencas claras na temporalidade da apuracdo, que tem por
consequéncia a aplicagdo das penalidades sobre bases de célculo diferentes. A multa de
oficio aplica-se sobre o resultado apurado anualmente, cujo fato gerador aperfeigoa-se
ao final do ano-calendério, e a multa isolada sobre insuficiéncia de recolhimento de
estimativa apurada conforme balancetes elaborados més a més ou ainda sobre base
presumida de receita bruta mensal.

O disposto na Sumula n° 105 do CARF aplica-se aos fatos geradores pretéritos ao ano
de 2007, vez que sedimentada com precedentes da antiga redacdo do art. 44 da Lei n°
9.430, de 1996, que foi alterada pela MP n° 351, de 22/01/2007, convertida na Lei n°
11.489, de 15/07/2007. (Acorddo Carf n® 9101-004.593, de 05 de dezembro de 2019)

253. No caso em analise, a multa isolada refere-se a falta de recolhimento de estimativa
nos anos-calendario 2014, 2015 e 2016. Portanto, em razdo de tratar-se de periodo posterior a
Medida Proviséria 351, de 2007, convertida na Lei 11.488, de 2007, afasta-se a aplicacdo da
Sumula Carf n° 105, e mantem-se a exigéncia da multa isolada.

254. Em relacdo aos julgados citados pela recorrente cumpre esclarecer que néo tém
efeito vinculante; portanto, ndo vinculam este tribunal administrativo.
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255. Observo que o ajuste da multa isolada em razdo das infragdes/multas exoneradas
neste voto, se for o caso, devera ser efetuado na fase de liquidacdo do acordao.

256. Nestes termos nego provimento a mateéria.
CSLL, Cofins e Pis/Pasep. Reflexos

257. O valor apurado como receita deve ser considerado como base de célculo para
lancamento do Pis e da Cofins em razédo de se tratar de exigéncias reflexas que tém por base os
mesmos fatos e elementos de prova que ensejaram o lancamento do IRPJ.

258. Quanto a CSLL, o art. 57 da Lei n° 8.981, de 1995, estabelece aplicar-se a essa
contribuicdo as mesmas normas de apuracdo e de pagamento estabelecidas para o IRPJ, veja-se:

Art. 57. Aplicam-se & Contribuicdo Social sobre o Lucro (Lei n° 7.689, de 1988) as
mesmas normas de apuracdo e de pagamento estabelecidas para o imposto de
renda das pessoas juridicas, inclusive no que se refere ao disposto no art. 38, mantidas
a base de calculo e as aliquotas previstas na legislacdo em vigor, com as alteracGes
introduzidas por esta Lei. (Redacdo dada pela Lei n° 9.065, de 1995) (Grifo nosso)

259. Nesse sentido, em razdo da intima relacdo de causa e efeito, o decidido quanto ao
IRPJ aplica-se a CSLL em relagdo a tributacdo decorrente dos mesmos fatos e elementos de
prova. (Acordao Carf n° 9101-002.750, de 04 de abril de 2017)

Conclusao

260. Ante o0 exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntario para reduzir a multa
qualificada/majorada de 150% para 75%.

(documento assinado digitalmente)
Efigénio de Freitas Junior

Voto Vencedor

Diljesse de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho, Redator Designado.

Né&o obstante o substancioso e técnico voto do Relator, a Turma divergiu quanto
as suas conclusoes especificamente em relagdo ao item “Adi¢des ndo computadas na apuracdo do
lucro real”.

Em sintese, constou do TVF que a Recorrente teria deixado de oferecer a
tributagdo os valores relativos & conta de resultado “0305101003 - DEDUGCAO DE VENDAS -
PROJETO MAI”. Narra-se, ainda, que a Recorrente teria adotado procedimento contabil
incorreto, uma vez que o registro como vendas canceladas seria inadequado a hipotese:

Considerando o que foi até aqui exposto (e ainda sera reforcado posteriormente),
conclui-se que a fiscalizada pretendeu estornar receitas oriundas de vendas efetuadas
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para a Venezuela, pois seus critérios de reconhecimento passaram a ndo ser mais
atendidos.

Portanto, o procedimento adotado pela fiscalizada na escrituracdo contéabil (registro
como vendas canceladas) mostra-se equivocado. E pode haver repercussao tributaria.
Por exemplo: caso fossem vendas destinadas ao mercado interno, os cancelamentos e
devolugdes nao integrariam a base de calculo do IRPJ, CSLL, PIS/Pasep e COFINS110.
De outro giro, mesmo sendo receitas passiveis de estorno pela norma contabil em razao
do inadimplemento, é certo que integram as bases tributaveis111.

Em seguida, afirma-se ainda no TVF que, embora a “Norma Brasileira de
Contabilidade TG 30 — Receitas” efetivamente preveja o ndo reconhecimento contabil da receita
em caso de improbabilidade de que os beneficios econbémicos associados as transacoes
efetivamente fluam para a entidade, os valores ainda assim devem ser tributados, com base nos
seguintes fundamentos (grifos nossos):

Tendo a administracdo da fiscalizada considerado a probabilidade de que os beneficios
econdmicos associados as transacdes (vendas para Venezuela) deixardo de fluir para a
entidade, a norma contabil determina o ndo reconhecimento contdbil das receitas
correspondentes. Entdo, o caso amolda-se a situacdo descrita na parte inicial do
item 18 da NBC TG 30.

(.)

Desde o inicio do processo de adogdo das normas internacionais de contabilidade
(International Financial Reporting Standards), o que se fez com as alteracGes da Lei n°
6.404/1976 promovidas pelas Leis nos 11.638/2007 e 11.941/2009, a garantia da
neutralidade tributaria para os novos métodos e critérios contabeis representou uma
diretriz fundamental para a sua consolidacdo. Desde entdo, a legislacdo prevé o
tratamento a ser adotado quando houver critérios contabeis/societarios distintos dos
critérios fiscais.

()

O inciso | do caput deste dispositivo legal é bastante claro ao determinar que, para fins
tributarios, o produto da venda de bens deve ser reconhecido como receita. Ndo ha
qualquer mencao a possibilidade de se deixar de reconhecer a receita caso haja
davidas em relagdo ao recebimento do valor respectivo.

E nem poderia ser diferente, pois o Decreto-lei n°® 1.598/1977 é norma de natureza
tributaria. Como tal, suas diretivas devem estar de acordo com as hipoteses que,
abstratamente, sdo caracterizadoras do fato gerador. Nesse escopo, o art. 43 do Caédigo
Tributério Nacional estabelece que a aquisigdo da disponibilidade econémica ou juridica
configura fato gerador do Imposto de Renda.

No caso concreto, ndo ha duvida de que a fiscalizada adquiriu disponibilidade
juridica da renda no momento da entrega dos bens a cliente venezuelano (ocorreu a
tradicdo referida no art. 1.267 do Cddigo Civil). Dito de outra forma: a
disponibilidade juridica (e, por conseguinte, o fato gerador) se perfectibilizou no
momento em que a fiscalizada passou a ser detentora do titulo juridico que lhe
permite obter a respectiva realizacdo da obrigacao.

A existéncia das alegadas duvidas em relagdo ao recebimento do valor nédo afasta,
de forma alguma, a ocorréncia do fato gerador. N&o fosse assim, os dispositivos da
legislagdo tributaria que limitam ou até impedem a dedutibilidade de perdas no
recebimento de créditos (art. 9° da Lei n°® 9.430/1996) bem como da provisdo para
créditos de liquidacdo duvidosa (art. 13, inciso I, da Lei n® 9.249/1995 c/c art. 14 da Lei
n® 9.430/1996) teriam sido substancialmente alterados (ou mesmo revogados) pela
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legislagdo superveniente, fato esse que ndo ocorreu. A Lei n° 13.097/2015 apenas
majorou valores em que, sob determinadas circunstncias, as perdas podem ser
deduzidas para fins fiscais.

Portanto, ainda que ndo reconheciveis sob a perspectiva da norma contabil — itens
14(d) e 18 da NBC TG 30 —, as receitas sob anélise continuam sendo consideradas
para fins tributdrios.

()

Isso posto, as receitas sob analise devem ser adicionadas na apuracéo do lucro real e da
base de calculo da CSLL. Para fins tributarios, o fato de ter ocorrido (ou ser provavel) o
inadimplemento deve ser tratado sob a égide: ou do art. 9° da Lei n°® 9.430/1996 (perdas
no recebimento de créditos); ou do art. 13, inciso I, da Lei n® 9.249/1995 c/c art. 14 da
Lei n®9.430/1996 (provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa).

Portanto, a premissa adotada pela fiscalizacdo para fundamentar o langamento € a
de que, a despeito da correcdo do procedimento contabil adotado pela empresa quanto ao (nédo)
reconhecimento da receita, ainda assim deveria haver tributagéo de referido valor.

Em seu voto, entendeu o Relator que “as regras do CPC 30 ndo amparam o
procedimento adotado pela recorrente, porquanto a incerteza relativa a realizacdo de valor ja
reconhecido na receita deve ser reconhecido como despesa e ndo como reducdo do montante da
receita originalmente reconhecida” e que “ao contrario do alegado pela recorrente, a adi¢ao
das receitas em analise ao lucro liquido, para fins de apuracdo do lucro real, encontra amparo
no Decreto-lei n®1.598/77 e na Lei n® 12.973/2014”.

Com a devida vénia ao bem fundamentado entendimento do Relator, adotamos
entendimento diverso quanto ao ponto.

Em primeiro lugar, ha de se ter em conta que, a luz do que consta nos autos,
especialmente no TVF, ndo houve questionamento da fiscalizacdo quanto aos fatos e motivos
econbmicos ou negociais que ensejaram o entendimento adotado pela companhia de reputar as
receitas decorrentes das vendas feitas a Venezuela como de recebimento incerto ou pouco
provavel. Tal probabilidade/incerteza ndo foi objeto de questionamento, inclusive afirmando-se
que “o0 caso amolda-se a situacao descrita na parte inicial do item 18 da NBC TG 30™:

Tendo a administracdo da fiscalizada considerado a probabilidade de que os beneficios
econdmicos associados as transacdes (vendas para Venezuela) deixardo de fluir para a
entidade, a norma contabil determina o ndo reconhecimento contabil das receitas
correspondentes. Entdo, o caso amolda-se a situacdo descrita na parte inicial do
item 18 da NBC TG 30.

()

Portanto, ainda que ndo reconheciveis sob a perspectiva da norma contébil — itens
14(d) e 18 da NBC TG 30 —, as receitas sob andlise continuam sendo consideradas para
fins tributarios.

Isto é: a fiscalizacdo ndo impugnou o fundamento material que levou a Recorrente
a ndo reconhecer a receita (0 grau de incerteza ou 0s motivos de sua improbabilidade), mas
apenas o0 procedimento contabil adotado pela empresa e, por decorréncia, o tratamento tributario
resultante.
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Tanto € assim que a fundamentacdo do lancamento é de que, apesar de ndo ser
reconhecivel do ponto de vista contabil, a receita deveria ter sido oferecida a tributagdo e, caso
fosse, tampouco seria dedutivel, sendo inclusive este o encadeamento I6gico do raciocinio que se
extrai, por exemplo, dos titulos dos tépicos 7.2 e 7.3 do TVF:

7.1 Natureza do fato contabil sob analise.

7.2 Receita da venda de bens. Critérios de reconhecimento de acordo com a norma
contabil.

7.3 Meétodos ou critérios contabeis divergentes da legislagdo tributaria.
Necessidade de ajuste (adicdo) na apuracdo do lucro real e da base de calculo da
CSLL.

7.4 Tratamento tributério da proviséo para créditos de liquidacdo duvidosa e das perdas
no recebimento de créditos.

Assim, parte-se da premissa de que a fiscalizacdo entendeu (ou ndo se op6s
diretamente ao entendimento do contribuinte) haver suficiente fundamento econdmico de que
aqueles valores relativos as vendas destinadas a Venezuela tinham alto grau de incerteza quanto
a seu recebimento.

A divergéncia é no tratamento tributario a ser dado ao fato, que, na esséncia, é
incontroverso: os valores do lancamento contabil objeto do auto efetivamente referem-se a
vendas realizadas para a Venezuela cujo recebimento era altamente improvavel.

Importa, entdo, saber se tal valor pode ser considerado como receita e se €
possivel sua adi¢do a apuracdo do lucro liquido. Este é o cerne da controvérsia.

Nesse sentido, importa desde ja observar que € necesséria a consideracdo das
condicdes estabelecidas pelas normas contabeis em consonancia com o preceito do art. 43 do
CTN e isso exige que o intérprete avalie as questdes juridicas inerentes ao fato ou negécio
juridico em conjunto com o regramento contabil, para fins da correta identificacdo das
consequéncias de ordem tributaria®’.

Assim, a regra contabil é referéncia relevante, mas nela ndo se esgota a
verificacdo das consequéncias tributarias, que deve ser feita a luz das normas tributarias
propriaggente ditas. Trata-se de relevante “ponto de partida” (STF — RE 606.107 — Min. Rosa
Weber)®.

Com efeito, a propria legislacdo que trata da apuracdo do IRPJ afirma que a
determinacdo do lucro liquido se d& com observancia das disposic¢Ges das leis comerciais (p. ex.,
art. 248 do RIR/99). Por sua vez, a Lei 6.404/1976 afirma que a escrituracdo da companhia

% ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Imposto de renda das empresas: lucro real e lucro arbitrado. 14 ed., rev.
reform. e atual.. S&o Paulo: MP - APET, 2021. P4g. 112

% Nagquele julgamento, afirmou a Ministra Rosa Weber: “Nao h4, assim, que buscar equivaléncia absoluta entre os
conceitos contabil e tributario. Ainda que a contabilidade elaborada para fins de informacdo ao mercado, gestdo e
planejamento das empresas possa ser tomada pela lei como ponto de partida para a determinacdo das bases de
calculo de diversos tributos, de modo algum subordina a tributagdo. Trata-se, apenas, de um ponto de partida. Basta
ver os ajustes (adicOes, deducgdes e compensacOes determinados pela legislagdo tributaria. A contabilidade constitui
ferramenta utilizada também para fins tributarios, mas moldada nesta seara pelos principios e regras proprios do
direito tributario”.
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observa 0s principios e regras contabeis. E é a partir do lucro liquido, apurado conforme as
regras contabeis, que se procedem os ajustes que levardo por fim ao lucro real, base de calculo
do IRPJ (art. 6° do Decreto-lei n. 1.598/1977).

Para se chegar ao lucro liquido, pois, primeiro h& de se reconhecer a receita. Do
ponto de vista contabil, o Pronunciamento Técnico CPC 00 (R1) estabelece que a “receita deve
ser reconhecida quando resultar em aumento nos beneficios econémicos futuros relacionados
com aumento de ativo ou com diminuicdo de passivo, e puder ser mensurado com
confiabilidade”. A R2 do CPC em questdo tem disposi¢cdo no mesmo sentido.

Mais especificamente quanto ao ponto da controvérsia destes auto, o CPC 30
(Receitas) ja dispunha, a época dos fatos, que o reconhecimento de receita exigia a avaliagdo
sobre se “for provavel que os beneficios econémicos associados a transacdo fluirdo para a
entidade” (item 14, “d”).

E justamente no CPC 30 que constava o exemplo bastante proximo a situacio
experimentada pela Recorrente: “pode ser incerto que uma autoridade governamental
estrangeira conceda permissao para que a entidade compradora remeta o0 pagamento da venda
efetuada a um pais estrangeiro. Quando a permissao for concedida, a incerteza desaparece e a
receita deve ser reconhecida” (item 18).

Posteriormente, em 2016, foi implementado no Brasil o IFRS 15 através do CPC
47, revogando o CPC 30 e estabelecendo que a receita s6 pode ser reconhecida se,
cumulativamente, (i) houver a transferéncia do controle (dos bens ou servicos) ao comprador (ao
longo do tempo ou em determinado momento); (ii) o valor da receita e das despesas incorridas
puder ser mensurado com confiabilidade e (iii) for provavel que os beneficios econémicos
daquela operacdo fluirdo para o vendedor. Ausente qualquer uma dessas condicgdes, a receita ndo
deve ser reconhecida.

Em especifico sobre a probabilidade de recebimento, veja-se que o CPC 47 dispde
que o reconhecimento inicial de receita apenas deve ser feito quando “for provavel que a
entidade recebera a contraprestacao a qual tera direito em troca dos bens ou servigos que seréo
transferidos ao cliente” (item 9, “¢”, do CPC 47).

Como se nota, a questdo da probabilidade de efetivo recebimento dos beneficios
econémicos para a entidade ja constava no CPC 30 e foi mantida pelo CPC 47, com ligeira
alteracéo de redacdo, mas com o mesmo sentido.

O que dizem os CPC 30 e 47 é, portanto, que, mesmo atendendo-se aos demais
critérios de reconhecimento (obrigacdo de performance, por exemplo), se houver fundada
incerteza quanto ao pagamento, o evento sequer deve ser objeto de reconhecimento inicial como
receita.

Note-se que tal critério ancora-se indiretamente na prudéncia, que constitui
principio contabil. Nesse sentido, a titulo ilustrativo, veja-se o que consignou Natanael Martins,
entdo Conselheiro do Conselho de Contribuintes, a respeito do tema, quando do julgamento do
acorddo n° 107-07.458:
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“Entretanto ha situacGes em que demais principios que norteiam a contabilidade,
especialmente o da prudéncia ou do conservadorismo, impedem a ado¢do plena do
regime de competéncia.

Tal fato naturalmente ocorre quando se verificam fundadas duvidas quanto a segura
realizacdo da receita, como se da, v.g., quando a inadimpléncia do devedor restar
caracterizada, como €é o caso dos autos.”

E, nesse ponto, como bem observa Eliseu Martins, o regime de competéncia
pressupde o cumprimento de todas as condicionantes que a teoria contabil impde, “e, entre elas,
o alto grau de certeza de recebimento” *°, no que se reforca a necessidade de observancia do
CPC 30 e 47 no caso em tela.

Retomando-se a observagdo acima empreendida de que a contabilidade é o “ponto
de partida” para se chegar ao lucro real, tem-se desde j& a constatacdo de que, se 0 evento
praticado pela companhia tem relevante incerteza quanto ao recebimento, ndo pode ser
reconhecido como receita; por consequéncia, ndo terd influéncia no lucro liquido e, ao final, no
lucro real.

Portanto, é esta a primeira razdo pela qual entendo assistir razdo a Recorrente no
ponto. Se as vendas para a Venezuela foram objeto de fundada incerteza quanto ao recebimento
dos valores (e, como visto, tal fundamento econémico/negocial de incerteza ndo foi objeto de
analise ou questionamento no auto de infracdo), tem-se que tais valores ndo sao receita a luz das
regras contabeis e ndo podem, por consequéncia, impactar na apuracdo do lucro liquido. Menos
ainda, do lucro real.

No caso em tela, como j& exposto acima, afirmou a autuacdo no TVF que a sua
adi¢ao ao lucro liquido se daria, em primeiro lugar, pelo fato de que o “procedimento adotado
pela fiscalizada na escrituracdo contébil (registro como vendas canceladas) mostra-se
equivocado”.

Com a devida vénia a referido entendimento e a posicao do Relator, uma vez que
¢ incontroverso que os valores sdo dotados de incerteza que impede o reconhecimento da receita
correspondente, eventual erro do contribuinte quanto ao lancamento contabil ndo é capaz de
alterar a natureza juridico-contabil do evento. Se o valor ndo ostenta natureza de receita, ndo é o
seu registro equivocado como “venda cancelada” que alterara sua esséncia.

Se ndo hé receita contabil a servir de ponto de partida para a tributacdo pelo IRPJ,
apenas poderia haver tributacdo de referido valor mediante ajuste ao lucro liquido em caso de
previsdo expressa da legislacdo no sentido de determinar o seu oferecimento a tributagcdo, sendo
esta hipotese igualmente levantada pela fiscalizagdo. Vejamos.

Neste ponto, entendeu a fiscalizacdo — bem como o profundo voto do Relator -
que o art. 12 do Decreto-lei 1.598/1977 ndo permitiria se deixar de reconhecer a receita em caso
de duvidas com relacdo ao recebimento do valor respectivo, uma vez que a receita bruta para fins
tributarios abarcaria tais operagdes, sendo caso de “nitida divergéncia entre o0s critérios
contabeis e a legislagao tributaria” (TVF - e-fl. 161).

% MARTINS, Eliseu. Boletim Temética Contébil, 1990, n° 36, 10B Informag6es Objetivas.
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Igualmente com o devido respeito ao entendimento, entendo néo ser o caso. Aqui,
ha de se observar mais uma vez que a questdo da probabilidade de efetiva fruicdo do beneficio
econémico ja constava do CPC 30, vigente desde 2012, e nao foi modificada pelo CPC 47, que
entrou em vigor em 2018. Assim, apesar de 0 CPC 47 ser posterior a Lei 12.973/2014, ndo se
trata de “novo critério”, a atrair a aplicacdo do art. 58 da Lei 12.973/2014, para fins de
neutralizacdo, ao contrario do que apontou a fiscalizacdo. Nesse sentido apontam José Antonio
Minatel*’, Heron Charneski**, Elidie Palma Bifano*, Eliseu Martins e Vanessa Canado™.

De toda forma, parece claro que a Lei 12.973/2014, ao modificar o art. 12 do
Decreto-lei 1.598/1977 quanto a receita bruta, obviamente considerou as definicbes de receita e
critérios de reconhecimento até entdo vigentes, tanto que abarcou a hipdtese de mudancas desses
mesmos critérios. Assim, na definicdo de receita do art. 12 naturalmente se pressupde que a
receita, para existir, deve dispor de probabilidade significativa de seu recebimento, a luz do que
historicamente define a contabilidade. Referido dispositivo, inclusive, ndo trata de
“reconhecimento” de receita, mas de sua definicéo.

Dessa forma, o dispositivo do art. 12 do Decreto-lei 1.598/1977 deve ser
interpretado no sentido l6gico de que apenas pode ser receita bruta tributdvel aquilo que, antes,
seja receita (isto €, com provavel recebimento da contraprestacdo). Nesse sentido € a clara licdo
de Fébio Lima da Cunha, com a qual nos filiamos:

Ademais, € de suma importancia atentar para o fato de que a definicdo conotativa
inserta no inciso IV pressupde como elemento caracterizador da expressdo “receita
bruta” o ser “[...] receita da atividade ou objeto principal [...]”. Ora, ndo ha que se
falar em receita sem probabilidade de recebimento da contraprestacéo, a teor do
gue ja dispunha o CPC 30 (critério mantido pelo CPC 47) e de plena ciéncia do
legislador por ocasido da Lei n. 12.973/2014.

Dito isso, ndo h& como conceber que as defini¢cbes denotativas constantes dos incisos | a
Il sejam interpretadas sem tal propriedade (reitere-se: o de ser uma receita, assim
compreendidos aqueles eventos em que estd presente o provavel recebimento da
contraprestacdo). Noutros termos: para fins de interpretacdo do artigo 12 do Decreto-lei
n. 1.598/1977, compreende-se como receita bruta tributavel “o produto da venda
de bens” desde que disponha das propriedades contidas na definicio conotativa do
inciso IV, dentre elas o ser receita (= com provavel recebimento da
contraprestacdo). Nao h4 como compreender os incisos | a Il isoladamente do inciso
IV. Do contrério, chegariamos a uma non sense interpretacdo de que apenas as receitas
brutas do inciso IV ndo teriam de se submeter a tributacdo, mesmo ndo havendo
probabilidade de recebimento da contraprestagéo.

Assim, somos da opinido de que o dispositivo em voga (artigo 12 do Decreto-lei n.
1.598/1977) ndo tem vocacdo para ser considerado como uma disciplina do
reconhecimento inicial de receitas. Tivesse o legislador ordinario essa intengdo, teria de

“ MINATEL, José Antonio. Por uma unido estavel entre contabilidade e legislagéo tributria. Revista de Direito
Contabil Fiscal. v.1, n.1., jan./jun 2019. Séo Paulo: MP Editora. pag. 164-165.

* CHARNESKI, Heron. CPC 47 (IFRS 15): Aspectos Tributarios na Nova Norma Contébil sobre Receitas. Revista
Direito Tributario Atual, (40), 250-270. Pag. 265.

2 BIFANO, Elidie Palma. Exegese do art. 58 da Lei 12.973/2014: modificagdo de métodos e critérios contabeis ou
adocdo de novos. Revista de Direito Contébil Fiscal. v.1, n.1, jan./jun. 2019. S&o Paulo: MP Editora, 89-101. Pag.
82.

* MARTINS Eliseu; e CANADO, Vanessa Rahal. IFRS 15/Pronunciamento CPC 47. Nova norma contébil sobre o
reconhecimento de receitas e seus impactos juridicos. In: ROCHA, Sergio André (coord.). Direito tributério,
societario e a reforma da Lei das S/A - Vol. V: controvérsias apds a Lei n°® 12.973. S&o Paulo: Quartier Latin. 2018.
Pég. 192.
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ir muito mais além (até porque tinha plena ciéncia da exigéncia constante desde o CPC
30 relativa ao provével recebimento da contraprestagao) **.

Tem-se, pois, que a Lei 12.973/2014, para além de ndo ter alterado a disposicao
de reconhecimento de receita vigente, ndo dispds sobre o tema e nem promoveu obrigatoriedade
desse ajuste em especifico, ndo sendo possivel extrair tal obrigatoriedade de outros dispositivos
legais, como apontou a fiscalizacao.

Ainda, tampouco vislumbro ser caso de enquadrar os eventos dentro do conceito
de perdas no reconhecimento de crédito, como mencionado pela fiscalizacdo, no sentido de que a
Recorrente deveria ter reconhecido inicialmente a receita e, ato continuo, verificado as condi¢Ges
legais para reconhecimento como despesa

.Com a devida vénia, entendo que esse raciocinio mais uma vez parte da premissa
ja afastada de que o valor € inicialmente uma receita. No caso em tela, ndo se caracterizando
como receita em funcdo da improbabilidade de recebimento, ndo ha sequer crédito a ser apurado
como perda. Nesse sentido mais uma vez fazemos referéncia a licdo de Fabio Lima da Cunha:

O pressuposto da aplicacdo da disciplina atinente as chamadas “perdas no recebimento
de crédito” é o reconhecimento inicial como receita (tendo por contrapartida um
“crédito” no ativo), portanto, desde que, de largada, a entidade tenha tido provavel
expectativa de recebimento da contraprestacdo. Porém, no caso dos eventos relativos a
parcela considerada como de improvével recebimento, ndo ha sequer crédito sob as
perspectivas societaria/contabil (vide o caput do art. 9°: “As perdas no recebimento de
créditos decorrentes das atividades [...]”).

Vale ressaltar, uma vez mais, que os eventos relativos a parcela considerada como
de improvavel recebimento ndo sobreviveram a avaliagdo contabil na primeira
etapa — a do reconhecimento inicial.

Assim, quisesse o legislador tributério aplicar o regime da Lei n. 9.430/1996 aos
eventos relativos a parcela considerada como de improvavel recebimento, teria de fazé-
lo expressamente, de modo que, assim como no topico anterior, ndo vislumbramos
vocagdo desse regime para ser considerado como uma disciplina do reconhecimento
inicial de receitas®.

Por fim, ha ainda de se retomar a observacdo inicialmente empreendida no sentido
de que as normas contabeis devem ser interpretadas em conjunto com o artigo 43 do Codigo
Tributario Nacional.

Neste ponto, sem ingressar em maiores digressoes a respeito dos significados de
“receita”, no que tange a tributacdo da renda ha estreita relacdo entre receita e acréscimo
patrimonial - este entendido como incremento de riqueza nova nao sujeita a reservas ou
condic@es - aproximando-se em grande medida também do conceito contabil.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal sedimentou o entendimento de que “a
aquisicdo da disponibilidade econémica de renda consiste na percepcdo efetiva, pelo
contribuinte, do rendimento em dinheiro (receita realizada), ao passo que a disponibilidade

* DA CUNHA, Fébio Lima. O reconhecimento inicial de receitas sob as perspectivas contabil e tributaria. Revista
de Direito Contabil Fiscal. v. 2., n. 4., jul/dez. Sdo Paulo: MP Editora, 2020. Pag. 101.
** Op. cit. P4g. 103.
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juridica consiste no direito de o contribuinte receber um crédito, mediante a existéncia de um
titulo habil para recebé-lo” (RE 172.058-1).

E dizer, embora o efetivo recebimento em pecinia do valor acertado nio seja
condicionante para o reconhecimento da disponibilidade da renda, é necessario que o
contribuinte tenha, a0 menos, um titulo suficientemente habil ao seu recebimento®. E necessério
haver “riqueza nova de modo incondicional” ¥, ou, em outras palavras, incorporagéo definitiva
de acréscimo patrimonial.

A relagdo entre receita e acréscimo patrimonial &, alias, reconhecida também pela
contabilidade. Ja dispunha o CPC 30 que a receita € definida como “o ingresso bruto de
beneficios econdmicos durante o periodo proveniente das atividades normais de uma entidade
que resultam no aumento do Patriménio Liquido”, linha mantida pelo CPC 47. Por isso, o efeito
primario da receita é o “crescimento patrimonial da entidade”, seja pelo aumento dos ativos, seja
pela diminuicdo dos passivos, simultaneamente reconheciveis, evidenciando que a contabilidade
também recupera a ideia de receita como acréscimo patrimonial incondicional“®.

Significa dizer que, no caso em tela, ademais de tudo quanto exposto em relacdo a
natureza de “ndo-receita” dos valores ora em discussdo sob o prisma contébil, o evento ainda
deve ser interpretado pela 6tica do art. 43 do CTN. E, com base em referida norma, ndo ha como
reconhecer disponibilidade econdmica ou juridica para tais valores, ante a conhecida
impossibilidade de seu recebimento.

Este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, em casos analogos, ja
reconheceu que o langcamento contabil deve ser interpretado a luz do art. 43, a exemplo do
Acorddo 1201-002.937, de relatoria do Conselheiro Luis Henrique Marotti Toselli. O raciocinio
empreendido pelo Relator naquela ocasido é pertinente e aplicavel ao caso ora em tela. Veja-se
(grifos nossos):

Registra-se, aqui, que o préprio principio da competéncia, nos dizeres de
Eliseu Martins, exige o cumprimento de todas as condicionantes que a teoria
contabil nos impde, e, entre elas, a do alto grau de certeza de recebimento.

Ora, é justamente a incerteza quanto ao recebimento do reajuste da tarifa o fator que
impede qualificar o ajuste contabil positivo na CVA de 2012 como receita tributavel.
Falta-lhe, a toda evidéncia, a incorporacdo do direito ao recebimento dessa pretensa
receita ao patriménio do contribuinte.

O langamento contabil que gerou a presente autuagdo, ademais, deve ser
interpretado a luz do artigo 43 do CTN, dispositivo este que, como se sabe,
prescreve como condicdo necessaria e suficiente para ocorréncia do fato
gerador do IRPJ e CSLL a disponibilidade ou realizacdo da renda, que somente
ocorre apés 30/11/2014, quando passaram a existir garantias reais ao recebimento
do reajuste feito por meio da CVA as concessionarias, conforme visto.

Antes disso, referido ajuste, quando muito, correspondia a mera expectativa de
recebimento, sem efeitos fiscais, portanto.

® SOUSA, Rubens Gomes de. Pareceres - 3 - Imposto de renda. S&o Paulo: Resenha Tributéria, 1975, p. 277.

* ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. "Receita" como conceito fundamental do direito tributario e do direito
contabil. Revista de Direito Contabil Fiscal. v. 2. n.4, 2020. P4g. 79-92.

*8 CHARNESKI, Heron. CPC 47 (IFRS 15): Aspectos Tributarios na Nova Norma Contabil sobre Receitas. Revista
Direito Tributario Atual, (40), 250-270. Pag. 259.
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Dessa forma, por todo o acima exposto, entendo por assistir razdo a Recorrente.

Assim, dou provimento ao recurso para afastar a tributacdo das receitas oriundas
da Venezuela ndo incluidas na apuracao do lucro liquido e ndo adicionadas na apuracao do lucro
real e da base de célculo da CSLL.

E como voto.

(documento assinado digitalmente)
Diljesse de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho
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