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DECADENCIA. LANCAMENTO. IRPF.

O fato gerador do IRPF ¢ complexo, completando-se apenas em 31 de
dezembro do ano-calendario; tendo o fisco, a partir desta data, o prazo de
cinco anos para realizar o lancamento, na hipotese de existéncia de
pagamento antecipado, e inexisténcia de fraude.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Nao ha cerceamento de defesa quando o auto de infragdao ¢ lavrado apos o
decurso do prazo da intimagdo fiscal para apresentagdo de documentos, ou
quando ¢ lavrado sem que o contribuinte apresente qualquer documentagao
probatoria dos seus direitos.

IMPUGNACAO PARCIAL. TRANSITO EM JULGADO.

Nao se aprecia em sede de recurso matéria transitada em julgado, em razao
de impugnacgao parcial.

DEDUCOES. DEPENDENTES.

Nao comprovadas as relagdes de dependéncia ¢ dever manter as glosas das
dedugdes relativas.

DESPESAS MEDICAS. APRESENTACAO DE RECIBOS . PEDIDOS DE
PROVAS ROBUSTAS PELO FISCO. POSSIBILIDADE.

O direito as dedugdes de despesas médicas esta condicionado a prova da
realizacdo dos servigos prestados, e dos seus pagamentos. Provas estas que
devem ser analisadas em conjunto, e dentro do contexto apresentado. Quando
as provas apresentadas ndo forem suficientes, pode o fisco solicitar mais
elementos probantes.

MULTA QUALIFICADA. CARATER CONFISCATORIO.
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A multa de oficio qualificada ¢ aplicada como sang¢@o de ato ilicito. E por nao
ter caracteristica de tributo, a ela ¢ inaplicavel a vedacao do inciso 1V, do
artigo 150, da Constituicao Federal.

Preliminares Rejeitadas.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente.
Assinado digitalmente

Carlos César Quadros Pierre - Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis,
Tania Mara Paschoalin, Eivanice Canario da Silva, e Carlos César Quadros Pierre

Relatorio

Adoto como relatorio aquele utilizado pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento na decisdo recorrida, que transcrevo abaixo:

Por meio do Auto de Infra¢do de fls. 129/153, exigem-se do
contribuinte R$ 35.635,98 de imposto sobre a renda de pessoa
fisica, R$ 43.616,51 de multa de oficio de 75% e 150%, além de
acrescimos legais.

O lang¢amento, conforme descri¢do dos fatos e enquadramento
legal (fls. 131/145), refere-se a considera¢do de que houve
deducoes indevidas das bases de cdlculo do IRPF dos anos-
calendario 2005 a 2009 (exercicios 2006 a 2010), nas seguintes
parcelas:

Ano-calendario

Dedugio indevida

2005 2006 2007 2008 2009
(a) Dependente 5.616,00 6.065,28 475380 331,76 3.460,50
(b} Despesas madicas:
(b.1) com multa de 75% 7.110,00 4.514,50 3.614,00 - -
(b.2) com multa de 150% 6.220,00  27.¥00,00 15.930,00 30.650,00 19.720,00
(c) Despesas com instrugdo 4.396 00 2.37384 2.480 66

Totais 23.642,00  40.653,62 2677646  33.961,76  23.180,80
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Cientificado do langamento, por via postal, em 17/11/2010 (fl.
155), o interessado apresentou, tempestivamente, em 06/12/2010,
a impugnagdo de fl. 157, instruida com os documentos de fls.
158/187, na qual, em sintese, relata o procedimento havido de
prestagdo de informagdes e de apresenta¢do de documentos,
aduzindo que ndo deixou de atender as intimagoes fiscais,
atribuindo eventual falha a sua demanda de trabalho e a
deficiéncia dos “correios”, requerendo a impugnagdo do auto de
infracdo “com base nos documentos ja apresentados e que estdo
anexos”.

Passo adiante, a 4*° Turma da DRJ/CTA entendeu por bem julgar procedente
em parte o lancamento, em decisdo que restou assim ementada:

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se ndo impugnada a parcela da exigéncia relativa a
materia acerca da qual ndo houve contesta¢do expressa.

DIREITO AS DEDUCOES. COMPROVACAO PARCIAL.
AJUSTE.

Comprovado o direito a parte das dedugoes glosadas no
lancamento  fiscal,  cabe  ajusti-lo  aos  pardmetros
correspondentes.

Cientificado em 14/02/2011 (Fl1s.236), o Recorrente interpds Recurso
Voluntario em 15/03/2011 (f1s.237 a 252), afirmando no mesmo que:

a) Que ndo existiria matéria ndo impugnada, como afirmado pela decisdao
recorrida, frente aos documentos acostados pelo mesmo;

b) Que ocorre a decadéncia em relagdo ao exercicio 2005, onde aduz que as
dedugdes foram revistas em prazo superior ao qiiinqiiidio legal, por ndo ocorrer comprovagao
de dolo, fraude ou simulagao;

¢) Que o filho Mauro Kemps Kotoski, freqiientava curso superior no periodo
da fiscalizagdo, sendo a época dependente, e para isso anexa:

I — Certidao de conclusdo de curso de 28/03/2008;

II — Diploma do filho Mauro Kemps Kotoski, de Bacharel em Administragao,
com habilitacdo em logistica, outorgado pela Faculdade Santa Cruz;

IIT — Descricdo do Curso de Administragdo da Faculdade Santa Cruz,
indicando a duracao de 4 anos.

d) Que o menor Gabriel Kotoski, ¢ seu neto; que o menor reside com ele,
vivendo sob sua dependéncia econdmica, juntamente com a mae, sendo portanto, a
documentacgdo acostada suficiente para a comprovagdo da dependéncia;

e) Que as multas qualificadas deveriam ser afastadas, j& que ndo ocorreu o
intuito de fraude;
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E o relatério.

Voto

Conselheiro Carlos César Quadros Pierre, Relator.

Conheco do recurso, posto que tempestivo e com condigdes de
admissibilidade.

Em primeiro plano, cabe analisar as questdes preliminares argiiidas pelo
recorrente.

Quanto ao pedido de aplicacdo da decadéncia da parte do langamento
referente ao ano base 2005, haja vista que o contribuinte foi intimado do langamento em 17 de
novembro de 2010, ndo ha como ser acatado.

E que o fato gerador do IRPF ¢ complexivo, completando-se apenas em 31 de
dezembro do ano-calendério.

Deste modo o Fisco Federal teria, no menor dos prazos, at¢ o dia 31 de
dezembro de 2010 para realizar o langamento referente ao fato gerador do IRPF do ano base
2005, na hipdtese de existéncia de pagamento antecipado, e inexisténcia de fraude.

Levando-se em conta que o contribuinte foi cientificado do langcamento em
17/11/2010, temos que ndo héa a decadéncia do langamento, independentemente da existéncia,
ou nao, de fraude.

Assim, rejeito a alegagao de decadéncia.

Também deve ser rejeitada a legagdo de cerceamento de defesa em razdo do
argumento de o auto de infracdo ter sido lavrado ainda dentro do prazo do contribuinte
apresentar documentos.

Na verdade, a ultima intimagao do contribuinte, para produzir suas provas no
prazo de vinte dias, se deu em 17 de setembro de 2010 (pags. 23 a 26 dos autos), e o auto de
infragdo somente foi lavrado em 10 de novembro de 2010 (pag. 130 dos autos).

Portanto, nao reflete a realidade os argumentos do recorrente.

Ademais, no decorrer de todo o procedimento fiscal, e do processo
administrativo, foram oportunizadas amplas oportunidades de producao de provas e defesa para
o contribuinte; nao havendo qualquer cerceamento de direito de defesa.

Assim, também rejeito a alegag¢do de cerceamento do direito de defesa.

No que se refere ao argumento do recorrente de que toda a matéria do auto
pode ser objeto de recurso, ante ao entendimento que impugnou todo o auto de infragdo, e que,
nao ha, portanto, matéria ndo impugnada, entendo que também nao assiste razao ao recorrente.
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De fato, o recorrente, em sua pecga de defesa, pede a impugnacdo do auto de
infragdo apenas no que se refere aos documentos apresentados; in verbis:

Logo, pego impugnagdo do auto de infra¢do acima citado, com
base nos documentos ja apresentados e que estdo anexos para
dirimir qualquer duvida. (pag. 197 dos autos)

Entendo que o contribuinte, com este pedido, ndo impugnou todo o
langamento.

Portanto, nego provimento a alegacdo preliminar, no sentido de que ha
transito em julgado das matérias ndo impugnadas do lancamento; devendo este Conselho nao
apreciar a matéria ja transitada em julgado.

Passo a apreciar a matéria de mérito.

No tocante aos alegados dependentes, o recorrente pede que seja reconhecida
a relacdo de dependéncia apenas do seu filho Mauro Kemps Kotoski, e do seu neto Gabriel
Kotoski.

Quanto ao filho Mauro Kemps Kotoski, o Acoérddo recorrido, de forma
sucinta esclareceu:

O filho MAURO, que no ano de 2005 completou 25 anos,
poderia ser considerado dependente desde que estivesse
cursando estabelecimento de ensino superior ou escola técnica
de segundo grau, conforme art. 35, lll e § 1°, da Lei n° 9.250, de
1995.

E de se concluir que o filho Mauro Kemps Kotoski, a partir do ano base
2005, ndo mais seria dependente do recorrente, mesmo cursando curso universitario, em razao

de sua idade; razao pela qual devem ser mantidas as glosas a ele relacionadas nos exercicios
2007, 2008, 2009, e 2010.

No que refere ao ano base 2005, a relacdo de dependéncia fica vincula a
prova de que o dependente estivesse cursando estabelecimento de ensino superior.

Neste ponto, o Acérdao recorrido afirma:

Os documentos apresentados as fls. 167/178 e 180/181
limitam-se a indicagdo de pagamentos de mensalidades e
outras taxas, ndo comprovando inequivocamente que o filho
teria freqiientado curso provido por tal instituicdo no
decorrer do ano-calendario 2005. O historico de pagamentos
de fls. 180/181, pelo contrario, denota a inexisténcia de
pagamentos durante o ano de 2005, havendo um pagamento
em 11/01/2005 e outro em 21/12/2005, indicativos de que
referir-se-iam a anos diversos.

Buscando contra arrazoar o entendimento do Acérdao recorrido, o contribuinte
anexou documentos comprovando que o Sr. Mauro Kemps Kotoski concluiu o curso universitario
em 2008, e que o curso em questdo tinha quatro anos de duragdo.
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No entanto, tais documentos ndo comprovam que no decorrer do ano de 2005 o
filho do recorrente cursava o ensino superior.

Na verdade, o historico de pagamentos (pags. 180 e 181) informa que o curso
universitario do filho do recorrente comegou a ser pago em dezembro de 2002, e que o mesmo foi
pago até novembro de 2007. O que, em conjunto com a informagdo, fornecida pelo proprio
recorrente, de que o curso teria duragdo de apenas quatro anos, € com as constatagdes da DRJ, nos
leva ao entendimento de que ndo foram apresentadas provas cabais de que no ano de 2005 o Sr.
Mauro Kemps Kotoski estivesse cursando estabelecimento de ensino superior. ]

Deste modo, ante aa mingua de provas da relacdo de dependéncia, devem ser
mantidas as glosas relacionadas ao filho do recorrente, o Sr. Mauro Kemps Kotoski.

Quanto ao neto Gabriel Kotoski, como bem esclarecido pela DRJ, nos termos do
art. 35, inciso V, da Lei 9.250/1995, para que se desse a relacdo de dependéncia este necessitaria,
estar sob a guarda judicial do recorrente.

No entanto, ndo foi, até o presente momento, apresentado qualquer documento
comprovando tal fato.

Razdo pela qual, ante a falta de prova da dependéncia, ¢ dever manter as glosas
relacionadas ao menor Gabriel Kotoski.

No que se refere as despesas médicas, o recorrente nao apresenta qualquer
outro documento além dos ja apresentados para a fiscalizagdo, e para a DRIJ, insistido que
somente devem ser glosadas as despesas comprovadas com recibos emitidos por profissionais
de saude para quais haja Sumula Administrativa de Documenta¢do Tributariamente Ineficaz.

No presente caso, entendo, assim como a fiscalizagdo, que os recibos
apresentados nao possuem valor probante absoluto, e devem ser analisados dentro do contexto
geral; razdo pela qual havia a necessidade de apresentacdo de provas complementares da
efetividade dos servicos, e de seus pagamentos.

Este colegiado tem entendido que havendo questionamento por parte da
autoridade langadora, no que se refere a efetividade das despesas médicas declaradas e aos seus
respectivos pagamentos, cabe ao sujeito passivo apresentar elementos seguros de prova da
improcedéncia do langamento.

Assim, como o recorrente nao logrou éxito em provar cabalmente a
efetividade das prestacdes dos servigos, tdo pouco a efetiva realizacdo dos pagamentos, devem
ser mantidas as glosas de despesas médicas, com exce¢do das dedugdes restabelecidas pela
DRJ.

Por fim, quanto a aplicacdo de multa qualificada de 150% sobre o valor do
imposto apurado em procedimento de oficio, a mesma torna-se devida, quando ficar constatada
a existéncia de fraude com o objetivo de reduzir o montante do imposto devido, conforme
previsto no inciso 11, do artigo 44, da Lei n°. 9.430/1996.

Do exame dos elementos contidos no auto no auto de infragdo, verifica-se
que varios dos supostos beneficidrios ndo reconhecem os recebimentos dos pagamentos
deduzidos, conforme as varias declaragdes anexadas, fatos estes ndo contestados pelo
recorrente em seu recurso.
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Como bem dito pela fiscalizagdo:

A utilizagdo de dedugdo a titulo de despesas inexistentes com a
inten¢do dolosa de deixar de recolher o tributo devido aos cofres
publicos, caracteriza o evidente intuito de fraude, cabendo,
portanto, a aplica¢do da multa qualificada...(pag 141 doa autos)

Ressalte-se que a fiscalizagdo aplicou a multa qualificada de 150% apenas
nos casos em que os beneficiarios dos pagamentos negam peremptoriamente os recebimentos.

Por outro lado, a multa qualificada de 150% ndo possui carater confiscatorio,
sendo aplicada como sancao de ato ilicito, e por decorrer de expressa disposicao de lei, ndo
possui a autoridade fiscal poder discricionario, seja para dispensar valores a ela relativos.

Razdes pelas quais deve ser mantida a aplicagao da multa qualificada.

Ante tudo acima exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitadas, e, no
mérito, negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Carlos César Quadros Pierre



