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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocCIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/04/2003 a 28/02/2008

PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. RECEITAS SECURITARIAS E DE
CAPITALIZACAO. ACAO JUDICIAL.

Pela decisdo judicial transitada em julgado, que considerou inconstitucional a
ampliacdo da base de calculo do PIS e da COFINS, trazida pela Lei n.
9.718/98, conforme entendimento do STF, ficaram afastadas da base de
calculo o valor das demais receitas ndo decorrentes da atividade principal da
empresa, ndo restando estabelecido, na decisdo judicial, que as receitas
securitarias e de capitalizacdo e correlatas, atinentes a atividade operacional
da companhia tenham sido afastadas da incidéncia das referidas
contribuigdes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ao Recurso Voluntario, vencido o Conselheiro Domingos de S4, Relator, que dava provimento.
Designada para redigir o voto vencedor, a Conselheira Lenisa Prado. Sustentou: Dra. Ana
Paula Schincariol Lui Barreto - OAB 183797, pela Recorrente e o Procurador Frederico Souza

Barroso.

(assinado digitalmente)
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Relatorio

do inciso I, do art. 3° da Lei n® 9.718/96, denominada alargamento da base de calculo.

Ricardo Paulo Rosa - Presidente.

(assinado digitalmente)

Domingos de Sa Filho - Relator.

(assinado digitalmente)

Lenisa Prado - Redatora

FI. 1356

Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros: Ricardo Paulo Rosa
(presidente), Jose Fernandes do Nascimento, Domingos de S& Filho (relator), Maria do Socorro
Ferreira Aguiar, Lenisa Rodrigues Prado, Paulo Guilherme Deroulede, Sarah Maria Linhares
de Araujo e Walker Araujo.

Cuida-se de Recurso Voluntario visando modificar a decisao recorrida que
deferiu parcialmente pedido de restitui¢do e homologou as Declaragdes de Compensagdes —
DCOMP amparada em crédito apurado em decisdo judicial decorrente de inconstitucionalidade

Transcrevo parte do contetido da Decisao (fls. 1047/1085):

ASSUNTO: DCOMP — Declaragdo de Compensagdo de Crédito
Reconhecido por Decisao Judicial Transitada em Julgado.
Crédito resultante da declaracdo de inconstitucionalidade do
alargamento da base de cadlculo do PIS e da COFINS (§1° do
art. 3° da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998). Nao-
incidéncia do PIS e da COFINS sobre receitas auferidas que ndao
sejam decorrentes do faturamento do contribuinte.

Enquadramento das receitas de prémios de seguros, das receitas
de contribui¢ées para a previdéncia privada aberta e demais
receitas correlatas como faturamento das empresas de seguros e
de previdéncia privada aberta (instituigoes financeiras),
admitidas apenas as dedugoes ou exclusoes permitidas pela
legislacado tributaria.

EMENTA: A autoridade da RFB competente para decidir sobre
a vrestituicdo e a compensacdo poderd condicionar o
reconhecimento do direito creditorio a apresentagdo de
documentos comprobatorios do referido direito, inclusive
arquivos magnéticos, bem como determinar a realiza¢do de
diligéncia fiscal nos estabelecimentos do sujeito passivo a fim de
que seja verificada, mediante exame de sua escritura¢do contabil
e fiscal, a exatiddo das informagoes prestadas. A declaragdo de
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compensagdo constitui confissdao de divida e instrumento habil e
suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente
compensados. As receitas de prémios de seguros, de
contribuicoes para a previdéncia privada aberta e demais
receitas correlatas integram o faturamento das empresas de
seguros e de previdéncia privada aberta (instituicoes
financeiras), e portanto, integram as bases de cdlculo do PIS e
da COFINS, admitidas apenas as dedugoes ou exclusoes
permitidas pela legislacdo tributdria..

Declaragoes de Compensagcdo Homologadas Parcialmente.

Legislacdo aplicada: Art. 195 da Constitui¢do Federal de 1988.
Art. 170 do CTN — Lei n° 5.172/66. Art. 74 da Lei n° 9.430, de
27/12/1996, com redagoes dada pelas Leis n° 10.637/02, n°
10.833/03, e n®11.051/04.

Instru¢cdo Normativa RFB n° 900, de 30/12/2008. Instrugdo
Normativa n° 247, de 21/11/2002. Leis Complementares n° 07, de
07/09/1970, e n° 70, de 30/12/1991. Leis n°9.701, de 17/11/1998,
n°9.715, de 25/11/1998, e n°9.718, de 27/11/1998.

1. O contribuinte em epigrafe e outros obtiveram tutela judicial
favoravel (vide Certiddo posta as fls. 14 a 15) a pretensdo
proposta no Mandado de Seguranga n° 2006.70.00.004031-2
(PR) na qual objetivaram ‘“‘concessdo da ordem para o fim de
afastar o art. 3°, caput, e §1°, da Lei n® 9.718/98, reconhecendo-se
o seu direito a incidéncia da contribuicdo ao PIS e da COFINS
sobre o faturamento, assim entendido como o produto da venda
de mercadorias, da prestagdo de servigos ou da combinagdo de
ambos (conforme definido pela Lei Complementar n® 70/91), em
razdo de vicios de inconstitucionalidade contidos na Lei n°
9.718/98, a partir da competéncia de janeiro de 2001
Inicialmente, foi proferida pelo Juizo “liminar, com a suspensao
da exigibilidade das parcelas vincendas das contribuigdes
cobradas nos moldes do §1° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, a partir
da competéncia de janeiro de 2006, mantendo-se sua
exigibilidade de acordo com a sistematica antecedente,
preconizada nas Leis Complementares n° 07/70 e 71/91 e na Lei
n® 9.715/98”. Posteriormente, foi prolatada “sentenca
concedendo parcialmente a seguranca para, reconhecendo a
inconstitucionalidade do §1° do art. 3° da Lei n°® 9.718/98: a)
declarar o direito das impetrantes de recolher a contribuicio
ao PIS calculada sobre a base de calculo prevista na Lei
Complementar n° 07/70 e na Lei n° 9.715/98, e a COFINS
calculada sobre a base de calculo prevista na Lei
Complementar n° 70/91, enquanto nio promovida alteracio
especifica na legislacio regulamentadora das contribuigoes,
destacando, apenas, a inexisténcia de declaracio na presente
acio acerca da interpretacio das referidas leis, ou seja, sobre
quais receitas das impetrantes estio efetivamente inseridas
nas bases de calculo referidas, uma vez que nao foi a questio
objeto de pedido nos autos; ¢ b) declarar o direito das
impetrantes de, ap6s o trinsito em julgado (art. 170-A do
CTN), compensar os valores recolhidos a maior desde janeiro
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de 2001, em face do direito ora reconhecido, com outros
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal,
nos termos do art. 74 da Lei n° 9.430/96, com a redacio da
Lei n° 10.637/02. Referidos valores deverido ser corrigidos
monetariamente, a contar da data do recolhimento, apenas
pela Taxa SELIC (art. 39, §4°, da Lei n° 9.250/95) " (grifei e
destaquei). Em recurso de apelacdo interposto pelo impetrado
na agdo (Delegado da RFB em Curitiba/ Unido Federal), o E.
TRF da 4 Regido “negou provimento ao agravo retido, ao apelo
da Unido, e deu parcial provimento a remessa oficial para
reconhecer a prescricio dos valores recolhidos antes de
13/02/2001 " (grifei e destaquei). O transito em julgado da agdo
ocorreu em 04/04/2008, e os impetrantes renunciaram a
execu¢do do julgado no que tange a repeti¢do judicial dos
valores indevidamente recolhidos, conforme certifica a
secretaria do Juizo (fl. 15).

o

2. Protocolizado 0  processo administrativo n
10980.006178/2008-97 (fls. 02 a 104) concernente a Pedido de
Habilitagdo de Crédito de COFINS Reconhecido por Decisdo
Judicial Transitada em Julgado, o contribuinte obteve
deferimento pela RFB do pedido de habilitagao em 05/06/2008
(fls. 96 a 97), para que fossem viabilizados e permitidos os meios
eletronicos habeis a promover a compensagdo de seus créditos
(Programa PER/Dcomp). Os valores habilitados no processo
citado ndo foram objeto de verificacio por parte do Fisco
naquela ocasido, tendo sido apurados exclusivamente pelo
sujeito passivo, por sua propria conta e risco, ficando sujeitos a
auditoria posterior, conforme expressamente destacado na
Informacdo que acompanhou o Despacho Decisdrio de
deferimento do pedido de habilitacdo, fls. 96 a 97.

3. O objeto do presente Despacho Decisorio é resultado desta
auditoria posterior, a qual foi iniciada em 05/06/2012, com a
emissdo do Mandado de Procedimento Fiscal de Diligéncia n°
09.1.01.00-2012-01071-9 (fl. 263), seguido da Intima¢do DRF-
CTA/Seort/Eqarc n° 117/2012, de 04/07/2012 (fls. 264 a 267).

4. O crédito alegado pelo contribuinte, originario da referida
acdo judicial, habilitado no processo administrativo n°
10980.006178/2008-97 (vide fls. 03 a 05), é o seguinte: Tributo
Data da Atualizacdo Valor Atualizado - COFINS
Maio/2008 R$ 24.317.562,22.

2.1) DA DECISAO JUDICIAL NO MS n° 2006.70.00.004031-2
(PR)

13. A decisdo judicial do Mandado de Seguranca n°
2006.70.00.004031-2 (PR), que embasa o crédito alegado e
integralmente utilizado pelo contribuinte para compensar
débitos tributarios de sua obrigagdo (débitos esses apresentados
no item 6 acima), dispoe que fica concedida “parcialmente a
seguranga para, reconhecendo a inconstitucionalidade do § 1° do
art. 3° da Lei n® 9.718/98: a) declarar o direito das impetrantes de
recolher a contribui¢do ao PIS calculada sobre a base de calculo
prevista na Lei Complementar n° 07/70 e na Lei n® 9.715/98, e a
COFINS calculada sobre a base de calculo prevista na Lei
Complementar n° 70/91, enquanto ndo promovida alteracao
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especifica na legislagdo regulamentadora das contribuicdes,
destacando, apenas, a inexisténcia de declaragao na presente agao
acerca da interpretagdo das referidas leis, ou seja, sobre quais
receitas das impetrantes estdo efetivamente inseridas nas bases de
calculo referidas, uma vez que nao foi a questao objeto de pedido
nos autos; b) declarar o direito das impetrantes de, apds o transito
em julgado (art. 170-A do CTN), compensar os valores
recolhidos a maior desde janeiro de 2001, em face do direito ora
reconhecido, com outros tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal, nos termos do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, com
a redagdo da Lei n° 10.637/02. Referidos valores deverdao ser
corrigidos monetariamente, a contar da data do recolhimento,
apenas pela Taxa SELIC (art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95).. ."

Disse também:

"47. Conforme fundamentado anteriormente, as receitas
relacionadas as atividades de prestacdo de servigos de seguros e
resseguros do ramo Vida, conforme definido em Lei, inclusive
Acidentes Pessoais, em quaisquer de suas modalidades ou
formas; bem como as receitas relacionadas a prestagdo de
servigos de Previdéncia Complementar Aberta, concedendo
beneficios de cardater previdenciario na forma de renda
continuada ou pagamento unico em quaisquer de suas
modalidades ou formas, e receitas correlatas, em conjunto com
as receitas operacionais da empresa, que ndo tenham sido
computadas no faturamento e, portanto, nas bases de calculo da
COFINS, nos periodos de apuracao de abril de 2003 a fevereiro
de 2008, foram glosadas da base de calculo dos créditos
apurados pelo contribuinte, e reclassificadas do computo de
“Outras Receitas” para “Faturamento”, conforme a seguir
exposto. As dedugoes ou exclusoes admitidas pela legislagdo
tributaria foram igualmente reclassificadas para o computo do
“Faturamento”, em conformidade com a Lei n° 9.701, de
17/11/1998, a Lei n° 9.718, de 27/11/1998, a Instrucdo
Normativa SRF n° 047, de 28/04/1999, e a Instrucdo Normativa
SRF n°247, de 21/11/2002:

53. As contas contabeis, que registram as receitas e suas
dedugoes admitidas pela legislagdo tributaria, as quais foram
glosadas da base de calculo dos créditos apurados pelo
contribuinte no AC 2008 e, portanto, que foram reclassificadas
do computo de “Outras Receitas” para “Faturamento”,
reintegrando as bases de calculo da COFINS, sdo as seguintes
((codigos e descrigoes das contas conforme planilhas de
memoria de calculo da COFINS — fls. 278 a 283):

2.6) DO CALCULO FINAL DOS CREDITOS DO
CONTRIBUINTE 54. A partir das reclassificacoes das receitas
acima detalhadas, foram produzidas as planilhas intituladas
“Demonstrativo da Base de Cdlculo da COFINS — Fiscaliza¢do”
para cada ano-calendario entre 2003 e 2008, postas as fls. 1013
a 1018, contendo o cdlculo detalhado do crédito deferido ao
contribuinte, més a més.
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55.  As  planilhas  citadas ~ contém  também  os
‘recolhimentos/compensagoes  confirmadas’ nos  sistemas
internos da RFB (vide Extrato Completo do Contribuinte, posto
as fls.930 a 1012), os quais sdao confrontados, nas ultimas linhas
das planilhas, com o valor de ‘COFINS (BC x aliquota)’ devido,
calculado por esta Auditoria. Os ‘Valores a Recuperar —
Fiscalizagdo’ se referem ao crédito deferido ao contribuinte.

56. Com base na apurac¢do dos créditos de COFINS e nos
débitos elencados no item 6 deste documento, confessados nos
PER/Dcomp citados naquele item, imputei tais valores no
Sistema de Apoio Operacional, sendo que o resultado, conforme
calculos do sistema detalhados nos documentos de fls. 1019 a
1040, demonstra que o crédito ndo foi suficiente para
proporcionar a homologagdo integral das compensagoes dos
débitos elencados no item 6 deste, restando os seguintes valores
de débitos:”

O indeferimento foi mantido, e, a0 mesmo argumento, as Contribuigdes
incidentes sobre diversas receitas oriundas da comercializacdo de seguros.

Em razdes recursais, sustenta sua irresignacdo com o Fisco que ignorou a
decisdo judicial, diz que mesmo apos a pacificagdo do tema pela jurisprudéncia do STF, foi
editada a Lei n® 11.941/2009, a qual, em seu artigo 79, inciso XII, revogou expressamente o §
primeiro, do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, afastando definitivamente a equiparagdo do conceito
de faturamento a totalidade das receitas da pessoa juridica, considera inconstitucional pela
Corte Suprema.

Disse da necessidade de reforma da decisdo em razdo da impossibilidade da
tributacao de valores que nao decorrem do conceito de faturamento definido pelo e. STF, que
nem todas as receitas apuradas pelas pessoas juridicas se enquadram no conceito de
faturamento.

A fiscalizacdo incluiu a base de calculo as receitas ndo consideradas pela
contribuinte como sendo faturamento:

3111 - PREMIO EMITIDO
3112PREMIO RESTITUIDO
3114TRANSFERENCIAS CEDIDAS
3115PREMIOS CANCELADOS

3118 RESGATES DE SEGURO DE VIDA INDIVIDUAL/VGBL
312VARIACOES DAS PROVISOES TECNICAS

313VARIACOES DAS PROVISOES TECNICAS 3410UTRAS
RECEITAS OPERACIONAIS;

3111PREMIO EMITIDO
3112PREMIO RESTITUIDO
3114TRANSFERENCIAS CEDIDAS
3115PREMIOS CANCELADOS 3118RESGATES DE SEGURO DE VIDA

INDIVIDUAL/VGBL ~ 312VARIACOES DAS PROVISOES TECNICAS
313VARIACOES DAS PROVISOES TECNICAS
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3410UTRAS RECEITAS OPERACIONALS

Cita também que somente apos o advento da MP 627/13, convertida em Lei
n® 12.973/2014, resta a pretensdo de tributar todas as receitas provenientes da atividade
principal da empresa, sustentando que essa nova base de célculo ndo pode retroagir para
alcancgar fatos geradores pretéritos.

Afirma que:

“a controveérsia atinente a submissdo das receitas financeiras a
incidéncia da COFINS pertenceu a causa de pedir versada na
acdo judicial ajuizada pela Recorrente, e se o acorddo proferido
pelo Tribunal Regional Federal da 4° Regido acolheu a
integralidade da pretensdao concernente ao alargamento da base
de calculo promovido pela Lei n® 9.718/98, infere-se que a coisa
Julgada em andlise tem a aptiddo material e processual de
afastar as receitas financeiras auferidas pela Recorrente da
incidéncia da COFINS.”

“Se assim é, no caso vertente ndo ha duvidas de que as receitas

financeiras, e aquelas a elas equiparadas, como as securitarias,
ndo integram e nunca poderiam integrar o conceito de presta¢do
de servicos, ja que além de ndo constituirem servigos (conforme
sera abordado adiante), na ag¢do proposta pela Recorrente tal
aspecto fez parte da causa de pedir e foi acolhido pelo Poder
Judiciario, e, por isso, encontra-se englobado pela coisa julgada
em andalise.”

E o0 que tinha a relatar.

Voto Vencido

Conselheiro Domingos de Sa Filhio, Relator.

Cuida-se de recurso tempestivo e atende os demais pressupostos de
admissibilidade, motivo que tomo conhecimento.

A controvérsia se refere a exacdo das contribui¢des para o PIS e a COFINS
sobre as receitas distintas de faturamento, venda de mercadorias e prestagao de servigos. As
instituicdes financeiras, assim como, as seguradoras debate no sentido de que as receitas ndo

sao comparadas com o venda de mercadoria e prestacdo de servigos conforme o conceito do
STF.

A discussao reinante neste Tribunal Administrativo Fiscal, se o assunto
submetido ao colendo Supremo Tribunal se referiu tdo-s6 ao paragrafo primeiro do art. 3° da
Lei 9.718/98, sem existir a preocupagao declinar atividade de cada um dos interessados. Por
essa razao, segundo alguns julgadores, ao tratar de tutela judicial, a existéncia do direito
creditorio € certificada a partir dos estritos termos do dispositivo da decisdo que transitou em
julgado sob pena de conspurcacao da coisa julgada.
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Em outras palavras o provimento judicial obtido ndo é especifico para cada
atividade, sendo assim, para aqueles que pensam do modo acima dito, a base de calculo da
contribuicdo apurada pelas institui¢des financeiras ¢ a receita bruta operacional, conforme
definicdo da legislacdo do Imposto de Renda, incluindo todas as receitas oriundas de sua
atividade-fim, e, enquadram nesse rol as seguradoras.

O contencioso no presente processo se resume a definir o alcance das
discussdes judiciais com transito em julgado nos autos do Mandado de Seguranca, em
decorréncia do entendimento que o prémio de seguro, assim como, as demais receitas obtidas
por uma seguradora sdo contra partida pela prestacao de servigos. Esse ¢ o fundamento do
langamento, a fiscaliza¢do incluiu a base de calculo todas receitas da Recorrente, mesmo sendo
ela portadora de provimento judicial de que a incidéncia da Contribuicao sé incide sobre venda
de mercadorias e prestagdo de servigos.

E de conhecimento geral que as Institui¢des financeiras, atividade bancaria,
ndo comercializam mercadoria, a prestacdo de servicos compreenderia todas as outras
atividades. Esse ¢ o ponto nodal da questdo. As receitas originarias de prestacdo de servicos
para as Institui¢des financeiras sdo contabilizadas na conta contabil 7.1.7.00.00-9, submetidas
pelo contribuinte a incidéncia das contribui¢des para o PIS e a COFINS, ndo incluem as
receitas financeiras.

As seguradoras ndo prestam servigos, diferentemente da rede bancaria que
prestam alguns servigos aos seus clientes e terceiro.

A conceituacdo de servigos, por sua vez, pode ser obtida a partir da Lei
Complementar n°® 116/2003, que dispde sobre o imposto sobre servigos de qualquer natureza
(ISSQN):

“Art. 1° O Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza, de
competéncia dos Municipios e do Distrito Federal, tem como
fato gerador a prestagdo de servicos constantes da lista anexa,
ainda _que esses ndo se constituam como _atividade
preponderante do prestador.

()

§ 2° Ressalvadas as excegoes expressas na lista anexa, os
servigos nela mencionados ndo ficam sujeitos ao Imposto Sobre
Operagoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Prestagoes
de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de

Comunicagdo — ICMS, ainda que sua prestagdo envolva
fornecimento de mercadorias.
()

A conclusao do Acérdao do Tribunal Regional com referéncia ao Mandado
de Seguranca afastou o poder do Fisco em exigir a contribuigdo para a COFINS sobre a
totalidade das receitas em razdo da inconstitucionalidade do pardgrafo primeiro do art. 3°, da
Lei 9.718/98.

Dizer que a receita de prémios de seguros enquadram na prestagdo de
servigos, para mim ¢ forgar a defini¢do por lei de que seja servigos sujeito a tributagao.
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A lista anexa a Lei Complementar n® 116/2003, que relaciona os servigos
sobre os quais incide o ISSQN apresenta, em seu item 15, os servigos relacionados ao setor
bancario ou financeiro:

“15 - Servicos relacionados ao setor bancdrio ou_financeiro,
inclusive aqueles prestados por institui¢oes financeiras
autorizadas a funcionar pela Unido ou por quem de direito. (...)

Tenho que o conceito de prestagdo de servigos circunscreve ao evento da
efetiva realizacdo de um servigo, alongar a interpretacdo para alcangar outras receitas distintas
de faturamento, venda de mercadorias e de prestacao de servi¢os, maxima veénia, assim nao
consigo enxergar.

Assim, a meu ver, a decisdo judicial ampara a recorrente e abarca a matéria
discutida neste caderno administrativo que cuida da exigéncia de Cofins, no caso concreto
sequer vislumbra a possibilidade da existéncia de prestagdo de servicos, pois o reconhecimento
da inconstitucionalidade do paragrafo primeiro do artigo terceiro da Lei n°® 9.718/98, exclui
toda receita distinta de prestacao de servigos da base de calculo das referidas contribuigdes.

Nao se pode dar interpretacdo restritiva a decisdo judicial ao ponto de anular
o seu efeito, pois para mim basta o conceito definido pelo STF, deve ser entendido que
decorrer da venda de mercadorias, de mercadorias e servigos ou da venda de servicos, assim
sendo, receitas de naturezas diversas nao podem integrar a base de calculo das contribuicdes.

Além do que, a decisdo obtida pela Recorrente foi no sentido de que:

“Ante o exposto, concedo parcialmente a seguranca, para,
reconhecendo a inconstitucionalidade do § 1°do art. 3°da Lei n’

9.718/98:

a) declarar o direito das impetrantes de recolher a contribui¢cdo
ao PIS calculada sobre a base de cdlculo prevista na Lei
Complementar n° 07/70 e na Lei n° 9.515, ¢ a COFINS
calculada sobre a base de cdlculo prevista na Lei
Complementar n° 70/91, enquanto ndo promovida alteragdo
especifica na legislagdo regulamentadora das contribui¢oes.”

Com toda razao a Recorrente ao afirmar que a simples inclusdo das receitas
financeiras na base de calculo introduzida pela Lei n® 9.718/98 ¢ por si sO suficiente para tornar
inconciliaveis os conceitos, de um lado faturamento/receita bruta e, de outro lado, totalidade
das receitas.

O Acordao da proferido pelo TRF 4* Regido, quando do julgamento do
recurso apelagdo, muito bem lembrado pela Recorrente, assim se manifestou:

“O supremo Tribunal Federal entendeu que o § 1° do artigo 3°
da Lei n° 9.718, alterando as Lei Complementares n’s 07 e 70,
ampliou a base de calculo das contribui¢ées criando nova fonte
de custeio da seguridade, o que somente pode ser feito por meio
de lei complementar, nos termos do paragrafo 4° do artigo 195
do texto constitucional. O conceito de receita bruta ou
faturamento deve ser entendido como o que decorrer da venda
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de mercadorias, de mercadorias e servicos ou da venda de
servigos.”

Basta ler o acorddo, certamente, concluira que antes da emenda
constitucional N° 19, e mas recentemente pela Lei n°® 9.741/2009, a receita considerada fato
gerador ¢ o faturamento entendido como o que decorrer da venda de mercadorias, de
mercadorias e sérvios ou da venda de servigos.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso para afastar a glosa procedida
pela fiscalizacao.

E como voto.

Domingos de Sa Filhio
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Voto Vencedor

Conselheira Lenisa Prado,

A recorrente se insurge contra o acérdao proferido no julgamento da
manifestacdo de inconformidade porque, apesar de reconhecer o teor do que foi decidido no
mandado de seguranca por ela impetrado, limita o seu alcance. A recorrente afirma que ao
indeferir o seu pleito compensatorio a instdncia de origem deu interpretagdo equivocada ao
pronunciamento da Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordinario n. 390. 840.

1. SOBRE A DEFINICAO DE FATURAMENTO. RECURSOS EXTRAORDINARIOS N. 390.840,
346.084, 357.950, 390.840 E 358.273.

A contribuinte alega que a DRJ deu interpretagdo equivocada ao acérdao
proferido no Recurso Extraordinario n. 390.840, ao assumir que o

"faturamento deve compreender os produtos derivados da
'atividade-fim' da empresa, na medida em que o signo 'prestagdo
de servicos' denotaria 'as vendas realizadas pela empresa
relacionada a sua 'atividade economica organizada para a
producdo ou a circulagdo de bens ou de servigos"

Por sua vez a autoridade fiscal fundamenta sua conclusdo no fato que a
contribuinte exerce as atividades proprias de seguro, cosseguros, resseguros, dos ramos
elementares, vida e previdéncia privada aberta; de seguro-saude e de cobertura de custos
assistenciais de saude, e de capitalizagdo, exercidas pelas institui¢des financeiras, que as tém
expressamente previstas como objetos sociais, de efetiva prestacdo de servigos, ou seja, parte
do faturamento e, por conseqiiéncia, parte da base de calculo do PIS e da COFINS.

E aponta como fundamentos para a sua razao de decidir trés fatores:

1° O § 2° do art. 3° do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078/1990) considera servico
como "qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragdo,
inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes
das relacoes de carater trabalhista”;

2° A defini¢ao ampla do vernaculo servico adotada pelo Acordo Geral sobre Comércio de
Servigos "inclui qualquer servico em qualquer setor exceto aqueles prestados no exercicio da
autoridade governamental”. Nesse mesmo documento’ consta a definigio de servicos
financeiros que também inclui os servicos de seguros e os relacionados com seguros e todos os
servigos bancarios e demais servicos financeiros, discriminando as atividades relacionadas com
cada elemento do grupo, definindo como atividades de prestagdo de servicos de seguros:
seguros de vida, outros seguros, resseguros € retrocessao, intermediacao de seguros e servigos
auxiliares a prestacao dos servicos de seguros;

3° A jurisprudéncia do STF em casos analogos aos dos autos.

! Definigdo ampla esta na alinea b do item 3. J4 a defini¢io especifica estd no Anexo sobre Servigos Financeiros
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No que concerne a defini¢do de faturamento, o que ¢ primordial para a
compreensao sobre o pronunciamento da Suprema Corte, a recorrente refuta a adocao das
definigdes trazidas no Anexo sobre Servigos Financeiros do Acordo Geral sobre Comércio de
Servigos (GATS).

Apesar de reconhecer que o acordo internacional foi internalizado na
legislagdo patria com a edi¢@o do Decreto n. 1.355/1994 a contribuinte sustenta que essa norma
sO se aplica as querelas referentes ao comércio internacional entre o Brasil e os demais paises
signatarios do acordo.

Aduz que:

"Com efeito, ndo tem o GATS- mesmo que sob a forma de lei
ordinaria - o conddo de fazer nascer qualquer obrigacdo
tributaria, porquanto ndo se perfaz no instrumento normativo
habil a alteracdo de conceitos tributarios, ndo trazendo
quaisquer dos aspectos formadores da regra matriz da
incidéncia tributaria, ndo tendo ainda forca suficiente a
revogacdo de disposicoes trazidas por leis complementares ou
pela propria Constitui¢do Federal"

A instancia de origem, como ja dito, trouxe a defini¢do da expressdao
prestagdo de servigos de trés fontes distintas: o Cédigo do Consumidor, aquela elencada no
GATT e a definicao prestigiada pela jurisprudéncia do STF. Percebe-se, pois, que nenhuma das
defini¢des foi adotada como premissa indiscutivel, mas o conhecimento de todas levaram ao
conceito médio adotado por aquela turma julgadora.

Ademais, como bem colocado no voto condutor do acdrdao recorrido, o
alcance do Tratado Internacional é amplo, e a sua forca resulta de sua propria estatura juridica
no ordenamento patrio (art. 98 do CTN). O GAT foi internalizado no Brasil apos o seu devido
processamento, sendo devidamente incorporado ao ordenamento juridico com a edi¢do do
Decreto n. 1.355, em 30/12/1994. Deste modo, o tratado internacional - esse assinado e
ratificado pelo Brasil - prevalece sobre lei anterior, no que for contrario.

Vale lembrar que as disposicdes do acordo internacional e a definicao
elencada no § 2° do art. 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor sdo harmonicas e contrariam a
pretensdo da recorrente.

2. SOBRE O MANDADO DE SEGURANCA N. 2006.70.00.004031-2. EXTENSAO DOS BENEFICIOS
DA DECISAO JUDICIAL.

A contribuinte afirma que o teor da sentenca favoravel que transitou em
julgado "reproduz entendimento absolutamente pacificado no e. STF, que, pelo Plenario,
declarou a inconstitucionalidade do paragrafo 1° do artigo 3° da Lei n. 9.718/98". Por esse
motivo a recorrente ndo concorda com a incidéncia de PIS e COFINS sobre as receitas
financeiras (e equiparadas).

Esclarece que a amplitude do provimento jurisdicional deve ser interpretado
em conformidade com os limites trazidos na peticao inicial pela autora o que, na hipotese dos
autos, foram os seguintes:

"Enquanto faturamento (equiparado pelo Supremo Tribunal
Federal a receita bruta) é o produto de todas as vendas, e ndo
apenas as vendas acompanhadas de fatura (defini¢do trazida
pelo Ministro llmar Galvdo, nos autos do RE n. 150;764-1), a

12
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Lei n. 9.718/98 falava na totalidade das receitas, considerando,
entre outras, inclusive as receitas financeiras, os aluguéis, as
indenizagoes, etc., o que distingue, técnica e economicamente, 0S
conceitos.

A simples inclusdo das receitas financeiras na base de calculo
introduzia pela Lei n. 9.718/98 é por si so suficiente para tornar
inconciliaveis os conceitos, de um lado faturamento/receita bruta
e, de outro lado, a totalidade das receitas’.

E conclui que:

"Se assim ¢, no caso vertente ndo hda duvidas de que as receitas
financeiras (e aquelas a elas equiparadas, como as securitarias e
de capitaliza¢do) ndo integram e nunca poderiam integrar o
conceito de prestagdo de servicos, ja que (i) além de ndo
constituirem servigos (conforme sera abordado adiante), (ii) na
agdo proposta pela Recorrente tal aspecto fez parte da causa de
pedir e foi acolhido pelo Poder Judicidrio e, por isso, encontra-
se englobado pela coisa julgada em andlise"

Depreende-se da leitura da decisdo definitiva que o julgador reconheceu o
direito da contribuinte em apurar a base de calculo das Contribuigdes nos moldes previstos pela
Lei Complementar n. 07/70 e Lei n. 9.715/98, ndo havendo qualquer men¢do expressa a
exclusao das receitas financeiras, como acredita a recorrente. Na verdade, o magistrado ¢
cuidadoso e deixa claro que ndo propde interpretacdes sobre as indigitadas leis e, por
conseqiiéncia, nao identifica especificamente sobre quais receitas das impetrantes estdo
efetivamente inseridas nas bases de calculo referidas, uma vez que ndo foi a questdo objeto de
pedido nos autos.

Assim, considerando que o pronunciamento judicial favorével a contribuinte
ndo confere a extensdo pretendida, resta analisar a extensdo do pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal sobre a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3 da Lei n. 9.718/1998.

3. SOBRE O OBJETO SOCIAL DA RECORRENTE. RECEITAS SECURITARIAS E DE
CAPITALIZACAO.

A recorrente afirma que as atividades por ela realizadas ndo podem ser
classificadas como prestagdo de servigos, ainda que estejam enumeradas no item 18.01 da
Lista de Servicos anexa a Lei Complementar n. 116°.

Isso porque o STF, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 116.121/SP
(leading case sobre a incidéncia de ISS na locacdo de guindastes), definiu que "somente ha
uma prestagdo de servico quando se verificar uma obriga¢do de fazer relacionada a um
esfor¢o humano, que gere uma utilidade material ou imaterial a terceiro”. Essa definicdo, na
opinido da contribuinte, ndo retrata as atividades que desempenha, j4 que ndo se prestam a
remunerar qualquer espécie de esfor¢o humano.

2 . . ~ . ~ . . .

A recorrente informa que nesse item estdo elencados os Servicos de regulagdo de sinistros vinculados a
contratos de seguros; inspe¢do e avalia¢do de riscos para cobertura de contratos de seguros; preveng¢do e
geréncia de riscos segurdveis e congéneres.
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Argumenta, ainda, que a autoridade fiscal ndo poderia "equiparar as receitas
tipicamente financeiras (as quais juridicamente se equiparam as receitas securitarias e de
capitalizagdo) a uma contraprestagdo de servico (prego de servico)". Essa diferenca reside,
entre outros pontos, na eventualidade propria do contrato, na sua caracteristica de incerteza da
ocorréncia de evento futuro e imprevisivel. Assim, estar-se-ia diante de uma obrigacao futura e
incerta, e ndo em face de uma prestagdo de servigos.

Constam no voto condutor do acdérddo recorrido informacdes sobre os
documentos acostados aos autos ¢ que tratam sobre o Estatuto Social da contribuinte®, a
alteracao de objeto social e de sua denominagdo. Sobre tais documentos a instancia de origem
chega a seguinte conclusao:

"31 O sujeito passivo, conforme planilhas de memorias de
calculo da COFINS (fls.278 a 283), no que se refere a todo o
periodo fiscalizado, teve por objeto social a prestacio de
servicos de servigcos de seguros e resseguros do ramo Vida,
conforme definido em lei, inclusive acidentes pessoais, em
quaisquer de suas modalidades ou formas; bem como a
prestacdo de servicos de Previdéncia Complementar Aberta,
concedendo beneficios de cardter previdencidrio na forma de
renda continuada ou pagamento unico em quaisquer de suas
modalidades ou formas,, excluiu do conceito 'faturamento’ suas
receitas de operagoes de capitalizac¢do e receitas correlatas, bem
como outras receitas operacionais, e por conseqiiéncia as
excluiu da base de calculo da COFINS, produzindo créditos
indevidos, em desconformidade com a legislacdo tributaria que
rege o tributo, bem como em desacordo com o alcance do
dispositivo judicial obtido no Mandado de Seguranca em tela

()

33.A questdo reside, portanto, em_tratar _as atividades de
seguros e _resseguros _do ramo_Vida, inclusive Acidentes
Pessoais, e de Previdéncia Complementar Aberta, exercidas
pelas _instituicées financeiras que apresentam_tais atividades
expressamente previstas como objetos sociais de seus Estatutos,
como __efetiva__prestacdo _de _servicos, ou__seja, parte _do
faturamento, e por conseqiiéncia, parte da base de cdlculo do
PIS e da COFINS"

A discussao nos autos inclui, ao que tudo indica, na definicdo do termo
servi¢os, ja que a recorrente alega que as receitas por ela adquiridas ndo podem ser tributadas,
ja que nao configuram resultado de servigos. Seriam, de acordo com a contribuinte, receitas
financeiras e ndo receitas brutas.

Deve ser levado em consideragdo que o objeto social da empresa a define
como instituicdo financeira que também presta servicos de seguros, cosseguros € resseguros
dos ramos: Elementares, Vida e Previdéncia Privada Aberta, seguro-saude e de cobertura de
custos assistenciais de saude”.

Entendo que nas institui¢cdes financeiras, as receitas financeiras t€ém natureza
de receitas de servigos por ndo se tratarem de simples ganhos financeiros como ocorrem nas

> Vide itens 35 e 36, as folhas 1131/1132
* A propria recorrente defende a classificagdo aqui adotada as f1.1288
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empresas comerciais e industriais. As institui¢des financeiras tém toda uma organizagdo para
prestacdo de servicos inseparaveis dos ganhos financeiros”.

Por esse motivo entendo que as instituicdes financeiras nao podem invocar o
julgado do Supremo para se ver desobrigadas do recolhimento das Contribui¢des. Isso porque,
se submetem a regramento proprio, diferente do dispositivo declarado inconstitucional®.

Ademais, o § 5° do artigo 3° da Lei n. 9.718/98 - norma que rege a relagdo
juridico-tributaria entre a recorrente € o Fisco - ndo foi declarada inconstitucional, mantendo-se
valida e pertinente até a presente data.

Com efeito, as receitas financeiras sao faturamento para a recorrente, mesmo
sob o regime do conceito de faturamento declarado pelo STF, como as entradas havidas na
sociedade em razao da venda de bens, de seus servigos ou a combinac¢ao de ambos. As receitas
financeiras, nesse contexto e considerando a natureza da empresa da contribuinte, sdo produto
da venda de seus servigos, ja que o preco que exigem para praticar as suas atividades - venda -
¢ exatamente a receita financeira.

O fato ¢ que o STF exclui do conceito de faturamento somente as receitas nao
operacionais, ou seja, aquelas receitas que ndo decorrem da atividade regular explorada pela
contribuinte, o que implica, por exemplo, na inclusdo na base de célculo das contribuigdes, de
receitas financeiras para quem ¢ institui¢ao financeira.

Nesse mesmo sentido ¢ a decisdo proferida pelo Ministro Herman Benjamin
nos julgamento do Recurso Especial n. 1.268.127/ PR.

Nao menos importante - e ainda mais especifica - ¢ a conclusdo a que chegou
a 2* Turma do STF no julgamento do Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n.
400.479, de onde transcrevo o raciocinio adotado pelo Ministro Cezar Peluso (relator do
acordao):

"Seja qual for a classificagdo que se dé as receitas oriundas dos
contratos de seguro, denominadas prémios, o certo é que tal ndo
implica na sua exclusdo da base de incidéncia das contribui¢oes
para o PIS e COFINS, mormente apos a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 3° §1° da Lei n. 9.718/98 dada
pelo Plendrio do STF. E que, conforme expressamente
fundamentado na decisdo agravada, o conceito de receita bruta
sujeita a exagdo tributaria em comento envolve, ndo soé aquela
decorrente da venda de mercadorias e da presta¢do de servigos,
mas a soma das receitas oriundas do exercicio das atividades
empresariais". (grifos nossos).

Por fim, a recorrente requer o sobrestamento do processo sob analise ja que
aguarda julgamento no Supremo Tribunal Federal o paradigma da controvérsia dos autos -
Recurso Extraordinario n. 609.096/RS. No entanto, tal proposta ndo encontra amparo no
Regimento Interno deste Conselho vigente.

> In, IR Publicagdes Ltda, Boletim 12/94, pg. 151.
% Motivo pelo qual o Recurso Extraordinério n. 609.096 foi afetado como paradigma de controvérsia, uma vez que
a questdo submetida naqueles autos trata sobre a incidéncia de PIS e COFINS sobre as receitas financeiras das
instituigdes financeiras. De acordo com o Ministro Ricardo Lewandowski, a questdo que ¢ essencial ¢ definir o
conceito de faturamento para essas contribuintes.

15



DF CARF MF Fl. 1370

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.
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