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Recurso Especial do Procurador
Acérdéo n° 9303-011.891 — CSRF /32 Turma
Sessao de 14 de setembro de 2021

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado MASTERCORP DO BRASIL EIRELI

ASSUNTO: IMPOSTOSOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI)
Ano-calendario: 2006,-2007, 2008

MULTA DE OFiCIO. AGRAVAMENTO. MOTIVAGAO. INTIMACAO. NAO
ATENDIMENTO. INOCORRENCIA.

Resta inaplicavel o agravamento da multa, pela falta de atendimento a intimacéo
para prestar esclarecimentos, nos casos em que o langamento tenha sido efetuado
sem a necessidade de buscar informac6es junto a terceiros, o que indica que todos
os esclarecimentos necessarios ao lancamento ja estavam a disposicdo da
autoridade tributéria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do
Recurso Especial e no mérito, em negar-lhe provimento.

(documento assinado digitalmente)

Rodrigo da Costa Pdssas - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Tatiana Midori Migiyama, Rodrigo Mineiro Fernandes, Valcir Gassen, Jorge Olmiro
Lock Freire, Erika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Rodrigo da Costa
Péssas.

Relatorio

Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 51208 a 51222), interposto pela Fazenda
Nacional, em 12 de outubro de 2018, em face do Acordao n° 3201-004.185 (e-fls. 51170 a
51206), de 29 de agosto de 2018, proferido pela 12 Turma Ordinaria da 22 CAmara da 3% Secéo de
Julgamento do CARF.



  10980.724847/2010-21 9303-011.891 Especial do Procurador Acórdão CSRF / 3ª Turma 14/09/2021 FAZENDA NACIONAL MASTERCORP DO BRASIL EIRELI  CARF    4.0.0 93030118912021CARF9303ACC  ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI)
 Ano-calendário: 2006, 2007, 2008
 MULTA DE OFÍCIO. AGRAVAMENTO. MOTIVAÇÃO. INTIMAÇÃO. NÃO ATENDIMENTO. INOCORRÊNCIA.
 Resta inaplicável o agravamento da multa, pela falta de atendimento à intimação para prestar esclarecimentos, nos casos em que o lançamento tenha sido efetuado sem a necessidade de buscar informações junto a terceiros, o que indica que todos os esclarecimentos necessários ao lançamento já estavam à disposição da autoridade tributária.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do Recurso Especial e no mérito, em negar-lhe provimento.
 (documento assinado digitalmente)
 Rodrigo da Costa Pôssas - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 Valcir Gassen - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Tatiana Midori Migiyama, Rodrigo Mineiro Fernandes, Valcir Gassen, Jorge Olmiro Lock Freire, Érika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Rodrigo da Costa Pôssas. 
  Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 51208 a 51222), interposto pela Fazenda Nacional, em 12 de outubro de 2018, em face do Acórdão nº 3201-004.185 (e-fls. 51170 a 51206), de 29 de agosto de 2018, proferido pela 1ª Turma Ordinária da 2ª Câmara da 3ª Seção de Julgamento do CARF.
A decisão ficou assim ementada: 
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL 
Ano-calenda´rio: 2006, 2007, 2008 NULIDADE. 
E´ descabida a alegac¸a~o de nulidade do lanc¸amento de ofi´cio, por na~o ter sido verificada qualquer das hipo´teses que invalidam esse ato administrativo. 
DECISO~ES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. VINCULAC¸A~O DEPENDENTE DE DISPOSIC¸A~O LEGAL EXPRESSA. 
Os julgados, mesmo quando administrativos, e a doutrina somente vinculam os julgadores administrativos de 1a insta^ncia nas situac¸o~es expressamente previstas nas normas legais. 
INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. APRECIAC¸A~O NO A^MBITO ADMINISTRATIVO. VEDAC¸A~O. 
Na~o compete a` autoridade administrativa manifestar-se quanto a` INCONSTITUCIONALIDADE OU ILEGALIDADE DAS LEIS, POR SER ESSA PRERROGATIVA exclusiva do Poder Judicia´rio. 
ASSUNTO: CLASSIFICAC¸A~O DE MERCADORIAS 
Ano-calenda´rio: 2006, 2007, 2008 
CLASSIFICAC¸A~O FISCAL. LAUDOS TE´CNICOS. PERI´CIA. 
Presentes nos autos todos os elementos de convicc¸a~o necessa´rios a` adequada classificac¸a~o fiscal. Sendo prescindi´vel ao deslinde da questa~o, indefere-se o pedido da peri´cia pela recorrente. 
CLASSIFICAC¸A~O FISCAL. FITAS PARA IMPRESSA~O POR TRANSFERE^NCIA TE´RMICA  TTR (RIBBONS). 
A classificac¸a~o fiscal de fitas para impressa~o de transfere^ncia te´rmica no co´digo da NCM/TIPI deve seguir a determinac¸a~o das normas do Sistema Harmonizado e enquadrase no co´digo 9612.10.19. 
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS  IPI 
Ano-calenda´rio: 2006, 2007, 2008 
LANC¸AMENTO. ERRO CLASSIFICAC¸A~O FISCAL. IPI 
A falta de pagamento do imposto, por erro de classificac¸a~o fiscal/ali´quota inferior a` devida, justifica o lanc¸amento de ofi´cio do IPI com os acre´scimos legais cabi´veis. 
IPI. CONFRONTO ENTRE NOTAS FISCAIS E DOCUMENTOS DO ICMS. FALTA DE IDONEIDADE DA DCTF. 
Legi´timo, para apurac¸a~o do IPI devido, o procedimento de confronto comparativo entre as notas fiscais e a documentac¸a~o para fins de ICMS. 
MULTAS. CARA´TER CONFISCATO´RIO. INCONSTITUCIONALIDADE. SU´MULA CARF 2. 
A vedac¸a~o ao confisco pela Constituic¸a~o Federal e´ dirigida ao legislador, cabendo a` autoridade administrativa apenas aplica´la, nos moldes da legislac¸a~o que a instituiu. O CARF na~o e´ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributa´ria. 
MULTA DE OFI´CIO. FALTA DE LANC¸AMENTO DO IMPOSTO, COM COBERTURA DE CRE´DITO. 
E´ li´cita a imposic¸a~o de multa de ofi´cio, proporcional ao valor do imposto que deixou de ser destacado na nota fiscal de sai´da, mesmo havendo saldo credor na escrita fiscal do sujeito passivo. 
MULTA DE OFI´CIO QUALIFICADA. DOLO. CABIMENTO. 
Cabi´vel a imposic¸a~o da multa qualificada de 150%, restando demonstrado que o procedimento adotado pelo sujeito passivo se enquadra nas hipo´teses tipificadas no art. 71, inciso I, da Lei no 4.502/64. 
MULTA AGRAVADA. NA~O PRESTAC¸A~O DE ESCLARECIMENTOS. NA~O CABIMENTO. DESAGRAVAMENTO. 
Deve-se desagravar a multa de ofício, pois o obteve informac¸o~es suficientes para concretizar a autuac¸a~o. Assim, o na~o atendimento a`s intimac¸o~es da fiscalizac¸a~o na~o obstou a lavratura do auto de infrac¸a~o, na~o criando qualquer prejui´zo para o procedimento fiscal. Precedentes da Ca^mara Superior de Recursos Fiscais CSRF. 
MULTA REGULAMENTAR. ARQUIVOS MAGNE´TICOS E SISTEMAS. FALTA DE APRESENTAC¸A~O. 
O na~o atendimento a` intimac¸a~o para apresentac¸a~o de arquivos magne´ticos implica na imputac¸a~o da multa regulamentar estabelecido, no inciso III do artigo 12 da Lei 8.218/91. 
SOLIDARIEDADE TRIBUTA´RIA. ARTIGO 124, II, DO CTN C/C ARTIGO 8º DO DECRETOLEI Nº 1.736, DE 20 DE DEZEMBRO DE 1979 (ARTIGO 28 DO DECRETO N° 7.212/2010). 
Sa~o solidariamente responsa´veis com o sujeito passivo, no peri´odo de sua administrac¸a~o, gesta~o ou representac¸a~o, os acionistas controladores e os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juri´dicas de direito privado, pelos cre´ditos tributa´rios decorrentes do na~o recolhimento do imposto no prazo legal. 
RESPONSABILIDADE TRIBUTA´RIA. APLICAC¸A~O CONCORRENTE DOS ARTS. 124, I, E 135, III, DO CTN. POSSIBILIDADE. 
Na~o se vislumbra qualquer o´bice a` imputac¸a~o de responsabilidade tributa´ria aplicandose, de forma concorrente os artigos 124, I, e 135, III, do CTN. 
SOLIDARIEDADE TRIBUTA´RIA. 
Percebe-se que a solidariedade tributa´ria, prevista no art. 124, I, do CTN, e´ voltada a` ocorre^ncia do fato gerador e esta´ direcionada a`queles que deram ensejo ao fato tributa´vel, na~o estando ligada ao interesse econo^mico e sim ao interesse juri´dico. 
RESPONSABILIDADE TRIBUTA´RIA. 
A responsabilizac¸a~o das pessoas nos termos do art. 135, III, do CTN na~o decorre da qualidade de so´cio e sim dos poderes de gere^ncia a elas atribui´dos, possibilitando a imputac¸a~o pelos cre´ditos correspondentes a obrigac¸o~es tributa´rias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infrac¸a~o de lei, contrato social ou estatutos. 
RESPONSABILIDADE TRIBUTA´RIA DOS SO´CIOS. 
Uma vez comprovado que as condutas dolosas na~o foram adstritas apenas a alguns fatos isolados, mas sim ao pro´prio modo de operac¸a~o da empresa, e´ legal a atribuic¸a~o de responsabilidade tributa´ria a todos os so´cios administradores. 
Assim consta da deliberação pela Turma: 
Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em indeferir o pedido de realizac¸a~o de peri´cia, vencidos os conselheiros Tatiana Josefovicz Belisario, Pedro Rinaldi de Oliveira Lima, Leonardo Vinicius Toledo de Andrade e Laercio Cruz Uliana Junior, que o deferiam. No me´rito, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao Recurso, apenas para afastar o agravamento da multa de ofi´cio, mantendo-a no percentual de 150%. Vencido, no ponto, o conselheiro Pedro Rinaldi de Oliveira Lima, que entendeu que se deveria excluir do po´lo passivo o responsa´vel solida´rio e reduzir a multa lanc¸ada para o percentual de 75%. 
Por intermédio do Despacho de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls. 51225 a 51230), em 9 de novembro de 2018, o Presidente da 2ª Câmara da 3ª Seção do CARF deu seguimento ao recurso interposto pela Fazenda Nacional 
O Contribuinte apresentou Contrarrazões (e-fls. 51268 a 51277), em 17 de dezembro de 2018. Requer que �a) seja inadmitido o especial, uma vez ausentes os requisitos procedimentais que o autorizaria; b) na hipótese de admissão do recurso especial, seja-lhe negado provimento (...).
O Contribuinte e o Responsável Solidário ingressaram com Embargos de Declaração (e-fls. 51247 a 51265) em 17 de dezembro de 2018. Os embargos foram rejeitados pelo Presidente da 1ª Turma Ordinária da 2ª Câmara da 3ª Seção por intermédio do Despacho em Embargos (e-fls. 51285 a 51291).
Diante de tal deliberação o Contribuinte apresentou novamente Embargos de Declaração (e-fls. 51308 a 51321), em 6 de fevereiro de 2020. Em análise, pelo Despacho de Admissibilidade de Embargos (e-fls. 51477 a 51478), em 29 de maio de 2020, o Presidente da 1ª Turma Ordinária da 2ª Câmara da 3ª Seção do CARF decidiu por não conhecer.
Acostado aos Autos, e-fls. 51484 a 51488, Requerimento, de 7 de julho de 2020, em que se requer, diante do julgamento por voto de qualidade no que tange ao pedido de prova pericial, a aplicação do disposto na Lei nº 13.988/2020.
Salienta-se que o Contribuinte interpôs Recurso Especial (e-fls. 51325 a 51363), em 14 de fevereiro de 2020.
Por meio do Despacho de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls. 51506 a 51513), em 17 de novembro de 2020, o Presidente da 2ª Câmara da 3ª Seção do CARF negou seguimento ao recurso interposto pelo Contribuinte pelo fato de não ter sido demonstrada a divergência interpretativa da legislação.
Diante da não admissibilidade do recurso, o Contribuinte ingressou com Agravo (e-fls. 51523 a 51567), em 22 de dezembro de 2020. 
Em Despacho em Agravo (e-fls. 51571 a 51582), em 26 de fevereiro de 2021, a Presidente da CSRF rejeitou o agravo e manteve a negativa de seguimento do Recurso Especial interposto pelo Contribuinte.
É o relatório.
 Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
O Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional é tempestivo.
O Contribuinte alega em Contrarrazões que não deve ser conhecido o recurso da Fazenda Nacional da seguinte forma:
Invoca-se a diverge^ncia de entendimento acerca da possibilidade ou na~o de aplicac¸a~o da multa regulamentar no caso de supostas na~o apresentac¸o~es de documentos, que na~o causaram dano ao era´rio. 
Acontece que em momento algum a Fazenda Nacional indicou onde e quando haveria a diverge^ncia apontada, limitando-se apenas alegar que independentemente de haver ou na~o prejui´zo ao era´rio a multa regulamentar deve incidir. 
Dos paradigmas apresentados denota-se que os mesmos na~o refletem o posicionamento atual das Turmas do CARF. 
No presente caso, a manutenc¸a~o da multa agravada configurara´ verdadeiro bis in idem, pois ja´ foi aplicada multa por suposta ause^ncia de recolhimento de tributo e ainda de forma qualificada por entender que houve dolo/fraude etc. 
Na análise dos autos verifica-se a não procedência dessas alegações, pois no confronto entre os acórdãos indicados como paradigmas, o Acórdão nº 9101-001.456 e o Acórdão nº 1102-001.102, fica evidente, com as vênias devidas, a divergência jurisprudencial. Vota-se, assim, pelo conhecimento.
O objeto da lide cinge-se neste momento recursal a rediscussa~o das condic¸o~es para o agravamento da multa pelo na~o atendimento a intimac¸a~o por embarac¸o a fiscalizac¸a~o.
A Fazenda Nacional sustenta em seu recurso, em síntese, que é motivo suficiente para o agravamento da multa o fato objetivo de o Contribuinte não atender à intimação para prestar esclarecimentos conforme estabelece o § 2º, I, do Art. 44 da Lei nº 9.430/1996 e reforça:
Ora, se na~o ha´ nenhuma du´vida de que o Recorrido na~o atendeu a` solicitac¸a~o do fisco, na~o ha´ que se falar em reduc¸a~o da penalidade, ja´ que a lei na~o diminui o percentual da multa nesses casos. 
A natureza punitiva dessa norma e´ flagrante, na~o constando em seu conteu´do qualquer considerac¸a~o acerca do resultado provocado pelo descumprimento do dever do sujeito passivo de colaborar com a Administrac¸a~o Tributa´ria. O antecedente da norma contempla apenas a hipo´tese de o contribuinte na~o atender, no prazo marcado, a intimac¸a~o para prestar esclarecimentos ou apresentar a documentac¸a~o requerida, fato este suficiente para autorizar o agravamento da sanc¸a~o. 
Da leitura da norma verifica-se que a multa e´ devida independentemente de comprovac¸a~o por parte de fisco acerca de efetivo embarac¸o causado a` administrac¸a~o tributa´ria em raza~o da contuma´cia do sujeito passivo. Na~o atendida a intimac¸a~o, presume-se o embarac¸o a` fiscalizac¸a~o. A simples falta de atendimento, o desprezo a` administrac¸a~o tributa´ria, e´ fato gerador da multa. 
Com a devida vênia ao entendimento exposto pela Fazenda Nacional, verifica-se o acerto na decisão recorrida.
No acórdão recorrido entendeu-se por desagravar a multa de ofício, tendo em vista que a Administração Fazendária obteve informações suficientes para levar a termo a autuação. O não atendimento às intimações por parte do Contribuinte não obstou a lavratura do Auto de Infração. Cita-se trechos que bem esclarecem os fatos:
Da Multa de Ofi´cio Agravada 
A multa agravada deve ser analisada no concreto, em func¸a~o do prejui´zo trazido pela conduta do contribuinte a` apurac¸a~o do ili´cito tributa´rio. 
O agravamento e´ justificado sempre que a conduta do contribuinte traga prejui´zos concretos ao curso da ac¸a~o fiscal. Ou seja, e´ medida aplica´vel nos casos em que o fisco so´ pode chegar aos valores tributa´veis depois de expurgado os artifi´cios postos pelo sujeito passivo. 
Observe- se que o jui´zo a quo registra ter mantido a multa agravada com base na falta de resposta por parte do contribuinte a diversas intimac¸o~es. O contribuinte intimado em va´rios momentos deixou de prestar informac¸o~es ao fisco. (...)
E´ fato provado e incontesta´vel que contribuinte deixou de atender as intimac¸o~es. Ocorre que tal comportamento foi irrelevante para a lavratura do auto de infrac¸a~o. A falta de resposta por parte do contribuinte na~o trouxe prejui´zo ao lanc¸amento, pois o fisco obteve informac¸o~es suficientes para concretizar a autuac¸a~o. 
O CARF possui jurisprude^ncia para o desagravamento da multa nestes casos. (...)
O disposto na Su´mula CARF nº 96 corrobora o entendimento de desagravamento quando da falta de apresentac¸a~o de livros e documentos. 
Su´mula CARF nº 96: A falta de apresentac¸a~o de livros e documentos da escriturac¸a~o na~o justifica, por si so´, o agravamento da multa de oficio, quando essa omissa~o motivou o arbitramento dos lucros. 
No caso concreto a contabilidade foi refeita para fins de IPI, sem que a falta da informac¸a~o criasse obsta´culos para a lavratura do auto de infrac¸a~o. 
O caso seria diferente se a recorrente houvesse prestado informac¸o~es falsas de modo a criar dificuldades, sendo que nesse caso caberia o agravamento. Na~o e´ o caso, onde diversas intimac¸o~es deixaram de ser atendidas e prevaleceu o sile^ncio. 
Diante do exposto, dou provimento ao recurso para desgravar a multa. 
Do exposto, vota-se por conhecer do Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional e, no mérito, em negar-lhe provimento.
(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen
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A decisdo ficou assim ementada:
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008 NULIDADE.

E descabida a alegacdo de nulidade do langamento de oficio, por ndo ter sido
verificada qualquer das hipoteses que invalidam esse ato administrativo.

DECISOES  ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. VINCULACAO
DEPENDENTE DE DISPOSICAO LEGAL EXPRESSA.

Os julgados, mesmo quando administrativos, e a doutrina somente vinculam os
julgadores administrativos de 1a instancia nas situa¢des expressamente previstas
nas normas legais.

INCONSTITUCIONALIDADE.  ILEGALIDADE. APRECIACAO NO
AMBITO ADMINISTRATIVO. VEDACAO.

Nao compete a autoridade administrativa manifestar-se quanto a
INCONSTITUCIONALIDADE OU ILEGALIDADE DAS LEIS, POR SER
ESSA PRERROGATIVA exclusiva do Poder Judicirio.

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008
CLASSIFICACAO FISCAL. LAUDOS TECNICOS. PERICIA.

Presentes nos autos todos os elementos de convicgdo necessarios a adequada
classificagdo fiscal. Sendo prescindivel ao deslinde da questdo, indefere-se o
pedido da pericia pela recorrente.

CLASSIFIC/}CAO FISCAL. FITAS PARA IMPRESSAO POR
TRANSFERENCIA TERMICA TTR (RIBBONS).

A classificacgdo fiscal de fitas para impressdo de transferéncia térmica no codigo
da NCM/TIPI deve seguir a determinagdo das normas do Sistema Harmonizado
e enquadrase no codigo 9612.10.19.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS IPI
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008
LANCAMENTO. ERRO CLASSIFICACAO FISCAL. IPI

A falta de pagamento do imposto, por erro de classificagdo fiscal/aliquota
inferior a devida, justifica o langcamento de oficio do IPI com os acréscimos
legais cabiveis.

IPl. CONFRONTO ENTRE NOTAS FISCAIS E DOCUMENTOS DO ICMS.
FALTA DE IDONEIDADE DA DCTF.

Legitimo, para apuracdo do IPl devido, o procedimento de confronto
comparativo entre as notas fiscais e a documentagdo para fins de [CMS.

MULTAS. CARATER CONFISCATORIO. INCONSTITUCIONALIDADE.
SUMULA CARF 2.

A vedagdo ao confisco pela Constitui¢do Federal é dirigida ao legislador,
cabendo a autoridade administrativa apenas aplicala, nos moldes da legislagdo
que a instituiu. O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.
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MULTA DE OFICIO. FALTA DE LANCAMENTO DO IMPOSTO, COM
COBERTURA DE CREDITO.

E licita a imposi¢do de multa de oficio, proporcional ao valor do imposto que
deixou de ser destacado na nota fiscal de saida, mesmo havendo saldo credor na
escrita fiscal do sujeito passivo.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. DOLO. CABIMENTO.

Cabivel a imposicao da multa qualificada de 150%, restando demonstrado que o
procedimento adotado pelo sujeito passivo se enquadra nas hipoteses tipificadas
no art. 71, inciso |, da Lei no 4.502/64.

MULTA AGRAVADA. NAO PRESTACAO DE ESCLARECIMENTOS.
NAO CABIMENTO. DESAGRAVAMENTO.

Deve-se desagravar a multa de oficio, pois 0 obteve informagdes suficientes
para concretizar a autuacdo. Assim, o ndo atendimento as intimagdes da
fiscalizacdo ndo obstou a lavratura do auto de infragdo, ndo criando qualquer
prejuizo para o procedimento fiscal. Precedentes da Camara Superior de
Recursos Fiscais CSRF.

MULTA REGULAMENTAR. ARQUIVOS MAGNETICOS E SISTEMAS.
FALTA DE APRESENTACAO.

O ndo atendimento & intimagdo para apresentacdo de arquivos magnéticos
implica na imputagdo da multa regulamentar estabelecido, no inciso III do
artigo 12 da Lei 8.218/91.

SOLIDARIEDADE TRIBUTARIA. ARTIGO 124, 1I, DO CTN C/C ARTIGO
8° DO DECRETOLEI N° 1.736, DE 20 DE DEZEMBRO DE 1979 (ARTIGO
28 DO DECRETO N° 7.212/2010).

Sdo solidariamente responsaveis com o sujeito passivo, no periodo de sua
administracdo, gestdo ou representacdo, os acionistas controladores e os
diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado,
pelos créditos tributarios decorrentes do nao recolhimento do imposto no prazo
legal.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. APLICACAO CONCORRENTE
DOS ARTS. 124, |, E 135, I1l, DO CTN. POSSIBILIDADE.

Nao se vislumbra qualquer dbice a imputagdo de responsabilidade tributaria
aplicandose, de forma concorrente os artigos 124, 1, e 135, 111, do CTN.

SOLIDARIEDADE TRIBUTARIA.

Percebe-se que a solidariedade tributaria, prevista no art. 124, I, do CTN, ¢é
voltada & ocorréncia do fato gerador e estd direcionada aqueles que deram
ensejo ao fato tributavel, ndo estando ligada ao interesse econémico ¢ sim ao
interesse juridico.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

A responsabilizacdo das pessoas nos termos do art. 135, III, do CTN ndo
decorre da qualidade de socio e sim dos poderes de geréncia a elas atribuidos,
possibilitando a imputagdo pelos créditos correspondentes a obrigacdes
tributérias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de
lei, contrato social ou estatutos.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DOS SOCIOS.
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Uma vez comprovado que as condutas dolosas nao foram adstritas apenas a
alguns fatos isolados, mas sim ao proprio modo de operagdo da empresa, ¢ legal
a atribui¢do de responsabilidade tributaria a todos os socios administradores.

Assim consta da deliberacdo pela Turma:

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em indeferir o
pedido de realizagdo de pericia, vencidos os conselheiros Tatiana Josefovicz
Belisario, Pedro Rinaldi de Oliveira Lima, Leonardo Vinicius Toledo de
Andrade e Laercio Cruz Uliana Junior, que o deferiam. No mérito, por
unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao Recurso, apenas para
afastar o agravamento da multa de oficio, mantendo-a no percentual de 150%.
Vencido, no ponto, o conselheiro Pedro Rinaldi de Oliveira Lima, que entendeu
que se deveria excluir do polo passivo o responsavel solidario e reduzir a multa
langada para o percentual de 75%.

Por intermédio do Despacho de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls.
51225 a 51230), em 9 de novembro de 2018, o Presidente da 22 Camara da 3? Se¢do do CARF
deu seguimento ao recurso interposto pela Fazenda Nacional

O Contribuinte apresentou Contrarrazdes (e-fls. 51268 a 51277), em 17 de
dezembro de 2018. Requer que “a) seja inadmitido o especial, uma vez ausentes 0s requisitos
procedimentais que o autorizaria; b) na hipdtese de admissdo do recurso especial, seja-lhe
negado provimento (...).

O Contribuinte e o Responsavel Solidario ingressaram com Embargos de
Declaragéo (e-fls. 51247 a 51265) em 17 de dezembro de 2018. Os embargos foram rejeitados
pelo Presidente da 12 Turma Ordinaria da 22 Camara da 3? Secédo por intermédio do Despacho em
Embargos (e-fls. 51285 a 51291).

Diante de tal deliberacdo o Contribuinte apresentou novamente Embargos de
Declaracdo (e-fls. 51308 a 51321), em 6 de fevereiro de 2020. Em analise, pelo Despacho de
Admissibilidade de Embargos (e-fls. 51477 a 51478), em 29 de maio de 2020, o Presidente da 1?
Turma Ordinaria da 22 Camara da 32 Se¢do do CARF decidiu por ndo conhecer.

Acostado aos Autos, e-fls. 51484 a 51488, Requerimento, de 7 de julho de 2020,
em que se requer, diante do julgamento por voto de qualidade no que tange ao pedido de prova
pericial, a aplicacdo do disposto na Lei n° 13.988/2020.

Salienta-se que o Contribuinte interpés Recurso Especial (e-fls. 51325 a 51363),
em 14 de fevereiro de 2020.

Por meio do Despacho de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls. 51506 a
51513), em 17 de novembro de 2020, o Presidente da 22 Camara da 3? Secdo do CARF negou
seguimento ao recurso interposto pelo Contribuinte pelo fato de nédo ter sido demonstrada a
divergéncia interpretativa da legislacao.

Diante da ndo admissibilidade do recurso, o Contribuinte ingressou com Agravo
(e-fls. 51523 a 51567), em 22 de dezembro de 2020.
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Em Despacho em Agravo (e-fls. 51571 a 51582), em 26 de fevereiro de 2021, a

Presidente da CSRF rejeitou 0 agravo e manteve a negativa de seguimento do Recurso Especial
interposto pelo Contribuinte.

Voto

E o relatério.

Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
O Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional é tempestivo.

O Contribuinte alega em Contrarrazdes que ndo deve ser conhecido o recurso da

Fazenda Nacional da seguinte forma:

Invoca-se a divergéncia de entendimento acerca da possibilidade ou nao de
aplicagdo da multa regulamentar no caso de supostas ndo apresentacdes de
documentos, que ndo causaram dano ao erario.

Acontece que em momento algum a Fazenda Nacional indicou onde e quando
haveria a divergéncia apontada, limitando-se apenas alegar que
independentemente de haver ou ndo prejuizo ao erdrio a multa regulamentar
deve incidir.

Dos paradigmas apresentados denota-se que os mesmos ndo refletem o
posicionamento atual das Turmas do CARF.

No presente caso, a manutengdo da multa agravada configurara verdadeiro bis
in idem, pois ja foi aplicada multa por suposta auséncia de recolhimento de
tributo e ainda de forma qualificada por entender que houve dolo/fraude etc.

Na analise dos autos verifica-se a ndo procedéncia dessas alegacbes, pois no

confronto entre os acordaos indicados como paradigmas, o Acorddo n° 9101-001.456 e o
Acoérdao n° 1102-001.102, fica evidente, com as vénias devidas, a divergéncia jurisprudencial.
Vota-se, assim, pelo conhecimento.

O objeto da lide cinge-se neste momento recursal a rediscussdo das condigdes

para 0 agravamento da multa pelo ndo atendimento a intimagdo por embaraco a fiscalizagao.

A Fazenda Nacional sustenta em seu recurso, em sintese, que € motivo suficiente

para 0 agravamento da multa o fato objetivo de o Contribuinte ndo atender a intimacao para
prestar esclarecimentos conforme estabelece o § 2°, I, do Art. 44 da Lei n® 9.430/1996 e reforca:

Ora, se ndo ha nenhuma davida de que o Recorrido ndo atendeu a solicitacdo do
fisco, ndo ha que se falar em redugdo da penalidade, ja que a lei ndo diminui o
percentual da multa nesses casos.

A natureza punitiva dessa norma ¢ flagrante, ndo constando em seu contetudo
qualquer consideracdo acerca do resultado provocado pelo descumprimento do
dever do sujeito passivo de colaborar com a Administragdo Tributaria. O
antecedente da norma contempla apenas a hipdtese de o contribuinte ndo
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atender, no prazo marcado, a intimacdo para prestar esclarecimentos ou
apresentar a documentacdo requerida, fato este suficiente para autorizar o
agravamento da sangao.

Da leitura da norma verifica-se que a multa ¢ devida independentemente de
comprovacdo por parte de fisco acerca de efetivo embaraco causado a
administracdo tributaria em razdo da contumacia do sujeito passivo. N&o
atendida a intimacao, presume-se o embarago a fiscalizagdo. A simples falta de
atendimento, o desprezo a administragao tributaria, ¢ fato gerador da multa.

Com a devida vénia ao entendimento exposto pela Fazenda Nacional, verifica-se o
acerto na deciséo recorrida.

No acordao recorrido entendeu-se por desagravar a multa de oficio, tendo em vista
que a Administracdo Fazendaria obteve informacdes suficientes para levar a termo a autuacéo. O
ndo atendimento as intimacgdes por parte do Contribuinte ndo obstou a lavratura do Auto de
Infracdo. Cita-se trechos que bem esclarecem os fatos:

Da Multa de Oficio Agravada

A multa agravada deve ser analisada no concreto, em fungdo do prejuizo trazido
pela conduta do contribuinte a apuragédo do ilicito tributario.

O agravamento ¢ justificado sempre que a conduta do contribuinte traga
prejuizos concretos ao curso da acdo fiscal. Ou seja, € medida aplicavel nos
casos em que o fisco s6 pode chegar aos valores tributaveis depois de
expurgado os artificios postos pelo sujeito passivo.

Observe- se que o juizo a quo registra ter mantido a multa agravada com base
na falta de resposta por parte do contribuinte a diversas intimagdes. O
contribuinte intimado em varios momentos deixou de prestar informagdes ao
fisco. (...)

E fato provado e incontestavel que contribuinte deixou de atender as intimagdes.
Ocorre que tal comportamento foi irrelevante para a lavratura do auto de
infracdo. A falta de resposta por parte do contribuinte nio trouxe prejuizo ao
langamento, pois 0 fisco obteve informagdes suficientes para concretizar a
autuacgao.

O CARF possui jurisprudéncia para o desagravamento da multa nestes casos.

(.)

O disposto na Stmula CARF n° 96 corrobora o entendimento de
desagravamento quando da falta de apresentacao de livros e documentos.

Sumula CARF n° 96: A falta de apresentacdo de livros e documentos da
escrituragdo ndo justifica, por si so, o agravamento da multa de oficio,
quando essa omissdo motivou o arbitramento dos lucros.

No caso concreto a contabilidade foi refeita para fins de IPI, sem que a falta da
informacao criasse obstaculos para a lavratura do auto de infragdo.

O caso seria diferente se a recorrente houvesse prestado informacdes falsas de
modo a criar dificuldades, sendo que nesse caso caberia o agravamento. N&o é o
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caso, onde diversas intimagdes deixaram de ser atendidas e prevaleceu o
siléncio.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso para desgravar a multa.

Do exposto, vota-se por conhecer do Recurso Especial interposto pela Fazenda
Nacional e, no mérito, em negar-lhe provimento.

(documento assinado digitalmente)

Valcir Gassen



