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CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RELATORIO FISCAL
MOTIVADO.

O langamento foi realizado com base em documentacdo da propria
recorrente, conforme relatorio fiscal.

O relatério indicou os motivos do lancamento; os fatos geradores estdo
devidamente descritos bem como a forma para se apurar o quantum devido

Os relatérios juntados pela fiscalizagdo favorecem a ampla defesa e o
contraditorio, possibilitando ao notificado o pleno conhecimento acerca dos
motivos que ensejaram o lancamento. Desse modo, ndo assiste razdo a
recorrente de que houve omissao na motivacao do langamento.

CONTRATO DE MUTUO. AUSENCIA DE CONFIGURACAO.
REMUNERACAO CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS.

Nao ¢ razoavel nem verossimil que uma pessoa juridica, que ndo ¢ institui¢ao
financeira, empreste dinheiro e ao invés de receber no mesmo objeto em que
contratado (dinheiro) aceita titulos de liquidagdo duvidosa.

Se ndo houvesse a condicdo favorecida de ser administrador, a pessoa
juridica ndo realizaria tal negocio juridico, prova disso é que ndo houve
nenhum empréstimo, em condigdes similares, a outras pessoas. Afinal, se
fosse um negdécio juridico tdo proveitoso, como alega a recorrente, ela teria
captado outros contratos dessa natureza.

MULTA DE OFICIO. REGIME JURIDICO A SER APLICADO.

Para as competéncias anteriores a dezembro de 2008 (entrada em vigor da
MP n 449) deve ser aplicada a multa prevista no art. 35 da Lei n 8.212. Para o
periodo posterior a entrada em vigor da Medida Provisoria n 449, cujos



valores ndo foram declarados em GFIP ha que se aplicar a multa de 75%
(prevista no art. 44 da Lei 9.430).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACOPDAM os membros da Segunda Turma da Terceira Camara da Segunda
Se¢do do Conselho Adnumnistrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade em conceder
provimento parcial ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que integram o
presente julgado. A inulta deve ser calculada considerando as disposicoes da Medida
Provisoria n © 449 de 2008, mais precisamente o art. 32-A, inciso II, que na conversao pela Lei
n ° 11.94]1 foi rcnumerado para o art. 32-A, inciso [ da Lein © 8.212 de 1991.

Marco André Ramos Vieira - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos
Vieira (Presidente), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Adriana Sato e Manoel
Coelho Arruda Junior.
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Relatorio

O presente auto de infracdo foi originado do descumprimento do art. 32,
inciso [V da Lei 8.212 (acrescentado pela Lei n. 9.528, de 10-12-1997 na redagao da MP n.
449, dc¢ 3-12-2008, convertida na Lei n. 11.941, de 27-5-2009). Segundo a fiscalizagdo federal,
a autuada teria apresentado a Gfip com informacgdes incorretas ou omissas nas competéncias
setembro de 2005 a dezembro de 2006, conforme relatorio fiscal as fls. 52 a 56.

Nao conformada com a autuacao, a entidade apresentou impugnacao, fls. 77 a
114.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento apreciou os
argumentos de defesa e emitiu a decisdo de fls. 128 a 150, mantendo a autuagdo na
integralidade.

Nao concordando com a decis@o do 6rgdo fazendario, foi interposto recurso
pelo Municipio, conforme fls. 157 a 215. Em sintese, a recorrente alega o seguinte:

a) ndo se tratara de pagamento de remuneragdo, mas sim decorrentes de
contrato de mutuo;

b) o relatorio ndo indicara com clareza e precisdo o dispositivo legal que fora
infringido;

¢) o processo era decorrente do lavrado em face do Sr. Newton Bonin;

d) os pagamentos nao podiam ser ao mesmo tempo base de remuneragao para
o Imposto sobre a Renda e para as Contribui¢des Previdencidrias;

e) a origem dos valores decorreu de empréstimo ao Sr. Newton Bonin;

f) ndo houvera prestagdo de servigos a recorrente pelo Sr. Newton Bonin;
g) ndo se trataram de beneficios indiretos;

h) os contratos de matuo nao representavam renda para as pessoas fisicas;
1) era possivel a quitacao do contrato de mutuo por meio de titulos;

j) ndo havia provas da prestacao de servicos;

k) ndo podia ser aplicado o art. 116, paragrafo unico do CTN;

1) os valores pagos deviam ser considerados distribui¢do de lucros a sécia
Ana Bonin;

m) devem ser excluidos os valores que ndo correspondiam ao pagamento de
despesas pessoais;



n) houvera liquidacdo parcial dos contratos de muituo;
Nao foram apresentadas contrarrazdes pelo 6rgao fazendario.

E o relato suficiente.
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Voto

Conselheiro Marco André Ramos Vieira, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagao a fl. 153 e
154. Superado, dessa forma, o pressuposto de admissibilidade, passo ao exame das questdes
preliniinares ao mérito.

A primeira questdo a ser enfrentada ¢ a decadéncia, apds serdo analisadas as
questdes de mérito propriamente ditas.

Quanto a questdo preliminar relativa a fluéncia do prazo decadencial, a
mesma nao deve ser reconhecida, seguindo orientagcdo do Supremo Tribunal Federal (STF) e
observando o art. 173, inciso I do CTN.

O STF, conforme entendimento sumulado, Sumula Vinculante de n ° 8, no
julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a inconstitucionalidade do art. 45 da
Lein©8.212 de 1991, nestas palavras:

Stumula Vinculante n° 8°“Sdo inconstitucionais os pardagrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituicdo Federal a Sumula de n © 8
vincula toda a Administragao Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publica¢do na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Dessa forma, ndo ¢ mais possivel a aplicagdao do art. 45 da Lei n © 8.212, e
devem ser observadas as regras previstas no Codigo Tributario Nacional (CTN).

As contribui¢des previdenciarias sdo tributos langados por homologagao,
assim devem, em regra, observar o disposto no art. 150, paragrafo 4° do CTN. Contudo,
tratando-se de lancamento de oficio para aplicar penalidade pecuniaria (art. 149, inciso V do
CTN), ha que se observar sempre a regra prevista no art. 173 do CTN.

No presente caso o langcamento foi cientificado ao sujeito passivo em
novembro de 2010, fl. 01. Assim, os fatos geradores de 2005 terdo como termo de inicio da
contagem 1° de janeiro de 2006, o que findaria em 31 de dezembro de 2010.



Nesse sentido da contagem ¢ o entendimento exarado pelo STJ nos Embargos
de Declaragao nos Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Recurso Especial n
674.497, cuja ementa foi publicada nestas palavras:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART. (72, I, DO CIN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
FXCEPCIONALIDADE.

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Fazenda
Nacional objetivando afastar a decadéncia de créditos
tributdrios referentes a fatos geradores ocorridos em dezembro
de 1993. 2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo
sdo relativos ao periodo de 1°a 31.12.1993, ou seja, a exagdo so
poderia ser exigida e lancada a partir de janeiro de 1994. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazo decadencial teve
inicio somente em 1°1.1995, expirando-se em 1°1.2000.
Considerando que o auto de infragdo foi lavrado em 29.11.1999,
tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu. 3. Embargos
de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos, para dar
parcial provimento ao recurso especial.

A sorte da presente autuagdo esta ligada ao auto de infracdo que englobou os
mesmos fatos geradores. Desse modo, transcrevo o conteudo do voto proferido na data de hoje
no Auto de Infragao de Obrigacao Principal, nestas palavras:

Quanto ao argumento de que o langamento deve ser declarado
nulo — por ndo indicar com clareza e precisdo o dispositivo
infringido —, ndo lhe confiro razdo. A autuagdo foi realizada com
base em documentacdo da propria recorrente, conforme
relatorio fiscal as fls. 61 a 73; além disso, o relatorio indicou os
motivos do langamento e os fatos geradores estdo devidamente
descritos as fls. 74 a 81; a forma para se apurar o quantum
devido, por competéncia, encontra-se as fls. 6 a 12. Ao contrario
do que afirma a autuada, o presente auto de infra¢do ndo foi
lastreado na Lei n. 8.383, mas sim, na Lei n. 8.212 de 1991.

Os relatorios juntados pela fiscaliza¢do favorecem a ampla
defesa e o contraditorio, possibilitando ao notificado o pleno
conhecimento acerca dos motivos que ensejaram o langamento.
Desse modo, ndo assiste razdo a recorrente de que houve
omissdo na motivagdo do langamento. A motivagdo é simples, e
restou cabalmente demonstrada no relatorio fiscal as fls. 61 a
73: a empresa remunerou segurados — contribuintes individuais
—, contudo ndo recolheu os valores devidos.

De acordo com o relatorio fiscal, o Sr. Newton Bonin, de fato,
era o administrador da pessoa juridica. Para provar essa
alegacgdo, foram juntadas copias, por exemplo, o Sr. Newton
assinou termos como representante da pessoa juridica, na
condigdo de socio-gerente, conforme fls. 85 a 89. Dessa forma,
prestando  servico como administrador, demonstra-se a
existéncia do fato gerador — prestagdo de servigos por pessoa
fisica na condi¢do de contribuinte individual. Outra prova que o
Sr. Newton administrava a pessoa juridica e tomava as decisoes
pore celansdor o >pagamentosoode despesas pessoais, em
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conformidade com a relagdo apresentada no relatorio fiscal.
Ora, nenhuma pessoa juridica paga frequentemente despesas de
uma pessoa fisica sem uma causa, que, nos presentes autos, tem
a motivagdo de remunerar de forma indireta os servi¢os
prestados pelo Sr. Bonin. Além do mais, o que ensejaria a
sociedade emprestar dinheiro para uma pessoa que ndo compoe
seu quadro societario, tendo em vista que entre os objetivos
sociais da recorrente ndo consta atividade financeira.

Ndo assiste razdo a recorrente ao afirmar que o processo teria
sido decorrente do lavrado em face do Sr. Newton Bonin. Um
unico fato pode ensejar a lavratura de diversos autos de infra¢dao
independentes entre si. Por ter recebido rendimentos de forma
indireta, é devido o Imposto sobre a Renda pela pessoa fisica,
também sdo devidas Contribui¢oes Previdenciarias, quando o
rendimento remunera o trabalho. Essas contribui¢ées possuem
dois contribuintes: a pessoa fisica que recebeu os rendimentos e
a pessoa juridica que os pagou. O presente auto de infragdo
refere-se as Contribui¢ées Previdenciarias devidas pela pessoa
juridica. Dessa maneira, é um processo independente do auto de
infragdo que cobrou o Imposto sobre a Renda da pessoa fisica e
ao contrario do argumento recursal, o mesmo pagamento pode
ser base de remuneragdo para o Imposto sobre a Renda e para
as Contribuicoes Previdencidarias.

O langamento ndo enquadrou os segurados como empregados, o
auto de infracdo decorreu do enquadramento como contribuintes
individuais.

As contribui¢cdes da empresa sobre os servigos prestados por
contribuintes individuais, para o periodo compreendendo as
competéncias maio de 1996 a fevereiro de 2000, é regulada pela
Lei Complementar n © 84/1996, nestas palavras:

Art. 1° Para a manutengdo da Seguridade Social, ficam
instituidas as seguintes contribuicoes sociais:

I - a cargo das empresas e pessoas juridicas, inclusive
cooperativas, no valor de quinze por cento do total das
remuneracgoes ou retribuicoes por elas pagas ou creditadas no
decorrer do més, pelos servicos que lhes prestem, sem vinculo
empregaticio, os segurados empresarios, trabalhadores
autonomos, avulsos e demais pessoas fisicas;

Para o periodo posterior a competéncia mar¢o de 2000,
inclusive, as contribui¢oes da empresa sobre a remuneragdo dos
contribuintes individuais é regulada pelo art. 22, Il da Lei n °
8.212/1991, com redagdo conferida pela Lei n ° 9.876/1999,

nestas palavras:

Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

()



1l - vinte por cento sobre o total das remuneragoes pagas ou
creditadas a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados
contribuintes individuais que lhe prestem servicos, (Inciso
acrescentado pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99 - vigéncia a partir
de 02/03/2000 conforme art. 8°da Lei n°® 9.876/99).

Uma vez que a notificada remunerou segurados, ela deveria
efetuar o recolhimento a Previdéncia Social. Ndo efetuando o
recolhimento, a autuada passa a ter a responsabilidade sobre o
mesmo.

OUs socios gerentes sdo contribuintes individuais de acordo com
> disposto no art. 12, inciso V, alinea “f” da Lei n. 8.212 de
1991, nestas palavras:

Art. 12. S&o segurados obrigatérios da Previdéncia Social as
seguintes pessoas fisicas:

(...)

V - como contribuinte individual: (Redacdo dada pela Lei n°
9.876, de 1999).

()

) o titular de firma individual urbana ou rural, o diretor ndo
empregado e o membro de conselho de administra¢do de
sociedade anonima, o socio solidario, o socio de industria, o
socio gerente e o socio cotista que recebam remuneragdo
decorrente de seu trabalho em empresa urbana ou rural, e o
associado eleito para cargo de dire¢do em cooperativa,
associacdo ou entidade de qualquer natureza ou finalidade, bem
como o sindico ou administrador eleito para exercer atividade

de dire¢do condominial, desde que recebam remuneragdo;
(Incluido pela Lei n°® 9.876, de 1999).

A segurada Ana Bonin também administrava a pessoa juridica,
juntamente com o Sr. Newton, conforme previsto no contrato
social da pessoa juridica e nas Gfips entregues pela autuada.

Pelo exposto, restou provada a presta¢do de servigos pelos
segurados a pessoa juridica na condi¢do de contribuintes
individuais.

Quanto ao argumento de que a origem dos valores decorreria de
contrato de mutuo, esses supostos acordos somente foram
colacionados em recurso (fls. 1430 a 1438) e teriam sido
quitados, em parte, por meio da entrega de “titulos podres” da
Eletrobras.

Resta demonstrada, assim, a simulagdo a legislacdo tributaria.
Ndo é razoavel nem verossimil que uma pessoa juridica, que ndo
¢ institui¢do financeira, empreste dinheiro ao administrador e ao
invés de receber no mesmo objeto em que contratado (dinheiro)
aceita titulos de liquidacdo duvidosa. O Judiciario reconheceu,
por meio de reiteradas decisoes, que esses titulos encontram-se
prescritos e possuem o valor atualizado questionavel. A autuada
teria aceito um titulo ndo superior a quatro mil reais — valor
reconhecido pela Eletrobrdas — para quita¢cdo de um suposto
empréstimo de cinco milhoes de reais. Tudo isso aponta que, de
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fato, houve a entrega de valores aos administradores sem a
necessidade de devolucdo dos recursos. Se ndo houvesse a
condi¢do favorecida de ser administrador, a pessoa juridica ndo
realizaria tal negocio juridico, prova disso é que ndo houve
nenhum empréstimo, em condi¢oes similares, a outras pessoas.
Afinal, se fosse um negocio juridico tdo proveitoso, como alega a
recorrente, ela teria captado outros contratos dessa natureza.
Nessas condic¢des contratuais, ndo faltariam interessados.

Ndo se tratou de aplicacdo do art. 116, paragrafo unico do CTN,
o langcamento decorreu da andlise da realidade dos fatos. A
fiscalizagdo confirmou o pagamento aos administradores pela
prestagdo de servigos a recorrente, e o contrato de mutuo
simulado é uma fraude a legislacdo tributaria, a teor do previsto
no art. 149, VII do CTN. Diante da realidade encontrada pela
auditoria, ndo é necessaria a aplica¢do da norma antielisdo (art.
116, paragrafo unico do CTN), podendo ser langado de oficio a
importdncia reputada devida.

A recorrente pede o reconhecimento da distribui¢do de lucros a
Sra. Ana Bonin, todavia ndo lhe assiste razdo. Para configurar
tais pagamentos como distribui¢do de lucros, caberia a autuada
demonstrar, por meio de provas contdabeis, que a origem dos
valores seriam de lucros auferidos pela pessoa juridica.
Contudo, ndo fez qualquer prova. De fato, a pessoa juridica
pagou despesas pessoais da administradora, decorrente da
relacdo juridica de prestagdo de servigos na condig¢do de
contribuinte individual.

As despesas pessoais e os demais pagamentos realizados aos
contribuintes individuais sdo fatos geradores de contribuigoes
previdenciarias. Desse modo, ndo procede o argumento de que
deveriam ser excluidos os valores ndo correspondentes as
despesas dos administradores.

Confirmados os fatos geradores, deveriam ser informados em Gfip, o que ndo
ocorreu, portanto merece prosperar a presente autuacao.

Contudo, a Receita Federal ndo observou, de forma correta, a retroatividade
benigna prevista no art. 106, inciso II do CTN.

As multas em GFIP foram alteradas pela Medida Provisoria n ° 449 de 2008,
sendo mais benéficas para o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A a Lei n ° 8.212, nestas
palavras:

“Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a
declaragdo de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fixado ou
que a apresentar com incorregoes ou omissoes serd intimado a
apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a das
seguintes multas:

I -de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢ées informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaracao



ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no § 3% e

II-de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez
informagades incorretas ou omitidas.

§ 1% Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso I do
caput, serda considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragcdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de langamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

I - a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

Il - a setenta e cinco por cento, se houver apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I1-R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria; e

1T - R8 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos.” (NR)

A conduta de apresentar a Gfip com dados ndo correspondentes aos fatos
geradores sujeitava o infrator a pena administrativa correspondente a multa de cem por cento
do valor devido relativo a contribui¢do nao declarada, limitada aos valores previstos no
paragrafo 4° do artigo 32 da Lein ° 8.212 de 1991. Agora, com a Medida Provisodria n ° 449 de
2009, convertida na Lei n ° 11.941, a tipificagdo passou a ser apresentar a GFIP com
incorre¢des ou omissoes, com multa de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez
informagdes incorretas ou omitidas.

O nucleo do tipo infracional seja na redacdo anterior 8 MP n © 449, seja com
o novo ordenamento ¢ o mesmo: apresentar a Gfip com erros. A multa sera aplicada ainda que
o contribuinte tenha pago as contribui¢des, conforme previsto no inciso I do art. 32 A. Resta
demonstrado, assim, que estamos diante de uma obrigacao puramente formal, devendo ser
aplicada a multa isolada. Nao ha razdo para serem somadas as multas por descumprimento da
obrigacao principal e da acessoria antes da MP n ° 449 e apos, para verificar qual a mais
vantajosa. A andlise tem que ser multa por descumprimento de obriga¢do principal antes e
multa por tal descumprimento apos; € multa por descumprimento de obrigacdo acessoria antes
e apdés. A andlise tem que ser realizada dessa maneira, pois como ja afirmado trata-se de
obrigacao acessoria independente da obrigagdo principal.

A conduta de ndo apresentar declaracdo, ou apresentar de forma inexata,
somente se subsumiria a multa de 75%, prevista no art. 44 da Lei n © 9.430, nas hipoteses em
que nao ha penalidade especifica para auséncia de declaracdo ou declaracdo inexata. Para a
Gfip — assim como para a DCTF e a DIRPF — ha multa com tipificagao especifica; desse modo
inaplicavel o art. 44. Em relacao a Gfip aplica-se o art. 32-A da Lein © 8.212 de 1991.

Conforme previsto no art. 44 da Lei n ° 9.430, a multa de 75% incidira sobre
a totalidade ou diferenga de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaracao inexata. Desse modo, ha trés condutas

10
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no art. 44 que ndo precisam ocorrer simultaneamente para ser aplicada a multa. H4 a conduta
deixar de pagar ou recolher; outra conduta ¢ auséncia de declaracdo, e a terceira ¢ a
apresentacdo de declaragdo inexata. Essa conclusdo ¢ facilmente alcangéavel pela aplicagdo da
regra de paralelismo sintatico da lingua portuguesa, haja vista — no art. 44 — a repeti¢ao da
preposi¢do “de” indicar o referencial “no caso”. Esquematicamente ter-se-ia:

Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
1) 75% sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos:

1.1 de falta de pagamento ou recolhimento,

1.2 de falta de declaragdo e

1.3 nos de declaracdo inexata,

Logicamente, se o contribuinte tiver recolhido os valores devidos antes da
acao fiscal, ndo se aplica a multa de 75% prevista no art. 44 da Lei n ® 9.430; mas se a despeito
do pagamento nao declarou em Gfip, € possivel a aplicacdo da multa isolada do art. 32A da Lei
n ° 8.212. Essa aplicagdo de multa isolada somente ¢ possivel pelo fato de serem condutas
distintas. Agora, se o contribuinte tiver declarado em Gfip ndo se aplica a multa do art. 44 da
Lei n © 9.430, sendo aplicavel somente a multa moratéria do art. 61 da Lei n ° 9430, pois os
débitos ja estdo confessados e devidamente constituidos, sendo prescindivel o langamento.
Afinal, a multa do art. 44 da Lei n © 9.430 somente se aplica nos lancamentos de oficio. Desse
modo, se o contribuinte tiver declarado em Gfip, mas nao tiver pago, ndo se aplica o art. 44 da
Lei 9.430. Esse artigo ndo se impde pelo fato de o contribuinte ndo ter recolhido e ter
declarado, deveras ndo se aplica o art. 44 em funcdo de nao haver lancamento de oficio, pois o
crédito ja estd constituido pelo termo de confissdo que ¢ a Gfip. E nas hipoteses em que o
contribuinte ndo recolhe e ndo declara em Gfip, ha duas condutas distintas: por ndo recolher o
tributo e ser realizado o langamento de oficio, aplica-se a multa de 75%; e por ndo ter
declarado em Gfip a multa prevista no art. 32-A da Lei n ° 8.212. Como ja afirmado, a multa
sera aplicada ainda que o contribuinte tenha pago as contribui¢des, conforme previsto no inciso
I do art. 32 A, o que demonstra serem condutas independentes.

Pelo exposto, ¢ de facil constatagcdo que as condutas de ndo recolher ou pagar
o tributo e de ndo declarar em Gfip, nao estdo tipificadas no mesmo artigo de lei, no caso o art.
44 da Lei n°® 9.430/96. Assim, ndo ha que se falar em bis in idem, tampouco em consungao.
Pelo contrario, a lei ao tipificar essas infra¢des, inclusive em dispositivos distintos, demonstra
estar tratando de obrigacdes, infragdes e penalidades tributdrias distintas, que ndo se
confundem e tampouco sao excludentes. Logo, ndo ha consisténcia nos entendimentos que
pretendem dispensar a multa isolada, por ter sido aplicada a multa genérica.

A Receita Federal do Brasil editou a Instru¢do Normativa RFB n ° 1.027 de
22 de abril de 2010 que assim dispde em seu artigo 4°:

Art. 4° A Instrugdo Normativa RFB n° 971, de 2009, passa a
vigorar acrescida do art. 476-A:

Art. 476-A. No caso de langamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos:



I - até 30 de novembro de 2008, deverd ser aplicada a
penalidade mais benéfica conforme disposto na alinea “c” do
inciso Il do art. 106 da Lei n°5.172, de 1966 (CTN), cuja andlise
serd realizada pela comparagado entre os seguintes valores:

a) somatorio das multas aplicadas por descumprimento de
obrigacdo principal, nos moldes do art. 35 da Lei n° 8.212, de
1991, em sua redacgdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e das
aplicadas pelo descumprimento de obrigagoes acessorias, nos
moldes dos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991, em
sua redacdo anterior a Lei n® 11.941, de 2009, e

b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n°
8.212, de 1991, acrescido pela Lei n°11.941, de 2009.

Il - a partir de 1° de dezembro de 2008, aplicam-se as multas
previstas no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

$ 1° Caso as multas previstas nos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei
n?8.212, de 1991, em sua redagdo anterior a dada pela Lei n°
11.941, de 2009, tenham sido aplicadas isoladamente, sem a
imposi¢do de penalidade pecuniaria pelo descumprimento de
obrigacdo principal, deverdo ser comparadas com as
penalidades previstas no art. 32-A da Lei n°8.212, de 1991, com
a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009.

$ 2° A comparag¢do de que trata este artigo ndo sera feita no
caso de entrega de GFIP com atraso, por se tratar de conduta
para a qual ndo havia antes penalidade prevista.?

Entendo inaplicavel a referida Portaria por ser ilegal. Como demonstrado, ¢
possivel a aplicacdo da multa isolada em Gfip, independentemente de o contribuinte ter pago,
conforme dispde o art. 32-A da Lei n © 8.212. Uma vez que a penalidade est4 prevista em lei,
somente quem pode dispensa-la ¢ o Poder Legislativo. A interpretacdo da Receita Federal gera
a concessdao de uma anistia sem previsdo em lei, o que contraria o art. 150, paragrafo 6° da
Constituicao Federal. A Portaria também viola o art. 182 do CTN que exige a concessdo de
anistia por meio de lei, além de violar os artigos 32-A da Lein © 8.212 ¢ 44 da Lei n ° 9.430.

A Portaria também viola o art. 182 do CTN que exige a concessdo de anistia
por meio de lei. Além de violar, os artigos 32-A da Lein © 8.212 ¢ 44 da Lei n ° 9.430.

Conforme previsto no art. 106, inciso II do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infracdo; b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de acdo ou omissao,
desde que nao tenha sido fraudulento e nao tenha implicado em falta de pagamento de tributo;
¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

Entendo que ha cabimento do art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN. Desse
modo, deve ser corrigido o langamento quanto a aplicacdo da multa imposta.

A Receita Federal ndo tem que somar multa por descumprimento de
obrigacdo com multa por descumprimento de acessoria. A andlise tem que ser isolada. Dessa
forma, conforme planilha a fl. 23, ha casos em que o valor de 100% da contribuicdo devida e
nao declarada é menor que o minimo de R$ 500,00. Para as competéncias em que isso ocorreu
deve ser aplicado o menor valor.
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CONCLUSAO

Pelo exposto, CONHECO do recurso voluntdrio, para no mérito
CONCEDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL. A multa deve ser calculada considerando as
disposi¢oes da Medida Provisoria n ° 449 de 2008, mais precisamente o art. 32-A, inciso II, que
na conversao pela Lei n © 11.941 foi renumerado para o art. 32-A, inciso I da Lein ° 8.212 de
1991.

E como voto.

Marco André Ramos Vieira



