@)
@)
<
(@)
]
<
>
O
|_
Z
L
=
=)
@)
@)
(@)

MINISTERIO DA FAZENDA ( ((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10980.900078/2019-10

RESOLUGAO 3101-000.613 — 32 SECAO/12 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 17 de setembro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE RENAULT DO BRASIL S.A

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto condutor. Este julgamento seguiu a sistematica dos
recursos repetitivos, sendo-lhes aplicado o decidido na Resolu¢ao n? 3101-000.611, de 17 de
setembro de 2025, prolatada no julgamento do processo 10980.900076/2019-12, paradigma ao
gual o presente processo foi vinculado.

Assinado Digitalmente
Gilson Macedo Rosenburg Filho — Presidente Redator

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Renan Gomes Rego, Laura
Baptista Borges, Ramon Silva Cunha, Luciana Ferreira Braga e Sabrina Coutinho Barbosa, Gilson
Macedo Rosenburg Filho (Presidente).

RELATORIO

O presente julgamento submete-se a sistemdtica dos recursos repetitivos prevista
nos §§ 19, 22 e 32 do art. 87 do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF
n? 1.634, de 21 de dezembro de 2023. Dessa forma, adota-se neste relatdrio substancialmente o
relatado na resolucao paradigma.

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto em face de acdrddo de primeira
instancia que julgou improcedente Manifestacao de Inconformidade, cujo objeto era a reforma do
Despacho Decisério exarado pela Unidade de Origem, que denegara o Pedido de Restituicdo
apresentado pelo Contribuinte - a restituicdo foi indeferida porque o pagamento indicado ja se
encontrava integralmente alocado a débito da contribuinte. O crédito pleiteado refere-se ao
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RESOLUGCAO 3101-000.613 — 32 SECAO/12 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10980.900078/2019-10

montante integral do pagamento efetuado no valor de RS 3.872.277,25, a titulo de PIS/Pasep ndo
cumulativo (c6d.6912).

Os fundamentos do Despacho Decisério da Unidade de Origem e os argumentos da
Manifestacdao de Inconformidade estdo resumidos no relatério do acérddo recorrido. Na sua
ementa, estdo sumariados os fundamentos da decisdo:

“ASSUNTO: NORMAS DE ADM/N/STRACAO TRIBUTARIA
Data do fato gerador: 08/11/2018

PEDIDOS DE RESTITUIGAO. INOVAR-AUTO. CREDITO PRESUMIDO DE IPL.INCLUSAO
INDEVIDA NA BASE DE CALCULO DO PIS/PASEP E DA COFINS. COMPROVAGAO DO
DIREITO CREDITORIO. ONUS DA PROVA.

A alegacdo de que foram indevidamente incluidos na base de cdlculo do PIS/Pasep
e da Cofins os valores correspondentes a crédito presumido de IPl, apurados em
razéo de habilitagdo ao programa Inovar-Auto, deve ser comprovada mediante
documentag¢do hadbil e idénea, cujo 6nus, no dmbito especifico dos pedidos de
restituicd@o ou compensagdo, é do contribuinte.”

Irresignada, a Recorrente interpds seu Recurso Voluntdrio, alegando,
preliminarmente, a nulidade do acérdao recorrido por inovac¢do de critério juridico e, no mérito, a
insubsisténcia do Despacho Decisdrio em razao da existéncia do crédito pleiteado.

E o relatério.

VOTO

Tratando-se de julgamento submetido a sistematica de recursos repetitivos na
forma do Regimento Interno deste Conselho, reproduz-se o voto consignado na resolucdo
paradigma como razdes de decidir:

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e preenche todos os requisitos de
admissibilidade, razdo pela qual merece ser conhecido.

Entretanto, entendo que o processo ainda ndo esta maduro para julgamento.

Da andlise dos autos, é possivel verificar que o pedido de restituicdo foi indeferido
pela Delegacia da Receita Federal sob o fundamento de que o crédito ja havia sido
utilizado para compensar outros débitos da Recorrente e, assim, ndo haveria valor
a ser restituido.

Ocorre que, da analise dos autos, é possivel verificar que o Despacho Decisdrio
que indeferiu o pedido de restituicdo, desconsiderou a DCTF retificadora,
transmitida pela Recorrente antes da analise do PER, o que foi inclusive
reconhecido pelo acorddo da DRJ.
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Assim, a i. Fiscalizacdo, ao indeferir o pedido de restituicdo, a i. Fiscalizacdo se

pautou em DCTF que ndo se encontrava mais ativa e ndo refletia a realidade fiscal

colocada pela Recorrente.

Ante o exposto, voto em converter o julgamento em diligéncia, por entender

imprescindivel que os autos sejam encaminhados para a Unidade de Origem, para

fins de que avalie e se manifeste sobre o seguinte:

Conclusao

1. Confirmar se o despacho decisdrio foi exarado com base na DCTF original ou
DCTF retificadora;

2. Se com base na DCTF original, explicar as razdes do porqué ndo ter sido
considerada a DCTF retificadora;

3. Caso tenha sido dado tratamento manual da DCTF retificadora, nos termos do
artigo 10, da IN RFB n.° 1.599/2015, junte aos autos o processo ou dossié de
analise;

4. Elabore parecer conclusivo; e, por fim,

5. Intime a Recorrente do resultado da diligéncia, sendo-lhe concedido o prazo de
30 (trinta) dias para sua manifestacdo e consideragbes, nos termos do artigo 35,
paragrafo unico, do Decreto n.° 7.574/2011, apds o qual o processo deverd
retornar a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais para prosseguimento
do julgamento.

Importa registrar que as situagdes fatica e juridica destes autos se assemelham as

verificadas na decisdao paradigma, de sorte que as razdes de decidir nela consignadas sdao aqui

adotadas, ndo obstante os dados especificos do processo paradigma eventualmente citados neste

voto.

Dessa forma, em razao da sistematica prevista nos §§ 19, 22 e 32 do art. 87 do

RICARF, reproduz-se o decidido na resolu¢ao paradigma, no sentido de converter o julgamento em

diligéncia.

Assinado Digitalmente

Gilson Macedo Rosenburg Filho — Presidente Redator
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