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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CREDITO, CAMBIO E SEGUROS
OU RELATIVAS A TITULOS OU VALORES MOBILIARIOS - IOF

Periodo de apuragao: 29/08/2005 a 03/09/2005

PER/DCOMP. RETIFICACAO DA DCTF APOS A PROLACAO DO
DESPACHO DECISORIO. APRESENTACAO DA PROVA DO CREDITO
APOS PROLACAO DA DECISAO DA DRJ. HIPOTESE PREVISTA NO
ART. 16, § 4°, “C”, DO DECRETO N° 70.235/1972. POSSIBILIDADE.
NATUREZA DO INDEBITO NAO DEMONSTRADA. PROVA
INSUFICIENTE. RECURSO DESPROVIDO.

A prova do crédito tributario indébito, quando destinada a contrapor razdes
posteriormente trazidas aos autos, pode ser apresentada apds a decisdo da
DRYJ, por forga do principio da verdade material e do disposto no art. 16, § 4°,
“c”, do Decreto n° 70.235/1972. Sendo insuficiente a prova apresentada, nao
ha como se homologar a compensagao.

Recurso Voluntario Negado.

Direito Creditério Ndao Reconhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
REGIS XAVIER HOLANDA - Presidente.
(assinado digitalmente)

SOLON SEHN - Relator.



EDITADO EM: 17/07/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Regis Xavier Holanda
(presidente da turma), Bruno Mauricio Macedo Curi, Claudio Augusto Gongalves Pereira,
Francisco José Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento ¢ Solon Sehn.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto em face de decisdo da 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba/PR, que julgou improcedente a
manifestacdo de inconformidade apresentada pelo Recorrente, em acérddo assim ementado:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 29/08/2005 a 03/09/2005

DCTF. RETIFICACAO. PROCEDIMENTO FISCAL EM
ANDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

Ndo pode ser aceita como prova a DCTF retificadora que tenha
por objeto alterar débitos em relagdo aos quais o sujeito passivo
tenha sido intimado do inicio de procedimento fiscal.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 29/08/2005 a 03/09/2005

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE. ~ APRESENTACAO DE  PROVAS.
OBRIGATORIEDADE.

A prova documental deve ser apresentada na manifestacdao de
inconformidade, precluindo o direito de o manifestante fazé-lo
em outro momento processual.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRA C/f O TRIBUTARIA
Periodo de apuragdo: 29/08/2005 a 03/09/2005
COMPENSACAO. NAO HOMOLOGACAO.

Deve ser ndo homologada a parcela da compensag¢do para a
qual o crédito reconhecido ndo for suficiente.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente

Por bem resumir a controvérsia até a presente fase processual, transcreve-se o
relatorio do acordao da DRI:

Por meio da Declaragio de Compensagdo — Dcomp no
14286.67720.130905.1.3.04-2486 (fls. 6 a 10), apresentada em 13 de setembro de
2005, o interessado compensou crédito proprio relativo a pagamento a maior de IOF
com débito também de IOF relativo a competéncia 2a semana de setembro/2005.

Em Despacho Decisorio proferido em 18 de fevereiro de 2009 (fl. 2), a
Delegacia da Receita Federal do Brasil — DRF em Curitiba/PR homologou
parcialmente essa compensagao, uma vez que o pagamento informado ja havia sido
parcialmente utilizado para a_quitacdo de outros débitos do contribuinte, tendo
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restado saldo disponivel inferior ao crédito pleiteado. Na sequéncia, em 4 de margo
de 2009 (fl. 5) o contribuinte foi cientificado do referido Despacho Decisoério, tendo
sido também intimado a efetuar o pagamento do débito cuja compensagao nao foi
homologada.

Inconformado, o interessado apresentou, em 3 de abril de 2009, a
manifestagdo de inconformidade de fls. 11 a 16, acompanhada dos documentos de
fls. 17 a 40, o que motivou o encaminhamento dos autos a esta DRJ.

Nesse recurso, esclarece que pleiteou a compensagdo de débito de IOF, no
valor de R$298.724,93, utilizando-se para tanto de crédito proveniente de
recolhimento a maior ocorrido em 8 de setembro de 2005. Porém, por um equivoco,
a informag¢do de pagamento na DCTF do periodo respectivo (setembro/2005) foi
preenchida indevidamente, gerando a interpretacdo equivocada que culminou no
Despacho Decisorio atacado. Assim, uma vez identificado, esse erro foi corrigido
por meio de DCTF retificadora em 17 de margo de 2009.

Esclarece, também, que os valores retidos a titulo de IOF pela instituicdo sdo
contabilizados em rubricas proprias, que armazenam os créditos decorrentes dos
débitos ocorridos em razdo da realizacdo de operacdes de crédito pelos clientes,
contribuintes do imposto. Dessa forma, na ocasido da realizagdo do recolhimento do
imposto, ou seja, setembro de 2005, foi apurada uma soma de R$2.411.232,90
referente as operagdes de crédito realizadas por pessoas juridicas, conforme
demonstra o razdo contabil dessas contas. Para a apresentagdo do razdo contabil
dessa rubrica requereu prazo adicional.

Por outro lado, informa que, para o mesmo periodo de apura¢do, houve
recolhimento em separado no valor de R$937.500,00, referente a uma operagdo
especifica realizada por um cliente. Assim, o valor devido no periodo, referente as
operagdes de crédito de pessoas juridicas, somou R$3.348.732,90, enquanto houve
recolhimento de R$3.647.457,83, o que comprovaria a existéncia do crédito
indicado, em que pese a ocorréncia de erro no preenchimento de DCTF.

Na seqiiéncia, cita jurisprudéncia administrativa no sentido de que meros
erros de preenchimento de declaracdo ndo devem prevalecer sobre a verdade dos
fatos.

Dessa forma, requer seja reformado o Despacho Decisorio atacado e
homologada a compensacao.

A Recorrente, nas razdes de fls. 50-80, reitera as alegagdes apresentadas por

ocasido da manifestagdo de inconformidade, apresentando a documentacdo que entende
comprobatoria do direito creditdrio.

Voto

E o relatério.

Conselheiro Solon Sehn

A interessada teve ciéncia da decisdo no dia 12/09/2011 (fls. 49), interpondo

recurso tempestivo em 06/10/2011 (fls. 50). Assim, presentes os demais requisitos de
admissibilidade do Decreto n® 70.235/1972, o recurso pode ser conhecido.



A andlise da documentagdo acostada aos autos mostra que o recorrente
efetuou o recolhimento de IOF no valor de R$ 3.647.457,83 (fls. 27). Porém, apds constatar
que o correto seria R$ 3.346.504,59, apresentou Per/Decomp visando a compensagdo da
diferenca (R$ 298.724,93). Ocorre que, ao encaminha-la, deixou de retificar a Dctf (Declaragao
de Débitos e Créditos Tributarios Federais) do periodo, circunstancia que, como se sabe, fez
com que o pagamento continuasse atrelado a quitacao do débito origindrio, como se inexistisse
crédito disponivel para compensagao.

Ein razdo disso, a compensacao foi apenas parcialmente homologada,
consoante passa2gein seguinte do despacho decisorio:

“3- FUNDAMENTACAO, DECISAO E ENQUADRAMENTO
LEGAL

Limite do crédito analisado, correspondente ao valor do crédito
original na data de transmissdo o informado no PER/DCOMP:
298.724,93. Valor do crédito original reconhecido: 2.228,31

A partir das caracteristicas do DARF discriminado no
PER/DCOMP acima identificado, foram localizados um ou mais
pagamentos, abaixo relacionados, mas integralmente utilizados
para quitagdo o de débitos do contribuinte, ndo restando crédito
disponivel para compensac¢do dos débitos informados no
PER/DCOMP.”

Ap0s a prolagdo do despacho decisorio, o Recorrente promoveu a retificagao
da Dctf, apresentando manifestacdo de inconformidade desacompanhada da prova do crédito
compensado. A DRJ, por sua vez, entendeu que a retificagdo nao poderia ocorrer apos o
despacho decisorio e que, “ainda que essa operagdo fosse realizada em outra ocasido, ndo se
pode aceitar que a mera retificagdo de uma DCTF faga surgir qualquer crédito. No intuito de
demonstrar ter sido um débito declarado equivocadamente, deve o interessado comprovar ndo
ser esse valor efetivamente devido, esclarecendo o motivo do pagamento indevido e
comprovando, mediante a apresentagcdo de documentacdo habil e idonea, a correta base de
calculo do débito respectivo” (fls. 45).

A Recorrente, assim, providenciou a juntada da prova do crédito por ocasido
da interposicao do julgamento do recurso voluntario, requerendo a sua apreciagao .

Portanto, cabe avaliar preliminarmente a admissibilidade da prova em face
das regras de preclusdo previstas no art. 16, § 4°, do Decreto n® 70.235/1972, que assim dispoe:

Art. 16.[...]

$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior, (Incluido pela Lei n® 9.532,
de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela Lei
n°9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n°® 9.532, de 1997).
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Entende-se que o caso em exame se subsume a hipotese prevista no o art. 16,
§ 4°, “c”, do Decreto n° 70.235/1972. A prova, com efeito, foi destinada a contrapor razdes
posteriormente trazidas aos autos. Afinal, até a prolacdo do acorddo da DRI, a auséncia de
prova do crédito ndo havia sido aventada, a medida que, consoante destacado, a ndo
homologac¢do estava assentada apenas na falta de retificagdo da Dctf.

Admitida a juntada da prova, esta deve ser apreciada e, caso demonstrada de
plano a existéncia do direito creditério, admitida a compensacdo, uma vez que, por for¢a do
principio da verdade material, a Fazenda Publica tem o dever de tomar decisdes com base nos

atos tais como se apresentam na realidade:

“O principio da verdade material ou real, vinculado ao principio
da oficialidade, exprime que a Administracdo deve tomar as
decisoes com base nos fatos tais como se apresentam na
realidade, ndo se satisfazendo com a versdo oferecida pelos
sujeitos. Para tanto, tem o direito e o dever de carrear para o
expediente todos os dados, informagoes, documentos a respeito
da matéria tratada, sem estar jungida aos aspectos considerados
pelos sujeitos. Assim, no tocante a provas, desde que obtidas por
meios licitos (como impée o inciso LVI do art. 5° da CF), a
Administragdo detém liberdade plena de produzi-las.”
(MEDAUAR, Odete. A  Processualidade do  Direito
Administrativo. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 131).

“A for¢a de tais principios ¢ tanta que o dever de investiga¢do
do Fisco so cessa na medida e a partir do limite em que o seu
exercicio se tornou impossivel, em virtude do ndo exercicio ou
do exercicio deficiente do dever de colaboragdo do particular
[...]. Enquanto essa possibilidade subsiste, deve o Fisco
prosseguir no cumprimento de seu dever, seja qual for a
complexidade e o custo de tal investigacdo.” (XAVIER, Alberto.
Do lancamento no direito tributdrio brasileiro. 3. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, p. 152).

Portanto, se a existéncia do crédito € inequivoca, ndo ha como deixar de
reconhecer o direito a compensagdo, inclusive porque, nos termos do art. 18 da Medida
Provisoria n® 2.189-49/2001, a Dctf retificadora tem a mesma natureza da declaragao retificada,
substituindo-a integralmente:

Art. 18. A retificagdo de declaracdo de impostos e contribui¢oes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, nas hipoteses
em que admitida, tera a mesma natureza da declaragdo
originariamente apresentada, independentemente de autorizagdo
pela autoridade administrativa.

Pardagrafo unico. A Secretaria da Receita Federal estabelecera
as hipoteses de admissibilidade e os procedimentos aplicaveis a
retifica¢do de declaragdo.

Por outro lado, de acordo com a Instru¢do Normativa SRF n° 583, de 20 de
dezembro de 2005, vigente ao tempo da apresentagdo da Dctf, a retificagdo pode ocorrer nas
seguintes hipoteses:



Art. 12. A alteragdo das informagoes prestadas em DCTF sera
efetuada mediante apresentagdio de DCTF retificadora,
elaborada com observincia das mesmas normas estabelecidas
para a declaragdo retificada.

$ 1° A DCTF retificadora tera a mesma natureza da declaragdo
originariamente apresentada, substituindo-a integralmente, e
servird para declarar novos debitos, aumentar ou reduzir os
valores de debitos ja informados ou efetivar qualquer alteragdo
nos creditos vinculados em declaracoes anteriores.

§ 29 A retificagdo ndo produzira efeitos quando tiver por objeto
alterar os débitos relativos a impostos e contribuig¢des:

I - cujos saldos a pagar ja tenham sido enviados a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional (PGFN) para inscrigdo em Divida
Ativa da Unido, nos casos em que importe altera¢do desses
saldos;

Il - cujos valores apurados em procedimentos de auditoria
interna, relativos as informagoes indevidas ou ndo comprovadas
prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, ja tenham sido
enviados a PGFN para inscri¢do em Divida Ativa da Unido,; ou

Il - em relagdo aos quais a pessoa juridica tenha sido intimada
de inicio de procedimento fiscal.

Nesse sentido, embora mais ampla que a interpretagdo ora adotada, coloca-se
o seguinte julgado da 2* Turma Ordindria, da 3* Camara, da 3* Secao:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 15/04/2005

CIDE. COMPENSACAO. NAO HOMOLOGACAO. DCTF
RETIFICADORA. EFEITOS.

A DCTF retificadora, nas hipoteses em que é admitida pela
legislagcdo, substitui a original em relagdo aos débitos e
vinculagoes  declarados, sendo  consequéncia de sua
apresentagdo, apos a ndo homologagdo de compensag¢do por
auséncia de saldo de créditos na DCTF original, a
desconstitui¢do da causa original da ndo homologacgdo, cabendo
a autoridade fiscal apurar, por meio de despacho devidamente
fundamentado, a liquidez e certeza do crédito do sujeito passivo.

Recurso Voluntario Provido em Parte. (Acorddo n° 3302-01.406.
2 TO. 3* C. 3“ S. Processo 10880.920505/2009-24. Rel.
Conselheiro José Antonio Francisco. S. 26/01/2012).

A documentacdo apresentada, por sua vez, ¢ insuficiente para fins de prova
do direito creditorio. Com efeito, a medida que o Recorrente busca a compensagdao de um
indébito tributario, ndo basta a apresentacdo do relatério de composicdo das Darfs e das
paginas do Livro Razado nas quais a operagao esta registrada (fls. 76 e ss.). O interessado deve
“abrir” a operacdo, demonstrando a sua natureza juridica, valor e sujeitos envolvidos, bem
como a origem do indébito, isto €, a operagdo ou a base de calculo foi considerada na primeira
Darf de forma indevida. Além disso, deve apresentar a documentag@o pertinente que lastreia a
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escrituragdo fiscal, porquanto esta, de acordo com o art. 9.°, § 1.°, do Decreto-Lei n.°
1.598/1977, “faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por
documentos habeis segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais”.

Vota-se, assim, pelo conhecimento e pelo desprovimento do recurso.
(assinado digitalmente)

Solon Sehn - Relator



