MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10980.902907/2010-52

RESOLUGAO 3301-002.034 — 32 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 14 de outubro de 2025

RECURSO EMBARGOS

EMBARGANTE SPAIPA S.A. INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Outros

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em acolher os
embargos de declaracdo para sanar a omissao verificada quanto a andlise do artigo 195, § 29, do
RIP1/2002 e, nos termos do artigo 100 do RICARF, determinar o sobrestamento do julgamento do
presente processo até o transito em julgado da decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica
no Tema Repetitivo n? 1.247, cuja tese reconhece, com carater vinculante, a ilegalidade da
interpretacao até entdo adotada pela Administragao quanto a restricdo do creditamento de IPI nas
operagdes com produtos imunes, isentos ou sujeitos a aliquota zero. Processo julgado no dia
14/10/2025, periodo da manha.
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Assinado Digitalmente

Rachel Freixo Chaves — Relator

Assinado Digitalmente

Paulo Guilherme Deroulede — Presidente

Participaram da sessdao de julgamento os julgadores Marcio Jose Pinto Ribeiro,
Bruno Minoru Takii, Vinicius Guimaraes (substituto[a] integral), Rachel Freixo Chaves, Keli Campos
de Lima, Paulo Guilherme Deroulede (Presidente).
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RELATORIO

1. Embargos de declaracdo opostos pelo sujeito passivo em face do acérdao n?
3301-008.929, em que transcrevem-se, integralmente, a ementa e o dispositivo da decisao:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI)
Periodo de apuragdo: 01/01/2005 a 31/03/2005

PER/DCOMP. RESSARCIMENTO. INSUMOS PARA PRODUTOS NT.
IMPOSSIBILIDADE. Simula CARF n2 20: Ndo ha direito aos créditos de IPl em
relacdo as aquisicbes de insumos aplicados na fabricacdo de produtos
classificados na TIPI como NT.

2. Apds analise, o despacho de admissibilidade dos embargos, fundamentado
no art. 116 do Regimento Interno do CARF (RICARF), concluiu por admitir parcialmente os
embargados de declaragao, para que o acérdao seja integrado quanto a aplica¢do do disposto no
artigo 195, § 29, do Decreto n? 4.544/2002 a essa situagdo especifica.

3. Sobre o vicio admitido (contradigao do conceito de insumo para fins de IPI)
assim se posiciono o relator no despacho de admissibilidade:

J4 no que diz respeito a omissdo quanto ao disposto no artigo 195, § 29, do
Decreto n? 4.544/2002, entendo que assiste razdo a Embargante. O voto condutor
da decisdo recorrida até faz mengdo ao argumento da contribuinte, sendo
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vejamos. De outro lado, a Recorrente se apoia no direito material sustentando a
legitimidade dos créditos (item 3 do recurso), apontando industrializacdo de
produtos imunes ao IPI (art. 195, § 2°, do RIPI/02). Mas em nenhum momento
esclarece por que o enunciado legal ndo seria aplicavel no caso concreto. Embora
seja possivel afastar na integra os argumentos veiculados no recurso sob
fundamento de incompatibilidade com enunciado de Sumula, parece-me que, no
caso, o voto cita expressamente o apontamento feito pela defesa, sem, contudo,
fundamentar a decisdo a respeito. Entendo que o acérddo deve ser integrado para
gue conste no voto decisdo a respeito da aplicagdao, no especifico, da disposi¢cao
legal contida no artigo 195, § 29, do Decreto n? 4.544/2002.

4. E o relatério.
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VOTO

Conselheira Rachel Freixo Chaves, Relatora.

I. DO CONHECIMENTO

5. Os Embargos de Declaracdo sdao tempestivos e devem ser conhecidos nos
exatos termos do Despacho de Admissibilidade.

Il. DO MERITO

6. Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela embargante SPAIPA S/A
INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS contra o Acérddo n2 3301-013.579, proferido pela 12 Turma
Ordinaria da 32 Camara da 32 Secdo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CARF), em sessdo realizada em 25 de outubro de 2023.

7. A embargante sustenta que a decisdao embargada incorreu em omissdo ao
ndo analisar sua argumentacao sobre o direito ao crédito de IPl, com fundamento no artigo 195, §
22, do Decreto n? 4.544/2002 (RIPI/02), vigente a época dos fatos. Argumenta que a interpretagdo
restritiva conferida pelo Ato Declaratdrio Interpretativo (ADI) n2 5/2006 ndo poderia se sobrepor a
norma hierarquicamente superior. Além disso, aduz que a decisdao embargada limitou-se a aplicar
a Sumula CARF n2 20 sem examinar a inaplicabilidade dessa simula ao caso concreto, dado que os
precedentes que a fundamentaram tratam de fatos ocorridos antes da vigéncia do RIPI1/02.

8. De fato, a época da prolacdo do acérdao embargado, a Turma julgadora agiu
em consonancia com a jurisprudéncia interna do CARF, aplicando corretamente a Simula n2 20,
observando, inclusive, o dever funcional de observancia as sumulas da jurisprudéncia
administrativa consolidada, sob pena de eventual responsabiliza¢do do julgador.

9. Ocorre que, por ocasido da andlise destes aclaratdrios, sobreveio fato
juridico-normativo relevante, que esta Relatoria ndo pode ignorar. Trata-se do julgamento do
Tema Repetitivo n? 1.247 pelo Superior Tribunal de Justica, concluido em 9 de abril de 2025, nos
autos dos Recursos Especiais n2 1.976.618/RJ e n? 1.995.220/RJ*, ambos submetidos ao rito dos
recursos repetitivos, ocasido em que foi firmada a seguinte tese vinculante:

1

Fonte:
<https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&cod_tema_inicial=1247&co
d_tema_final=1247>
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O creditamento de IPI, estabelecido no art. 11 da Lei n. 9.779/1999, decorrente da
aquisicdo tributada de matéria-prima, produto intermedidrio e material de
embalagem utilizados na industrializacdo, abrange a saida de produtos isentos,
sujeitos a aliquota zero e imunes.

10. O acérdao foi publicado no DJe de 23 de abril de 2025, e reconhece, em
cardter vinculante, que a interpretacdo restritiva anteriormente conferida pela Administragao
Tributdria, no sentido de que a manutencdo do crédito de IPl ndo se aplicaria a operacdes com
saidas imunes ou com produtos classificados como “NT” na TIPI, ndo encontra respaldo legal,
contrariando o disposto no art. 11 da Lei n29.779/1999.

11. A Corte pontuou que o aproveitamento do crédito de IPI em hipdteses de
saida desonerada decorre de autorizacao legal especifica, ndo se confundindo com a sistematica
constitucional da ndo cumulatividade, e que a legislagdo ordinaria, ao utilizar a expressao
“inclusive”, busca abarcar as diversas formas de desoneracdo tributaria, entre elas a imunidade.

12. Na oportunidade, o STJ reformou decisdo das instancias ordindrias que, com
base em entendimento restritivo, afastavam o direito ao crédito nos casos de industrializacdo de
produtos imunes, reconhecendo que, verificados os seguintes requisitos, aquisicdo de insumos
tributados e sua efetiva submissdao a processo de industrializacao, o crédito de IPI é legitimo, ainda
gue o produto final esteja submetido a regime juridico de isencdo, aliquota zero ou imunidade.

13. A ementa do julgado resume com precisdo os contornos da decisdo, nos
seguintes termos:

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CREDITAMENTO DE IPI.
AQUISICAO TRIBUTADA DE INSUMOS APLICADOS NA INDUSTRIALIZACAO DE
PRODUTOS IMUNES. DIREITO AO BENEFICIO FISCAL INSTITUIDO NO ART. 11 DA
LEI N. 9.779/1999. RECONHECIMENTO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo que manteve a improcedéncia dos
embargos de devedor, reconhecendo-se a higidez da cobranga referente a
diferenca no recolhimento de IPI de abril a dezembro de 2006, lastreada no
entendimento fazenddrio de que a executada creditou-se indevidamente de
valores referentes a entrada em seu estabelecimento de insumos utilizados na
industrializacdo de produto final imune ("derivado de petrdleo”, nos termos do
art. 155, § 32, da CF/1988), bem como classificado como "N&o Tributado" ("NT")
na TIPI.
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2. As instancias ordindrias entenderam que o beneficio fiscal estabelecido no art.
11 da Lei n. 9.779/1999 aplica-se apenas a produtos isentos ou sujeitos a aliquota
zero, vedada a interpretacao extensiva para produtos imunes.

Il. Questdo em discussdo

3. A controvérsia posta no presente recurso especial repetitivo centra-se em
deliberar sobre a abrangéncia do beneficio fiscal instituido pelo art. 11 da Lei n.
9.779/1999, a fim de definir, especificamente, se ha direito ao creditamento de IPI
na aquisicdo de insumos e matérias-primas tributados (entrada onerada),
inclusive quando aplicados na industrializacdo de produto imune; ou se tal
beneficio da-se apenas quando utilizados tais insumos e matérias-primas na
industrializacdo de produtos isentos ou sujeitos a aliquota zero.

I1l. Razdes de decidir

4. O aproveitamento do crédito de IPl, no caso de entrada onerada e saida
desonerada, de todo desvinculado do atributo constitucional da ndo
cumulatividade, afigura-se possivel apenas se lei especifica vir a assim determinar,
conforme preceitua o § 62 do art. 150 da Constituicdo Federal, o que somente se
deu a partir do advento da Lei n. 9.779/1999, em seu art. 11.

5. O dispositivo legal estabelece os requisitos necessdrios a manutencdo do
crédito de IPI auferido nas operagdes de aquisicdo de matéria-prima, produto
intermedidrio e material de embalagem utilizados na industrializagao; bem como
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explicita - notadamente ao utilizar a expressao "inclusive" - que este beneficio ndo
se restringe as saidas de produto isento ou sujeito a aliquota zero, mas, sim,
também o assegura nesses casos, de modo a ndo excluir outras hipdteses de saida
desonerada (como se dd na hipdtese remanescente de produto imune).

6. Para a concretizacdo do aproveitamento do crédito de IPI, a lei exige a
verificacdo dos seguintes requisitos: i) a realizacdo de operagdo de aquisicdo de
matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem, sujeita a
tributacdo de IPI (de cujo crédito se pretende aproveitar); e ii) a submissdo do
bem adquirido ao processo de industrializagdo (transformacdo, beneficiamento,
montagem, acondicionamento ou reacondicionamento e renovag¢do ou
recondicionamento), especificado no art. 42 do Regulamento do IPI (Decreto n.
7.212/2010).

6.1 Verificadas, assim, a aquisicdo de insumos tributados e a sua utilizacdo no
processo de industrializacdo, o industrial faz jus ao creditamento de IPI,
afigurando-se desimportante, a esse fim, o regime de tributacdo do imposto na
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saida do estabelecimento industrial, j& que é assegurado tal direito inclusive nas
saidas isentas e nas sujeitas a aliquota zero.

7. Diante do critério legal adotado para a viabilizar o direito ao crédito de IPI,
mostra-se necessario distinguir os produtos contidos na TIPI (Tabela de Incidéncia
do Imposto sobre Produtos Industrializados), especificamente aqueles sob a
rubrica "NT" - Ndo Tributado. Nestes (sob a rubrica "NT"), incluem-se produtos
gue, por sua natureza, encontram-se fora do campo de incidéncia do IPI, ja que
ndo sdo resultantes de nenhum processo de industrializacao; e outros que, ainda
gue derivados do processo de industrializacdo, por determinagdo constitucional,
sdo imunes ao tributo em comento.

7.1 Assim, de acordo com o critério adotado pela norma, se o produto - resultado
do processo de industrializacdo de insumos tributados na entrada - é imune, o
industrial faz jus ao creditamento. Se, ao contrario, o produto ndo é resultado do
processo de industrializagdo de insumos tributados, sua saida, ainda que
desonerada, ndo enseja direito ao creditamento de IPI. Veja-se que, nesse caso, o
direito ao creditamento ndo se aperfeicoa porque ndao houve submissdo ao
processo de industrializagcdo, e ndo simplesmente porque o produto encontra-se
sob a rubrica "NT" na TIPI.

8. Para efeito de creditamento, a disciplina de tributacdo na saida do
estabelecimento industrial é absolutamente irrelevante, com idéntico resultado
para produto isento, sujeito a aliquota zero ou imune (independentemente da
distincdo da natureza juridica de cada qual), exigindo-se, unicamente, que o
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insumo adquirido (e tributado) seja submetido ao processo de industrializagdo.
9. O reconhecimento do direito ao creditamento ndo decorre de suposta extensao
do beneficio contido no art. 11 da Lei 9.779/1999 para hipdtese ali ndo prevista,
mas, ao contrario, da compreensdo fundamentada de que tal situagdo (produto
imune) estd contida na norma em exame, sobretudo ao utilizar o termo
"inclusive". A partir de tais consideracGes, deve-se afastar, peremptoriamente, a
tese de malversagdo do art. 111 do Cddigo Tributdrio Nacional, que exorta a
interpretacdo literal da legislagdo tributaria que disponha sobre outorga de
isencao.

IV. Dispositivo e tese

10. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido para reformar o
acérddo recorrido e julgar procedentes os embargos a execucdo.
Tese de julgamento: "O creditamento de IPI, estabelecido no art. 11 da Lei n.
9.779/1999, decorrente da aquisicdo tributada de matéria-prima, produto
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intermedidrio e material de embalagem utilizados na industrializagdo, abrange a
saida de produtos isentos, sujeitos a aliquota zero e imunes".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.779/1999, art. 11;
CF/1988, art. 155, § 3¢.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp 1.213.143/RS, Rel. Min. Assusete
Magalh3es, Primeira Secdo, julgado em 02/12/2021; STF, RE 562.980, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, julgado em 06/05/2009.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Secdo, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensdo, dar provimento para reformar o acérdao recorrido e
julgar procedentes os embargos a execu¢ao, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, a sequinte tese no tema repetitivo
1247: O creditamento de IPl, estabelecido no art. 11 da Lei n. 9.779/1999,
decorrente da aquisicGo tributada de matéria-prima, produto intermedidrio e
material de embalagem utilizados na industrializacGo, abrange a saida de
produtos isentos, sujeitos a aliquota zero e imunes.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro
Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relato
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14. A conjugagdo dos seguintes elementos, existéncia de acérddo de mérito,
proferido pelo STJ em sede de recurso repetitivo, com declaracao expressa de ilegalidade da
norma interpretativa aplicada pela Administracdo, pendente de transito em julgado e relativo a
matéria exclusivamente infraconstitucional, enquadra o presente caso na hipétese de aplicacdo do
artigo 100 do Regimento Interno do CARF, que dispde:

"Art. 100. A decisdo pela afetagdao de tema submetido a julgamento segundo a
sistemadtica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos ndo permite o
sobrestamento de julgamento de processo administrativo fiscal no ambito do
CARF, contudo o sobrestamento do julgamento sera obrigatério nos casos em
que houver acérddo de mérito ainda nao transitado em julgado, proferido pelo
Supremo Tribunal Federal e que declare a norma inconstitucional ou, no caso de
matéria exclusivamente infraconstitucional, proferido pelo Superior Tribunal de
Justica e que declare ilegalidade da norma.
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Paragrafo Unico. O sobrestamento do julgamento previsto no caput ndo se aplica
na hipétese em que o julgamento do recurso puder ser concluido
independentemente de manifestacdo quanto ao tema afetado."

15. A redacdo do dispositivo é clara ao estabelecer a obrigatoriedade do
sobrestamento do julgamento de processos administrativos fiscais quando existente acérdao de
mérito ainda ndo transitado em julgado, proferido pelo STJ, em sede de recurso repetitivo,
reconhecendo a ilegalidade da norma aplicada no caso. Ndo se trata de faculdade do julgador
administrativo, mas de comando normativo cogente, voltado a preservacdo da seguranca juridica,
da isonomia e da coeréncia sistémica entre o julgamento administrativo e o entendimento
superior consolidado.

16. Cumpre registrar, ainda, que a aplicagao de tese firmada em sede de recurso
repetitivo pode e deve ser considerada, inclusive em sede de embargos de declaragao, mesmo que
ndo tenha sido suscitada pela parte nos proprios embargos.

17. Tal compreensdo decorre do disposto no artigo 493 do Cédigo de Processo
Civil de 2015, segundo o qual “se, depois da propositura da ag¢do, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, caberd ao juiz tomd-lo em
consideragdo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a deciséo”.

18. Neste ultimo caso, a jurisprudéncia do STJ admite a sua consideragao ex
officio, inclusive em sede de embargos, diante de sua natureza objetiva e da obrigatoriedade
imposta pelo artigo 927, inciso 1112, do CPC/2015.

19. N3o se cuida, portanto, de inovagdo recursal indevida ou de reabertura da
discussdo de mérito, mas de legitima e necessdaria conformacao da decisdao administrativa a ordem
juridica vigente, nos termos do regime de precedentes qualificados.

20. Tal providéncia é compativel com os deveres de legalidade estrita e de boa-
fé objetiva que regem a atuacdo administrativa, além de atender aos principios da seguranca
juridica, da protecao da confianca legitima e da isonomia, os quais impdem ao julgador
administrativo o dever de promover decisdes coerentes com a jurisprudéncia superior
consolidada.

21. Ademais, a aplicacdo do artigo 100 do RICARF, também se alinha aos
principios da eficiéncia e da economicidade administrativa, contribuindo para a racionalizacdo do
contencioso fiscal. Trata-se de medida que visa tutelar o interesse publico e proteger o erario, ao
evitar a producdo de decisdes ou interposicdo de recursos excessivos ou desnecessarios,

2 Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:
(...) I - os acérddos em incidente de assunc¢do de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;
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promovendo uniformidade interpretativa e prevenindo retrabalho administrativo ou judicial
decorrente de decisdes desconectadas do entendimento pacificado pelos tribunais superiores.

I1l. CONCLUSAO

22. Diante do exposto, voto pelo acolhimento dos embargos de declaracdo para
sanar a omissdo verificada quanto a andlise do artigo 195, § 22, do RIPI/2002 e, nos termos do
artigo 100 do RICARF, determinar o sobrestamento do julgamento do presente processo até o
transito em julgado da decisdao proferida pelo Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n2
1.247, cuja tese reconhece, com carater vinculante, a ilegalidade da interpretacdo até entdo
adotada pela Administracdo quanto a restricdio do creditamento de IPl nas operacdes com
produtos imunes, isentos ou sujeitos a aliquota zero.

23.  E como voto.
Assinado Digitalmente

Rachel Freixo Chaves
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