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NULIDADE. CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA. Nio se
caracteriza a nulidade do ato administrativo por cerceamento ao direito de
defesa do contribuinte quando a autoridade fundamenta seu entendimento em
fatos, normas e decisdes administrativas e judiciais.

DIREITO  CREDITORIO. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DOCUMENTAL. Nao cabe o reconhecimento de direito creditério quando o
contribuinte ndo comprova a origem do alegado crédito, nem traz aos autos
documentacdo contébil e fiscal comprobatdria de sua pretensao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, [por unanimidade de votos, em

negar provimento ao recurso voluntario. ]

(assinado digitalmente)
Magda Cotta Cardozo

Presidente e Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Magda Cotta Cardozo,

Sidney Eduardo Stahl, Jacques Mauricio Ferreira Veloso de Melo, Flavio de Castro Pontes,
Leonardo Mussi da Silva e José Luiz Bordignon. Ausente a Conselheira Daniela Ribeiro de

Gusmao.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da DRJ-Curitiba/PR, abaixo
transcrito:

“Trata o presente processo da compensagdo declarada por meio
do PER/DCOMP n° 14110.13517.120903.1.3.04-0696 (fls. 05-
09), relativa a compensagdo do débito de RS 3.216,91 de PIS-
Ndo Cumulativo (codigo de receita 6912) do més de agosto/2003
com utilizagdo de direito creditorio oriundo do pagamento a
maior de PIS-Faturamento (codigo de receita 8109) em
15/02/2000 (R$ 6.080,60).

A DRF/Curitiba, por meio do Despacho Decisorio proferido em
16/06/2008 (fl. 01), ndo homologou a compensa¢do declarada
em face da inexisténcia de direito creditorio, haja vista o
recolhimento de R$ 6.080,60 efetuado em 15/02/2000 ja estar
alocado do débito de PIS-Faturamento do més de janeiro/2000.

Regularmente cientificada desse Despacho Decisorio por via
postal, em 24/06/2008 (fl. 02), a reclamante, por intermédio de
seu representante legal (mandato a fl. 29), apresentou, em
08/07/2008, a tempestiva manifestacdo de inconformidade de fls.
10-28, cujo teor é sintetizado a seguir.

e argui a preliminar de nulidade do despacho decisorio, ao
argumento de que a capitulagdo legal citada pela autoridade
fiscal (arts. 165 e 170 do CTN e art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996)
ndo tipifica a suposta irregularidade cometida;, que tais
dispositivos em nada se referem a negativa e ao motivo que
levou a Receita Federal a entender pela ndo homologagdo das
compensagoes, fato que a impediu de exercer seu direito de
defesa e constitui ofensa ao disposto no art. 5° LV, da
Constituicdo Federal;

® aduz que o despacho decisorio nao fundamentou sua decisdo,
ou seja, os motivos e dispositivos legais que dariam guarida a tal
decisdo, que faltaram, assim, os elementos de convic¢do da
decisdo, os elementos faticos ocorridos e o motivo da
inexisténcia de crédito, com o que acabaram desrespeitados os
principios da ampla defesa e do contraditorio;

e por se tratar de procedimento administrativo federal, o
principio da motivagdo se encontra estabelecido, como regra
geral, no art. 2°, VII, da Lei n° 9.784, de 1999, que determina a
obrigatoriedade da indicagdo dos pressupostos de fato e de
direito que levaram a determinag¢do da decisdo, que o art. 50 da
Lei n° 9.784, de 1999, estabelece que os atos devem,
obrigatoriamente, ser motivados, com indica¢do dos fatos e dos
fundamentos juridicos,
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e a motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, como
previsto no § 1°do art. 50 acima mencionado, e ndo somente ser
exposto uma simploria quantificagdo de valor do crédito
informado no PER/DCOMP e valor do crédito original
reconhecido, para concluir pela ndo homologacdo das
compensagoes efetuadas,

o relata que em 15/10/1999 efetuou o recolhimento de RS
27.750,42 de Cofins da competéncia 09/1999; posteriormente
identificou que parte do valor recolhida tinha sido pago a maior
e efetuou sua compensagdo por meio do PER/DCOMP n°
14110.13517.120903.1.3.04-0696 .

e aduz que o despacho decisorio proferido pela DRF/Curitiba
reflete a inconsisténcia identificada no sistema informatizado do
Receita Federal, que ndo localizou o pagamento indevido ou a
maior ocorrido em 15/10/1999;

® que o direito a compensa¢do de quaisquer tributos e
contribui¢oes administrados pela Receita Federal encontra-se
atualmente disciplinado pelo art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996,
com a redagdo dada pela Lei n° 10.637, de 2002, que possibilita
que o procedimento de encontro de contas seja efetuado pelo
proprio contribuinte, independentemente de requerimento,
ficando tal atividade sujeita a posterior verificagdo da
administracdo;

e que essa norma cuida, indubitavelmente, de compensacdo de
tributos  sujeitos a lancamento por homologagdo, sem
necessidade de prévia autoriza¢do administrativo ou judicial;

e ao final requer seja integralmente acatada a presente
manifestacdo de inconformidade, deferindo o acatamento do
PER/DCOMP n°14110.13517.120903.1.3.04-0696.”

Analisando o litigio, a DRJ-Curitiba/PR indeferiu a solicitacao (fls. 44 a 46),
conforme ementas abaixo transcritas:

NULIDADE.

Além de nao se enquadrar nas causas enumeradas no art. 59 do
Decreto n° 70.235, de 1972, é incabivel falar em nulidade do
lancamento quando ndo houve transgressdo alguma ao devido
processo legal.

DECLARA CAO DE  COMPENSACAO. EXTINCAO DO
CREDITO TRIBUTARIO SOB CONDICAO RESOLUTORIA DE
SUA ULTERIOR HOMOLOGACAO.

A compensagdo declarada pelo sujeito passivo, na qual constam
informagoes relativas aos créditos utilizados e aos débitos a
serem compensados, extingue o crédito tributdrio sob condi¢do
resolutoria de sua ulterior homologagdo.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. INEXISTENCIA DO
DIREITO CREDITORIO INFORMADO NO PER/DCOMP.
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Inexistindo o direito creditorio informado no PER/DCOMP, é de
se considerar ndo-homologada a compensagdo declarada.

As fls. 50 a 62 consta recurso voluntario apresentado tempestivamente, no
qual a empresa traz as seguintes alegagdes, em resumo:

o A autoridade fiscalizadora/julgadora se equivocou na
tipificacdo do enquadramento legal (arts. 165 e 170 do CTN e 74
da Lei n° 9.430/96), que em nada indica a suposta exigéncia
descumprida;

e Ndo existem elementos capazes de precisar a real motivagdo
da homologagdo parcial das compensagoes efetuadas, o que
acarreta a nulidade do despacho decisorio, por cerceamento ao
direito de defesa do contribuinte;

e O despacho decisorio ndo apresentou fundamentagdo de sua
decisdo, faltando elementos de convic¢do da decisdo, os
elementos faticos ocorridos e o motivo da inexisténcia de
crédito, ferindo os principios do contraditorio e da motivagdo
(arts. 2°-VIl e 50 da Lei n° 9.784/99), gerando a nulidade do ato;

o O art. 66 da Lei n° 8.383/91 autoriza a compensa¢io
independentemente de crédito liquido e certo, sendo
inconstitucionais quaisquer normas que pretendam interferir no
principio da independéncia e autonomia e do livre
convencimento do juiz,

e Ndo restam duvidas quanto a legitimidade do procedimento
da recorrente, considerando a legislagdo aplicavel, Lei n°
9.430/96, sem necessidade de prévia autorizagcdo administrativa
ou judicial.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Magda Cotta Cardozo, Relator

O recurso voluntario foi apresentado dentro do prazo legal, reunindo, ainda,
os demais requisitos de admissibilidade. Portanto, dele conheco.

e DA PRELIMINAR DE NULIDADE

Preliminarmente, a recorrente alega a nulidade da decisao recorrida por erro
na tipificagdo do enquadramento legal, falta de fundamentag¢do e de motivacgdo, e ofensa ao
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contraditdrio, o que feriria os artigos 2°-VII e 50 da Lei n® 9.784/99, gerando cerceamento ao
seu direito de defesa.

O mesmo argumento foi utilizado pelo contribuinte em sua manifestacdo de
inconformidade, relativamente ao despacho decisério que ndao homologou a compensagao
pretendida pela empresa. Na verdade, a referéncia no recurso aos artigos 165 ¢ 170 do CTN e
74 da Lei n° 9.430/96 ¢ relativa aquela decisdo, ja que no acorddo de 1 instancia nao ha
qualquer referéncia a tais normas.

Do mesmo modo que se comprovou nao haver qualquer nulidade ou falha na
fundamentagdo em relacdo aquele despacho, como ja devidamente analisado e decidido pela
DRJ/Curitiba — PR, uma vez que consta a fl. 01 a informagdo de que o valor utilizado como
origem do direito pleiteado encontra-se integralmente vinculado a débitos do contribuinte, ndo
restando, portanto, qualquer valor a compensar, também em relacao a decisdao de 1* instancia
verifica-se ndo haver nela qualquer nulidade.

Como se vé, o acordao atacado analisa todas as questdes trazidas pela
recorrente, relativas a preliminar de nulidade e ao mérito, fundamentando seu entendimento em
fatos, normas e decisdes administrativas e judiciais, ndo se constatando cerceamento ao direito
de defesa do contribuinte. Tal conclusdo se comprova pelo fato de ter a empresa efetivamente
contestado a ndo homologag¢do, trazendo seus argumentos de mérito, os quais serdo a seguir
analisados.

Desta forma, conclui-se pela improcedéncia da preliminar de nulidade trazida
pelo contribuinte, uma vez que ndo se constata nos autos qualquer ofensa a Lei n°® 9.784/99, ou
ao artigo 59 do Decreto n® 70.235/72 (PAF).

e DO MERITO

No mérito, a empresa faz apenas consideracdes acerca da legislagdo aplicavel
a compensacao, concluindo que esta poderia ser realizada pelo contribuinte independentemente
de autorizacao judicial ou administrativa.

Sobre a matéria, dispoe a Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, alterada
pelas Leis n°s 10.637, de 2002, e 10.833, de 2003, que:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢cdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢ées administrados por aquele Orgdo.

§ 1% A compensacdo de que trata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados.

§ 2% A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condi¢do resolutoria de sua
ulterior homologagado.

()
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§ 6% A declaracdo de compensagdo constitui confissdo de divida
e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.

§ 7% Nao homologada a compensa¢do, a autoridade
administrativa devera cientificar o sujeito passivo e intima-lo a
efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato
que ndo a homologou, o pagamento dos deébitos indevidamente
compensados.

§ 8% Ndo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7% o
débito serd encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscri¢do em Divida Ativa da Unido, ressalvado o
disposto no § 9%

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7%
apresentar manifesta¢cdo de inconformidade contra a ndo-
homologagdo da compensagao.

Assim, efetivamente o contribuinte pode apresentar a declaracao de
compensac¢ado informando o direito creditorio que pretende utilizar na operagdo. No entanto, o
mesmo dispositivo legal autoriza a RFB a verificar tal procedimento no prazo fixado, apurando
a sua corre¢do, bem como a existéncia do direito informado, o que, no presente caso, nao se
comprovou. Nessa hipdtese, correta ¢ a exigéncia do crédito tributario compensado
indevidamente.

A recorrente em momento algum demonstra ou comprova os valores que
teriam originado o direito pretendido, ndo trazendo aos autos qualquer documentagao relativa a
tais operacdes, fiscais ou contabeis.

Assim, entendo que, no mérito, nao procede a pretensao da recorrente.

Por todo o acima exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario,
mantendo a ndo homologacao da compensagdo pretendida.

(assinado digitalmente)

Magda Cotta Cardozo
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