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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n° 10980905749/2008-78

Recurso n°

Resolucion®  3402-000.252 — 2 Turma da 4" Cimara

Data 09/08/2011

Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente Garagem Moderna Ltda

Recorrida Delegacia Federal do Brasil de Julgamento em Curitiba

RESOLVEM o0s membros da 4* camara / 2* turma ordinaria da Terceira Se¢éo
de julgamento, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto do relator.

NAYRA BASTOS MANATTA (Presidente)

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO (Relator)

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAYRA BASTOS
MANATTA (Presidente), RAQUEL MOTTA BRANDAO MINATEL SUPLENTE), SILVIA
DE BRITO OLIVEIRA, FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D’ECA, GUSTAVO
JUNQUEIRA CARNEIRO LEAO (SUPLENTE)
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RELATORIO

Trata-se de processo de restitui¢do/compensagdo em que o contribuinte teve seu
pedido de indébito negado por despacho decisorio eletronico, sob o fundamento de que o
crédito financeiro alegado como pagamento indevido foi integralmente utilizado para quitacdo
de débitos do contribuinte, ndo restando crédito disponivel para compensagdo dos débitos
informados no PER/DCOMP.

Nao consta nos autos que a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Curitiba
tenha intimado o recorrente para informar as razdes juridicas de seu pedido. Como ja
mencionado, houve, apenas, um despacho eletronico denegando seu pleito.

Na manifestacdo de inconformidade, o recorrente alega que a origem de seus
créditos tem amparo na Lei 10.485/2002, por se tratar de produtos monofasicos que teriam sido
incluidos indevidamente nas bases de calculo do PIS e da Cofins.

A DRJ em Curitiba julgou improcedente a manifestacdo de inconformidade sob
o fundamento de que as alegagdes trazidas pela interessada constituem fatos que ndo foram
apreciados pela autoridade orviginalmente competente, posto que resultam de retificacdo de
DCTF feita somente apds a ciéncia do despacho decisorio, além de ndo ter sido trazida aos
autos a comprovagdo da existéncia do direito creditorio alegado de forma genérica na
manifestagdo de inconformidade.

Irresignado com a decisdo da primeira instancia administrativa, o recorrente
interpde recurso voluntario ao CARF, repisando os argumentos apresentados anteriormente na
manifestagdo de inconformidade, ressaltando que os fundamentos juridicos que sustentam seu
pleito derivam de sua atividade societaria, comerciante de autopecas, cuja Lei n® 10.485/2002
reduziu a zero a aliquota a ser aplicada na receita bruta auferida na venda destes produtos.

E o relatorio.
VOTO
Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho, Relator

O recurso foi apresentado com observancia do prazo previsto, bem como dos
demais requisitos de admissibilidade. Sendo assim, dela tomo conhecimento e passo a apreciar.

Como dito alhures, o contribuinte ndo foi intimado pela unidade preparadora
para prestar informagdes juridicas acerca do crédito requisitado. Foi exarado o despacho
decisorio que se restringiu a afirmar, sem analises juridicas, que foram localizados um ou mais
pagamentos, abaixo relacionados, mas integralmente utilizados para quita¢do de débitos do
contribuinte, ndo restando crédito disponivel para compensa¢do dos débitos informados no
PER/DCOMP.

A Delegacia de Julgamento utiliza como fundamento de seu voto que a
recorrente ndo comprovou a existéncia de indébito que resultaria em uma eventual repeticdo.

Discordo com veeméncia dos procedimentos adotados pela DRF e pela DRJ,
explico:



Processo n° 10980905749/2008-78 CSRF-T3
Resolugdo n.° 3402-000.252 FL 3

A Delegacia da Receita Federal do Brasil em Curitiba deveria ter intimado o
contribuinte para apresentar as razdes de seu pedido. Ndo se pode aceitar que seja proferida
uma decisdo sobre um direito potestativo, baseado apenas em batimento entre comprovante de
recolhimento ¢ a DCTF apresentada. A andlise tem que passar, necessariamente, pela
verdadeira causa de pedir do requisitante, nunca por um batimento eletrénico. A falta de
intimag@0 e de uma critica aos verdadeiros fundamentos juridicos que poderiam sustentar o
pedido do contribuinte, ocasiona o cerceamento do direito de defesa.

A DRIJ de Curitiba, ao meu sentir, equivocou-se ao decidir a questdo sem antes
baixar o processo em diligéncia para que fossem apuradas questdes fundamentais as deslinde
da causa, como, por exemplo, se foram incluidas na base de calculo da exagao receitas oriundas
de venda de produtos considerados pela Lei n° 10.485/2002 como monofésicos.

As alegacdes aduzidas pelo recorrente devem ser analisadas com mais
profundidade, pois assim afastaremos o cerceamento do direito de defesa, e respeitaremos o
direito de petigao.

Ressalto que a alegagdo de ser comerciante de autopecas e de ter recolhido PIS e
Cofins sem excluir das respectivas bases de calculo os valores correspondentes a venda de
produtos com a aliquota zero, ndo foi comprovado pelo fisco nem pelo proprio recorrente.
Contudo, como vejo verrosimilhanga nos fatos, sinto-me obrigado a converter o julgamento em
diligéncia com o fito de solucionar as questdes abaixo, que na minha dtica sdo imprescindiveis
na formacdo de minha convicgao.

1) Qual o objeto da sociedade?

2) Qual o valor da receita auferida com a comercializacdo de produtos
relacionados nos anexos I ¢ I1 da Lei n® 10485/2002?

3) Qual o valor da base de calculo da exagao, retirando os valores do item
anterior?

4) Qual o valor do recolhimento efetuado pelo recorrente?

Ap6s andlise da Autoridade Preparadora, que sejam devolvidos os autos para
prosseguimento do rito processual.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 09/08/2011

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO



