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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10980.932718/2009-71
Voluntério
3302-004.583 — 3" Camara /2" Turma Ordinaria
25 de julho de 2017
Processo Administrativo Fiscal
VS SUPRIMENTOS PARA COMUNICACAO VISUAL LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/08/2004 a 31/08/2004
INTEMPESTIVIDADE.

E intempestiva a impugnagdo/manifestagdo de inconformidade apresentada
apo6s o decurso do prazo de trinta dias, contados da data de ciéncia do auto de
infracdo, ndo instaurando a fase litigiosa do procedimento nem comportando
julgamento de primeira instancia, exceto no tocante a argui¢do preliminar de
tempestividade, acaso suscitada pelo sujeito passivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em ndo conhecer

do recurso voluntario, vencida a Conselheira Lenisa Prado que declarava a nulidade da decisao
recorrida. Designado o Conselheiro Walker Aratjo para redigir o voto vencedor.

(assinatura digital)

Paulo Guilherme Dérouléde - Presidente
(assinatura digital)

Lenisa Prado - Relatora

(assinatura digital)

Walker Aratjo - Redator designado

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Paulo Guilherme

Déroulede (Presidente), Walker Aratjo, José Fernandes do Nascimento, Sarah Maria Linhares



de Aratjo, Maria do Socorro Ferreira Aguiar, José Renato Pereira de Deus, Charles Nunes e
Lenisa Prado.

Relatorio

A questdo tem inicio em Declaragdo de Compensagdo' em que se objetivava
quitar débitos tributarios utilizando-se de créditos de COFINS. A justificativa apresentada pela
autoridade fiscal para ndo homologar a compensagao foi que:

"a partir das caracteristicas do DARF discriminado no
PER/DCOMP acima identificado, foram localizados um ou mais
pagamentos, abaixo relacionados, mas integralmente utilizados
para quitagdo de debitos do contribuinte, ndo restando crédito
disponivel para compensa¢do dos débitos informados no
PER/DCOMP".

Em decorréncia da n3o homologacdo, as autoridades competentes
formalizaram a cobranga dos valores indicados na DCOMP, acrescidos ainda de multa e juros.

Cientificada sobre o teor do despacho decisdrio, a contribuinte apresentou
manifestagdo de inconformidade, oportunidade n qual alega que a decretagdao de inexisténcia
do crédito se deu porque ndo foram apresentadas as retificadoras das DCTFs, DIPJs e
DACONsS, que se prestariam a notificar as autoridades sobre o recolhimento a maior realizado.

Na manifesta¢do de inconformidade a contribuinte informa que ao solicitar a
Certidao Negativa de Débitos foi surpreendida com a informacao sobre a existéncia de um
novo processo administrativo fiscal®, onde foi lavrada a exigéncia do exato valor que constava
no despacho decisorio, e que teria como documento de origem a mesma DCOMP motivadora
do processo cuja cobranca acreditava que tivesse sido baixada.

A contribuinte esclareceu, ainda, que apresentou manifestacdo de
inconformidade naqueles autos, requerendo que os processos fossem unificados, posto que
tratam sobre os mesmos fatos, e que fossem apreciadas as razdoes que fundamentam a
existéncia de seu direito ao crédito, que é, essencialmente, a inconstitucionalidade da inclusdo
do valor do ICMS na base de calculo da COFINS.

Noticia, também, que procedeu a retificacdo dos DCTF, DACON e DIPJ
relativamente ao periodo de apuracdo em debate, indicando o valor do ICMS que deveria ser
destacado da base de célculo da COFINS, o que geraria o saldo credor a seu favor a ser
utilizado na compensag¢ao declarada.

A instdncia de origem julgou improcedente a manifestacio de
inconformidade acima descrita, em acérdao que resultou na seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

" DCOMP n. 40489.52614.201107.1.3.04-1793, que indica a existéncia de crédito de R$ 12.634,31, que seria
advindo de pagamento indevido ou a maior de COFINS, e cujo DARF tem as seguintes caracteristicas: (a)
COFINS (codigo 5856); (b) periodo de apuragdo: agosto/2004; (c) valor total do DARF: R$ 32.625,49, (d) data de
arrecadagdo: 15/09/2004.

? Autuado sob o niimero 10980.935632/2009-08.
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Periodo de apuragdo: 01/08/2004 a 31/08/2004

PRAZO PARA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE.
TERMO DE INICIO.

A manifestacdo de inconformidade deve ser apresentada ao
orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da ciéncia
do procedimento a ser contestado.

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE INTEMPESTIVA.
ARGUICAO DE TEMPESTIVIDADE. EFEITOS.

A manifestagdo de inconformidade intempestiva somente
instaura a fase litigiosa se a preliminar de tempestividade for
suscitada e acatada.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente

Outros Valores Controlados

Irresignada a contribuinte interp6s recurso voluntario, o que motivou a subida
dos autos a este Conselho.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheira Lenisa Rodrigues Prado

A contribuinte foi intimada sobre o acérddo proferido no julgamento da
manifestagdo de inconformidade em 09/10/2014 (Aviso de Recebimento postal acostado a
folha 88 dos autos eletronicos) e interpds, tempestivamente, o recurso voluntario sob
julgamento em 27/10/2014 (Termo de Analise de Solicitacao de Juntada de fl. 89).

Presentes os requisitos extrinsecos do apelo, ¢ de rigor a sua apreciacgao.
1. SOBRE 0S FATOS.

A contribuinte ora recorrente esclarece que ap6s ter conhecido os termos do
despacho decisério que ndo homologou a compensagao declarada, realizou as retificacdes das
DCTFs, DIPJs e DACONSs, fazendo demonstrar a existéncia do saldo credor e, por esse motivo,
o suposto débito constante do despacho decisorio foi automaticamente baixado dos sistemas de
cobranga da Receita Federal do Brasil. Por esse motivo, a contribuinte considerou ser
desnecessaria a interposi¢do de qualquer medida defensiva, ja que "se ndo havia cobranga,
inexistiam razoes para a insurgéncia através de manifestagdo de inconformidade".

Todavia, ao solicitar a Certidao Negativa de Débitos, deparou-se com novo
processo administrativo fiscal’, em que ¢ exigido exatamente o mesmo valor indicado na
compensag¢do declarada, e que tal cobranca tem origem no mesmo PER/DCOMP que originou
o processo de cobranga que reputava-se baixada. Esclarece, ainda, que:

3 Autuado sob o niimero 10980.935632/2009-08.



"neste mesmo processo, havia informagdo eletronica que o
mesmo se encontrava 'AGUARDANDO
PAGAMENTO/MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE',
muito embora, nesse novo processo, ndo tivesse sido prolatado
qualquer despacho a ensejar a defesa cabivel, nem mesmo a
Recorrente foi intimada de qualquer decisdo referente ao
processo em comento”.

Confirma que apresentou a manifestagdo de inconformidade 14 (quatorze)
dias apo6s tomar conhecimento sobre a existéncia do Processo Administrativo n.
10980.935632/2009-08 e, confiante que a espontanea e tempestiva apresentagdo do documento
lhe concederia o efeito suspensivo previsto no artigo 151, III, art. 74, §§ 2°,9° e 11 da Lei n.
9.430/96, e art. 66, § 5° da IN 900/2008 da SRF, requereu novamente a CND. A resposta ao
pedido de expedicdo da certiddo trouxe a informagdo que a exigéncia lavrada nos autos do
indigitado processo fiscal evoluiu do andamento de "aguardando pagamento e/ou
manifestagdo de inconformidade" para "saldo devedor constituido".

Diante da cobranca em duplicidade, a contribuinte esclarece que confrontou a
autoridade fiscal em Curitiba/PR sobre o equivoco, mas ndo obteve nenhuma resposta sobre os
motivos que justificariam a existéncia de dois processos que versam sobre o mesmo fato.

Por esse motivo impetrou o Mandado de Seguranca n. 5005529-
63.2010.404.7000, este distribuido para a 5* Vara Federal de Curitiba/PR, em que requer a
devolucao e preservacao do seu direito ao contraditorio e ampla defesa, bem como a fruigdo de
todos os tramites legais aplicaveis ao processo administrativo fiscal. A liminar requerida no
writ foi concedida nos seguintes termos:

"Ante o exposto, defiro a liminar para declarar a suspensdo da
exigibilidade dos débitos tributarios da impetrante objeto das
PER/DCOMP constantes dos documentos INF2 e INF3 (evento
8) até a decisdo final administrativa a ser proferida, seja na
revisdo de oficio, seja em ulterior recurso voluntario
eventualmente interposto pela impetrante”.

Sobreveio documento denominado "Informagdo Fiscal®, que mantém o
despacho decisoério eletronico anteriormente proferido. A recorrente afirma que este documento
ndo ¢ previsto no ordenamento vigente (Decreto n. 70.235/1972 e IN 900/2008) mas, diante
das peculiaridades do caso em concreto, é considerado uma espécie de decisdo administrativa
que julga improcedente a manifestacdo de inconformidade apresentada, o que ensejou a
primeira interposi¢do do recurso voluntario’.

A contribuinte se insurge contra o acordao ora recorrido pois teratologico e
paradoxal, ja que:

"(a) desconsidera, por completo, a existéncia de uma Decisdo
Judicial sobre a questdo proferida, a época, em sede liminar, nos
autos 5005529-63.2010.404.7000, a qual posteriormente foi
confirmada por sentenga e por remessa de oficio ao TRF4, tendo
transitado em julgado em 08/11/2011, ou seja, anteriormente a
decisdo ora recorrida;

(b) desconsidera, também, o conteudo do Recurso Voluntario
anteriormente interposto, uma vez que o mesmo ndo foi

4 Folhas 22 a 28 dos autos eletronicos.
5 Folhas 30 a 46 dos autos eletronicos.
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devidamente encaminhado ao CARF, o que era um dever da
Autoridade responsavel pelo recebimento e processamento do
referido recurso”.

2. SOBRE O DIREITO AO CREDITO. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA
BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES.

A recorrente apresenta, ainda, suas razdes quanto ao direito a compensagao,
jé& que o saldo credor decorre da inconstitucionalidade da insercdo do ICMS na base de célculo
das contribuigoes.

Informa que os precedentes que resultaram na edi¢do do verbete n. 94 da
Stimula/STJ ndo desenvolveram qualquer debate mais elaborado sobre tema, sendo todos
arrimados em julgados do extinto Tribunal Federal de Recursos, colegiado que
majoritariamente reconhecia a inclusdao da parcela relativa ao ICM na base de calculo da
COFINS, estendendo-se, por analogia, a inclusdo deste tributo ao Finsocial.

Argumenta que o inciso I do art. 195 da Constituicdo Federal - antes da
edicdo da Emenda Constitucional n. 20/1998 - autorizava a instituicdo de uma contribuicao
social sobre o "faturamento". Para o recorrente, a definicdo de faturamento corresponde ao
"somatorio dos produtos de venda ou de atividades concluidas num dado periodo e deve
representar o total das receitas decorrentes da atividade econdmica geral da empresa".

Noticia que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordinario
n. 240.7856, declarou a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da
COFINS ( e, por extensdo de raciocinio, também do PIS). E, com base nesse recente
precedente, a recorrente requer a confirmacao de seu direito creditorio.

De modo a confirmar a liquidez do crédito que alega possuir, a recorrente
esclarece que indicou como parcela creditoria aquela que estritamente corresponde a inclusdo
do ICMS na base de calculo da COFINS. Para tanto "atualizou dito valor pela SELIC, o que
fez com que o mesmo perfizesse, na data da compensacdo" o valor indicado na DCOMP. E
conclui que "¢ liquido e certo o montante do crédito apurado, sendo legitimo o direito da
Recorrente proceder a sua compensacao, conforme ocorrido, no presente processo".

3. SOBRE A DECISAO JUDICIAL E O ACORDAO RECORRIDO

Esta acostada aos autos a decisdo’ proferida em liminar no Mandado de
Seguranca n. 5005529-63.2010.404.700/PR (fls. 53/56) de onde se extrai:

"2. Da leitura das alegacoes da inicial e das informacoes
verifico que houve um descompasso no procedimento das
partes quanto as compensagoes lancadas no sistema da Receita
Federal.

A impetrante apos ter recebido os despachos decisorios
prolatados nos processos administrativos procedeu a sua
retificagdo e ao verificar no sistema fiscal a mudanga de status

¢ Julgamento finalizado em 08/10/2014.
7 Decisdo proferida em 10/06/2010.



dos despachos entendeu que ndo haviam mais pendéncias, ou
seja, que as retificagoes tinham sido acolhidas. Somente
tomando conhecimento das pendéncias com o pedido de
Certiddo Negativa de Débito.

A autoridade impetrada, por sua vez, esclareceu nas informagoes
que: 'em 7 de Outubro de 2009, foram emitidos doze despachos
decisorios eletronicos, tendo por objeto declaragdoes de
compensacdes formalizadas pela impetrante, igualmente em
meio eletrdnico. Todavia, devido a problemas com os Correios,
que ndo nos encaminharam os arquivos eletronicos com as
imagens dos correspondentes avisos de recebimento, este o6rgao,
entendendo que as intimag¢des anteriormente enviadas, por falta
do comprovante de recebimento, ndo teriam se aperfeicoado,
decidiu repetir a ciéncia dos aludidos despachos, por via de
edital, afixado nas dependéncias deste 6rgdo em 27 de fevereiro
proximo passado. Nesse momento, ao repetir a ciéncia dos
aludidos despachos, considerando que a intimacdo anterior nao
se havia aperfeigoado, a Receita Federal retirou temporariamente
os débitos do relatéorio - fato que a impetrante reputou as
retificagdes das DCTF, levando-a a crer que as compensagdes
pretendidas teriam sido aceitas- até que se pudessem considerar
as intimagdes efetivamente realizadas. Quinze dias depois de
afixado o edital, conforme estabelecido no art. 23, § 2° IV do
Decreto n. 70.235/1972, este 6rgao deu, enfim, por intimados os
contribuintes ali relacionados, voltando os aludidos débitos a
figurar nos sistemas da Receita Federal. Trinta dias depois disso,
em nao havendo apresentacdo de recurso, os aludidos débitos
retornaram a condic¢do de exigiveis. Assim, quando a impetrante
aqui compareceu, em 22 de Abril proximo passado, ja se havia
escoado o prazo a que se aludiu acima, de sorte que seus recursos
foram considerados, todos, intempestivos. Nessa perspectiva, nao
fazendo jus ao rito especifico previsto no art. 74, §§ 2°,9°a 11 da
Lei n. 9.430/1996, tais 'recursos' ndo inauguram o contencioso
fiscal e, por falta de previsdo legal, nido suspendem a
exigibilidade do crédito tributario”

Da leitura dos esclarecimentos prestados pela autoridade fiscal resta claro que
o contribuinte foi erroneamente induzido a acreditar que as retificagdes por ele apresentadas
foram acolhidas, ja que foram retiradas dos sistemas as informagdes sobre pendéncias fiscais.

Por outro lado, a autoridade fiscal ndo confirmou a ciéncia da contribuinte
sobre os despachos decisorios enviados pelos Correios, ja que os Avisos de Recebimento ndo
foram devolvidos a remetente, o que ensejou a realizagdo da intimagdo na modalidade
editalicia, resultando na abertura de um novo prazo para manifestacdo e no lancamento em
duplicidade dos débitos tributarios.

E o imbroglio que permeia os fatos do processo sob julgamento foi
considerado justificavel pelo Ministério Publico Federal, no parecer ofertado ao mandado de
seguranga ja mencionado:

"Assim, restou demonstrado que a impetrante tinha interesse em
interpor o aludido recurso e que o fato dele ter sido interposto
intempestivamente deveu-se a um erro escusavel, uma vez que é
compreensivel a sua interpretacdo da retirada do sistema das
pendéncias fiscais como acolhimento das suas retificagoes.
Desta forma, verifica-se que a impetrante agiu de boa fé, sem
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evidéncia alguma de desidia, ma-fé ou intengdo de fraude, de
modo que tem direito ao efeito suspensivo nas suas
manifestagoes de inconformidade".

A sentencga (que transitou em julgado em seus proprios termos) determina que
as manifestacdes de inconformidade sejam analisadas pela autoridade fiscal, j& que a propria
"Administracdo retirou do sistema as pendéncias fiscais, permitindo a impetrante a conclusao
de encontrar-se regular sua situacio perante o Fisco"®.

No entanto o acordao recorrido ndo cumpre o que determinou a decisao
judicial de forma satisfatoria. O Colegiado limitou-se a conjecturar sobre a (in)tempestividade
da manifestagdo do contribuinte. Abordou, desnecessariamente, a questao sobre a duplicidade
de cobranga, o que ndo foi objeto da manifestacao de inconformidade.

A decisdo tomada pela instancia de origem ¢ omissa em relacdo a relevantes
argumentos defendidos pela contribuinte, ja4 que ndo abordou (i) a alegada
inconstitucionalidade da inclusdo do valor do ICMS na composicao da base de calculo da
COFINS; foi omissa sobre (ii) a existéncia das declaragdes retificadoras de DCTF, DACON e
DIPJ, e quedou-se silente sobre (iii) a planilha acostada a peticao, em que se demonstra que o
valor tido por saldo credor da compensacdo pretendida ¢, estritamente, o valor do ICMS
questionado.

Assim, diante das omissdes constatadas, voto por decretar a nulidade do
acordao recorrido, para que novo julgamento seja realizado, de modo a garantir o direito a
ampla defesa e contraditorio constitucionalmente deferidos aos contribuintes.

Lenisa Rodrigues Prado - Relatora

Voto Vencedor

Em que pese as razdes arroladas pela ilustre Relatora, peco licenca para
divergir dos fundamentos e do resultado dado ao presente o processo administrativo.

Com efeito, a decisdo de piso deixou de apreciar os argumentos apresentados
pela Recorrente em sede de manifestacao de inconformidade por considerar:

¥ Sentenca proferida em 1°/04/2011 e disponivel no sitio eletronico do Tribunal Regional Federal da 4* Regifo.
Registre-se que a sentenga, que deu parcial provimento ao mérito do mandado de seguranca, mantendo a decisdo
proferida em sede de liminar, foi objeto de apelagdo interposta pela Unido Federal, que restou improvida pelo
Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Esse processo ja esta arquivado.



1) intempestiva a impugnacao/manifestacdo de inconformidade apresentada
apos o decurso do prazo de trinta dias, contados da data de ciéncia do auto de
infragdo, ndo instaurando a fase litigiosa do procedimento nem comportando
julgamento de primeira instancia, exceto no tocante a arguicdo preliminar de
tempestividade, acaso suscitada pelo sujeito passivo, nos termos do artigo 15, do
Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972° c/c §2°, do artigo 56, da Lei n°.
7574/2011"; ¢

il) que a decisao proferido no Mandado de Seguranca n. 5005529-
63.2010.404.7000, em tramite perante a 5* Vara Federal de Curitiba/PR, ndo superou
a questdo concernente a intempestividade da manifestacdo de inconformidade
ofertada pela Recorrente, limitou-se somente a determinar a suspensdo da
exigibilidade dos débitos tributarios objeto das PER/DCOMP’s até a decisdo final
administrativa a ser proferida, seja na revisdo de oficio, seja em ulterior recurso
voluntario eventualmente interposto pela impetrante.

Neste contexto, entendo inexistir omissdo no julgamento de primeira
instancia e desrespeito aos principios do contraditorio e ampla da defesa, posto que diante da
apresentacdo de defesa fora do prazo previsto nas normas anteriormente citada, ndo houve
instauracao de fase litigiosa, afastando, assim, o dever/obrigagdo da autoridade julgadora
analisar os argumentos suscitados pelo contribuinte.

Nao bastasse isso, € ao contrario do que restou defendido neste processo, a
decisdo proferido no Mandado de Seguranga n. 5005529-63.2010.404.7000, em tramite perante
a 5% Vara Federal de Curitiba/PR, ndo superou a questdo concernente a intempestividade da
manifestagdo de inconformidade, limitou-se somente a determinar a suspensao da exigibilidade
dos débitos tributarios objeto das PER/DCOMP’s até a decisdo final administrativa a ser
proferida.

Portanto, entendo ndo ser o caso de nulidade do julgamento de primeira
instancia, considerando que o julgadores aplicaram ao presente caso as determinagdes contidas
no Decreto 70.235/72 e na Lei n® 7.574/2011.

’ Art. 15. A impugnagio, formalizada por escrito e instruida com os documentos em que se fundamentar, sera
apresentada ao 6rgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for feita a intimagdo da
exigéncia.

' Art. 56. A impugnacdo, formalizada por escrito, instruida com os documentos em que se fundamentar e
apresentada em unidade da Secretaria da Receita Federal do Brasil com jurisdi¢do sobre o domicilio tributario do
sujeito passivo, bem como, remetida por via postal, no prazo de trinta dias, contados da data da ciéncia da
intimagao da exigéncia, instaura a fase litigiosa do procedimento (Decreto no 70.235, de 1972, arts. 14 e 15). (...)

§ 20 Eventual peti¢do, apresentada fora do prazo, ndo caracteriza impugnacao, ndo instaura a fase litigiosa do
procedimento, ndo suspende a exigibilidade do crédito tributario nem comporta julgamento de primeira instancia,
salvo se caracterizada ou suscitada a tempestividade, como preliminar.
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Diante do exposto, considerando que ndo houve instauragdo da fase litigiosa
do procedimento administrativo, por intempestividade da manifestacdo de inconformidade,
voto por nao conhecer do recurso voluntario.

E como voto.
(assinado digitalmente)

Walker Araujo - Redator Designado



