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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10983.000053/95-57

Recurso n°. :09.879

Matéria: : IRPF - EXS.: 1990 a 1993
Recorrente : NELSON ZEN

Recorrida : DRJ em FLORIANOPOLIS - SC
Sessdode : 17 DE SETEMBRO DE 1997
Acdrddo n°. : 102-42.088

IRPF - LANCAMENTO — Sob 0 amparo do art. 142 do CTN e inciso
llleV do art. 10 do Decreto N°. 70.235/72, cancela-se o langcamento
formalizado por auto de infragdo que, comprovadamente, contém
erros na determinagcdo da base de calculo e do imposto de renda
exigido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por NELSON ZEN.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, CANCELAR a exigéncia, nos termos do
voto da Relatora. Tendo os Conselheiros Francisco de Paula Corréa Carneiro Giffoni,
Ursula Hansen e Claudia Brito Leal Ivo acatado o cerceamento do direito de defesa
manifestado como matéria de mérito, no recurso.
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ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

FORMALIZADOEM: 15 MAI 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE CLOVIS ALVES,
JULIO CESAR GOMES DA SILVA e MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS
SANTOS.
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Recurso n®. :09.879

Recorrente : NELSON ZEN

RELATORIO

NELSON ZEN, C.P.F - MF n° 011.499.708-04, residente na rua
Guilherme Steffen, n° 65, Brusque (SC), inconformado com a decisdo de primeira
instancia, na guarda do prazo regulamentar, apresenta recurso objetivando a reforma

da mesma.

Nos termos o Auto de Infragio e seus anexos de fls. 272/274, do
contribuinte exige-se um crédito tributario equivalente a 68.944,83 UFIR de imposto
de renda mais acréscimos legais, por ter sido constatado acréscimo patrimonial a

descoberto nos seguintes periodos:

FATO GERADOR......ccoiiiciinniniecn e VALOR TRIBUTAVEL
TAIBD. ot 335.403,06
T2/8D. .o 233.140,07
D2/90...... oo 12.000,00
05/90.......ccee et 30.000,00
06/90............. OO PRRR: 648.875,87
09790, s 927.111,67
12790 . 50.000,00
O1/97 e s 3.678.936,60
03797 e 1.467.494,74
06/97 ..., reeteeare e e 1.000.000,00
OF/9T e e 956.000,00
O8/97T . 1.200.000,00
TO/DT e 1.797.800,00
DT e 1.9 1.000,00
T2197T e s 7.855.852,00
O1/92... e e 14.380.000,00
02192 7.650.000,00

O enquadramento legal apontado sdo os seguintes dispositivos
legais: Art. 1° a3° e paragrafos e Art. 8° da Lei n°7.713/88; Art. 1°a4° daLein°®
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8.134/90; Arts. 4°, 5° e 6° da Lei n° 8.383/91 c/c Art. 8° e paragrafos da Lei n°

- 8.021/90.

Inconformado, por procurador, apresentou a impugnagéo juntada aos
autos as fls. (doc. fls. 284/290).

Ao ser analisado na Delegacia da Receita Federal de Julgamento, o
processo foi baixado em diligéncia (fls. 292). Novos demonstrativos foram anexados
as fls. 296/310, modificando a base de céalculo do imposto. Face a isso, a autoridade
fiscal solicitou e obteve autorizacéo para agravamento da exigéncia inicial (fls. 311).
Refeito o langamento(fls. 324), o crédito tributério apurado passou a 119.039,46
UFIR.

Os novos fatos geradores e bases de célculo foram assim

consignados:
FATO GERADOR VALOR TRIBUTAVEL
DBIBO......ceoeeeeeee e e 4549 46
TOIBD.c et e 18.819,35
(2= TSP 347.509,34
T2/8D. oo e 391.268,23
03790, e e 693.247 67
O7/90... e e 73.457,45
0890, et 90.193,23
O/90.... et 1.717.650,32
L L PSSR 6.319.932,00
03797 e e 1.764.845,76
0 CT L L PSR 1.591.210,20
4 i USSR PRURPTOPI 1.660.678,00
08/ .. e 1.826.678,00
09797 e 1.305.626,02
(L0 L USSP 2.985.289,88
L RSSO RPPPN 2.768.487,72
121 PSSP 6.256.975,00
O1/92. e e e 16.759.452,19
02/92.. e e r e enes 9.902.156,06
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03792 2.347.630,86
Q792 2.428.911,28
TO/92. e 63.724.327 41
T/O2 e 76.433.047,96

Deste auto de infragdo o contribuinte tomou ciéncia e, dentro do

prazo legal, apresentou nova defesa anexada as fls. 337/339.

A autoridade de primeira instadncia manteve parciaimente o

langamento em deciséo de fls. 341/356, assim ementada:

“IMPOSTO SOBRE A RENDA - PESSOA FISICA

AUTO DE INFRACAO

Exercicios 1990 a 1993.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Reflete omisséo de rendimentos, quando ndo se logra comprovar a
origem dos recursos utifizados no incremento do patrimbnio (art.
3%1° dalein®7.713/88).

SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA

DEPOSITOS BANCARIOS

A existéncia de depdsitos bancarios, em montante incompativel com
os dados da declaracdo de rendimentos, evidencia a percepgéo de
renda omitida que cabe ao contribuinte elidir ( art. 6°, § 5°, da Lein®
8.021/90).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - INEFICACIA DO NOVO
LANCAMENTO ENQUANTO NAO DECIDIDO 0O LITIGIO
INSTAURADO PELA IMPUGNACAO DO LANCAMENTO ORIGINAL .
Enquanto ndo decidido o litigio inaugurado com a tempestiva
apresentacdo da impugnacdo, ¢é ineficaz a superveniente
formalizacéo de exigéncia tributéria, relativamente & mesma matéria

e ao mesmo periodo-base.

AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA

Quando da decisdo de 1a. instadncia resuftar agravamento da
exigéncia inicial, serd emitida notificacdo de lancamento
complementar para a exigéncia da diferenga de crédito apurada, a
qual serd anexada cépia da referida decisdo, devolvendo-se, ao
contribuinte, o prazo para impugnacéo da matéria agravada (art. 18,

Sz
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§ 3¢9 do Decreto n°® 70.235/72, com a redacdo dada pela Lei n°
8.748/93).

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE CcoM
AGRAVAMENTO”

Cientificado em 13/03/96 (doc. fls. 81), tempestivamente, protocolou

recurso anexado as fls. 359/366, registrando as razbes a seguir sumariadas:

- que os autos de infracdo registram “omiss&o de valores na
declaragdo de bens”, o que, afinal, nem foi demonstrado e
especificado e nem, tdo pouco, comprovado, conforme se verifica

pelo préprio histérico do ato fiscal impugnado;

- 0 auto de infragdo pretende imputar ao recorrente a obrigacéo de
complementar os recolhimentos efetuados nos exercicios de
1989/1992, sob a infundada alegacdo de que ocorreu “omisséo de
rendimentos”, porque se constatou a existéncia de acréscimo
patrimonial a descoberto, em virtude da "renda mensal auferida e
nao declarada”, o que torna o ato paradoxal e contraditério, porque
fica-se sem saber se o fato gerador tem seu suporte fatico na
“‘omissdo da declaracdo de bens”, a cujos valores néo se reporta,
para real¢ar acréscimo patrimonial a descoberto”, ou entdo com apoio
em “‘renda auferida e ndo declarada”, o que, afinal, implica na
NULIDADE DOS AUTOS DE INFRAGAO, porque, de fato e de
direito, o ato fiscal questionado nédo esclarece a natureza juridica-
econbmica, nem tdo pouco, a causa originaria do questionado

“acréscimo patrimonial a descoberto” e de seu respectivo “fato

gerador”; %ﬁ
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- nenhum dos autos podem subsistir, tanto porque o originario foi
substituido pelo complementar, que em seguida, foi desconstituido
pela decisdo recorrida, quanto porque as bases de calculo dos
fatos geradores apurados nos diferentes autos de infragdo sao
diferentes, divergentes e contraditorios, o que, afinal, implica na
nulidade dos referidos langamentos em decorréncia da incerteza e da

impreciséo dos valores questionados;

- a inadmissibilidade das conclusées do procedimento fiscal fica
evidenciada pelas contradicdes emergentes das ‘“informacgbes
periédicas”, solicitadas através das sucessivas “intimagdes”, como &
o caso da intimag&o n° 164/93, de 27/07/93 (fls. 01), da intimagdo n°
247/93, de 13/09/93, (fls. 18/19) e intimag¢éo n° 142/94 de 20/06/94
(fls. 225/230), que se converteram numa sucesséo interminavel de
exigéncias e diligéncias abusivas, que criaram uma situagéo de
perplexidade para o impugnante, em decorréncia da demora das
investigagdes e das inovagdes adotadas no decurso prolongado do
procedimento, o que, afinal, implica na NULIDADE DO PROCESSO,

pelos seguintes fundamentos:

a) primeiro, porque a imposicéo estd sendo exigida como decorrente
de lancamento de oficio, quando na realidade, é o resultado de
revisdo de langamento tributario, ao arrepio da lei, o que configura

“cerceamento de defesa” com a conseqliente nulidade do processo;

b) segundo, porque houve demora excessiva e sem justa causa na

realizacéo fiscal,

a acédo fiscal no seu demorado e sucessivo desenvolvimento,

desviou-se de seu curso inicial e preestabelecido, para se fixar ha

in
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obten¢éo de informagdes incevidas sobre “depésitos bancarios” que
nem configuram nenhuma omissdo de rendimentos e, nem tao

pouco, nenhum acréscimo patrimonial;

- as hipbteses de incidéncia em que se apoia a exigéncia tributaria,
derivam de simples depésitos bancarios, que néo retratam suas
Contas Bancérias na sua composicdo sucessiva de depésitos,
saques e saldos, mensais e anuais, hdo se pode concluir que,
através deles, se possa determinar e comprovar renda mensal
auferida e n&o declarada, sendo esse o ‘entendimento tanto na

instancia administrativa, quanto na judicial;

- neste sentido também & uma das conclusdes do “IX SlMPC)SIO
NACIONAL DE DIREITO TRIBUTARIO”, realizado em 20/10/94;

- a agéo fiscal que motivou a expedigéo do primeiro auto de infragdo
néo poderia ter motivado a expedigéo de novo auto de infracdo, sem
a necessaria e adequada justificag@o, sobretudo com a incidéncia em
agravamento da exigéncia inicial, e, sem esclarecer se 0 AUTO DE
INFRACAO, ora impugnado, “complementa o primeiro” ou se
substitui, ou anula o primeiro, o que face da inseguranca gerada e,
ainda, da situacio de perplexidade que decorre do laconismo do
NOVO TERMO DE ENCERRAMENTO DA ACAO FISCAL;

- na realidade, nem os autos de infracdo impugnados, nem a decis&o
recorrida, conseguiram sinalizar e caracterizar qualquer “acréscimo
patrimonial a descoberto”, porque, em nenhum momento, se
reportaram a qualquer omisséo de valores na declaragéo de bens do

recorrente, eventualmente, pudesse refletir o conseqliente “aumento
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patrimonial” que se pretende tributar com apoio em renda auferida e
héo declarada, conforme esta se sustentando sem nenhum elemento

probatério idoneo;

- ndo se pode adotar os eventuais depésitos bancéarios como sinais
exteriores de riqueza, sem a adequada justificacéo, porque este fato,
de maneira isolada e sem correlagdo com outros dados evidentes nédo

comprova a percepcéo de renda omitida;

- 0 processo administrativo e a formalizacéo do crédito tributério, séo
totalmente imprestaveis e ineficazes, porque se apoiam em bases de
calculo de fatos geradores colidentes que despojam o ato fiscal ora
impugnado de toda e qualquer credibilidade e, por conseqiiéncia,
implica na nulidade absoluta do processo administrativo fiscal “ab

initio”;

- quanto ao agravamento sua efetivacdo é totalmente
inadmissivel e ilegal, porque, na realidade, ndo se esti
pretendendo “agravar penalidade, ou aumentar aliquotas”, mas
sim esta se cogitando de modificar, ou aumentar, a “base de
calculo” do “fato gerador”, com apoio na aplicacéo de preceito

legal com efeito retroativo que néo possui eficacia para isso.

Conclue requerendo:
a) nulidade dos langamentos formalizados através dos autos de

infracdo, em decorréncia de seus préprios vicios formais e materiais;

b) desconstituicdo do langamento de oficio e o cancelamento ou

K27

reducéo das multas.
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As fls. 573, foi anexada contra-razdes do Procurador da Fazenda
Nacional.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

De inicio, para situar com precisdo a matéria aqui discutida,
reproduzo, por ser absolutamente necessario, trechos da decisdo da autoridade

julgadora “a quo”:

Quanto ao primeiro auto de infragio:

Fls. 344: “... da anélise dos documentos que instruem o
presente processo, e que embasaram o procedimento fiscal, nota-
se que ndo foram considerados, na autuagdo, os saldos
positivos de recursos dos meses anteriores as infragbes
detectadas. Esse é um critério adotado pela Jurisprudéncia
Administrativa (cite-se como exemplo o Acérdédo n° 102-29.119/94),
que deve ser aplicado na apuracdo de acréscimo patrimonial a
descoberto mensal, por ser favoravel ao contribuinte, na medida
em que os saldos positivos de recursos dos meses anteriores séo
utilizados para justificar a variagdo patrimonial de um determinado
més, desde que dentro do mesmo ano-base.

Também ndo foi computada, na autuagéo, a fotalidade das
aplicagdes, gastos ou dispéndios (aquisigbes de imobveis,
doagbes, imposto pago e depodsitos bancarios) efetuadas pelo
interessado no periodo fiscalizado, conforme documentagédo
acostada aos autos.

Dessa forma, foi solicitada a realizagcdo de diligéncia, conforme
despacho de fls. 301, visando anexar, aos autos, o0s
demonstrativos de apura¢do mensal dos rendimentos omitidos
no periodo de jan/89 a dez/89, mediante confronto de todos os
recursos incluidos pelo contribuinte em suas Declaragbes de
rendimentos dos exercicios 1990 a 1993, com todas as
aplicagdes, dispéndios ou gastos efetuados no periodo.

Em atendimento a diligéncia solicitada, foram elaboradas as
planilhas de Recursos e Aplicacbes de fls. 305/308. Através
dessas planilhas, foram recalculadas todas as infragcbes
objeto do presente processo, que se revelaram superiores
aquelas tributadas no Auto de Infragdo de fl. 281/283."(grifei)
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Com relacao ao segundo auto de infragdo:

Fls. 381: “O questionamento da validade do novo Auto de
Infrac&o proposto pelo impugnante tem fundamento como se vera.

De fato, o langcamento original foi efetuado com observéncia
das normais legais, e restou intocado, mesmo diante da
impugnacgéo apresentada pelo interessado, como visto no item
anterior.

Por outro lado, o novo Auto de Infragdo, como bem
ressaltou o contribuinte, ndo esclarece se complementa,
substitui ou anula o primeiro. Houve, também, mudang¢a nos
critérios de apuragdo das infragoes, no que diz respeito ao
aproveitamento dos saldos positivos de recursos existentes em
cada més, como explanado anteriormente,

Outro aspecto de mailor relevéncia, entretanto, é que a
lavratura de um novo Auto de Infragcdo, sem que tenha sido proferida
a decisdo do litigio instaurado pela impugnacédo tempestiva do
lancamento original, contraria o rito processual estabelecido pelo
Decreto n° 70.235/72, que regulamenta o Processo Administrativo
Fiscal - PAF.

Nos termos do art. 14 do referido Decreto, a impugnacgéo da
exigéncia inaugura a fase litigiosa do procedimento. Uma vez
instaurado o litigio, devem ser observadas as regras preconizadas
pelo PAF, sendo competente para decidir a lide o fitular da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento, especializada no
Julgamento de processo fiscais (art. 25, inciso I, letra “a”, com a
redacéo dada pela Lei n°8.748/93).

Também o art. 15, parégrafo tnico, do Decreto em questéo
refere-se ao ‘agravamento da exigéncia inicial, decorrente de
decisdo de primeira instédncia” deixando claro que a decisdo do
litigio deve proceder o agravamento da exigéncia.

()

Desse modo, o novo Auto de Infracdo, de fls. 333/335, por ser
contrario as normas que regem a matéria, deve ser considerado

sem efeito, tendo em vista que o lancamento anteriormente
formalizado continua pendente de decisdo pela autoridade

competente”.
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Fis. 352: “E importante ressaltar que as Planilhas de Recursos
e Aplicacbes Mensais dos exercicios 1989 a 1992, de fls. 305/308,
sdo vélidas para todos os efeitos, posto que refletem as informagbes
extraidas dos documentos que instruem o presente processo, e
foram elaboradas em conformidade com a legislagdo de
regéncia, revelando infragbes superiores aquelas apuradas no
Auto de Infragdo original, conforme exposto em detalhes no
relatério desta deciséo.”

Fis. 353: “Nota-se que, das informag¢des mensais tributadas
através do Auto de Infragdo original, algumas devem ser
mantidas integralmente (ex. nov/89), outras parcialmente (ex.
dez/91) e outras canceladas (ex. jun/90).”

Em decorréncia dessas conclusées, elabora planilhas comparando
os valores registrados nas duas autuagdes, esclarecendo os que foram mantidos no
lancamento original exigido mediante

e 0s que deverdo ser langamento

complementar.

Estes valores podem assim serem resumidos:

1° Auto de Infragéo
(fls.272/274)

2° Auto de Infragdo
(fls. 324/326)

Deciséo (fls.355)
Mantido

Lang.complementar

21.152,95 UFIR

36.737,70 UFIR

19.067,02 UFIR

17.670,68 UFIR

Registra, ainda, a autoridade julgadora "“a quo” que, embora o
segundo auto de infragdo tenha sido considerado sem efeito por contrariar
normas do processo administrativo fiscal, reflete CORRETAMENTE o valor do
imposto que seria devido com base nas infragbes apuradas nas planilhas de fls.
305/308.

De imediato, discordo do fundamento adotado pela mencionada
autoridade julgadora, pois ao determinar o agravamento a autoridade lancadora

estava respaldada pela permissédo constante no § 3° do art. 18 do Decreto n°
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70.235/72 com a redagéo dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748, de 09/12/93, que assim

esclarece:

“Art. 18 - A autoridade julgadora de primeira insténcia determinara,
de oficio ou a requerimento do impugnante, a realizacdo de
difigéncias ou pericias. quando entendé-las necessarias,
indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis,
observando o disposto no art. 28, “in fine”.

§ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas incorregdes,
omissbes ou Iinexatiddes de que resultem agravamento da
exigéncia inicial, inovagdo ou alteragdo da fundamentagéo legal
da exigéncia, sera lavrado auto de infracdo ou emitida notificacéo
de lancamento complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo,
prazo para impugnacdo no concernente &  matéria
modificada.”(grifei)

O problema é, que pela leitura do artigo, acima indicado, percebe-se
gue o agravamento de lancamento ali autorizado é aquele originado em omissdes,
inexatidées, inovagdes ou alteragdes da fundamentagdo legal, que viessem a
ocasionar o cerceamento de defesa do contribuinte, como, por exemplo, erros de:
soma; enquadramento legal, percentual de multa; aliquota de imposto, ou, ainda a

constatacéo de reincidéncia.

Aqui, nenhuma dessas hipéteses ocorreu, pois pelo resultado da
diligéncia efetuada, restou comprovado que as bases de calculo do imposto estavam
erradas, portanto, © Iavngamento efetuado estava incorreto, ou seja em
desconformidade com as condigoes exigidas pelo art. 142 da Lei n° 5.172/66
Cddigo Tributario Nacional, que assim preleciona: “Compete privativamente a
autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo langamento, assim
entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do

fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel,

i 9P
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calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o

caso, propor a aplicacéo da penalidade cabivel.”(grifei)

E, ainda, desafinado com as regras ditadas pelo Decreto n°

70.235/72, para a formalizagédo da exigéncia tributaria:

“Art. 9°. A exigéncia de crédito tributério, a retificagéo de
prejuizo fiscal e a aplicacdo da penalidade isolada seréo
formalizadas em autos de infracdo ou notificagées de
lancamento, distintos para cada imposto, contribuicéo ou
penalidades, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de provas indispensaveis a comprovagéo
do ilicito . (Redacéo dada pelo art. 1° da lei n°® 8.748, de
09/12/93) ©

“Art. 10. O Auto de Infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificacdo da falta e contera
obrigatoriamente :

{— A qualificac&o do autuado;

II— O local, a data e a hora da lavratura;

Il — A descrigéo do fato;

IV — A disposicdo legal infringida e a penalidade
aplicavel,

V -~ A determinagdo da exigéncia e a intimacdo para
cumpri-la ou impugna-la no prazo de trinta dias;

VI — A assinatura do autuante e a indicacdo de seu cargo
ou fungdo e o numero da matricula”. (grifei)
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Uma vez, que o procedimento adotado para formalizagéo da
exigéncia tributaria, consubstanciada no primeiro auto de infragéo, era incompleto,
em obediéncia ao principio da legalidade, deveria o referido auto ser cancelado,
proporcionando a administracdo a oportunidade de providenciar o langamento de

acordo com regras fixadas pela legislagéo tributaria.

A posicdo assumida pela autoridade julgadora de primeira insténcia
revela-se, aparentemente, contraditéria. Em seus fundamentos reconhece que o
primeiro langamento ESTAVA INCORRETO, faltando inclusive demonstrativos que

proporcionassem ao contribuinte o direito de exercer sua defesa e, mesmo assim,

anula o segundo langamento; mantém parcialmente o primeiro, utilizando-
se dos dados apurados nos demonstrativos que integram o segundo auto

de infragao.

Ora, se o segundo langamento foi cancelado porque infringiu as
normas processuais definidas pelo Decreto n° 70.235/72, muito mais razdo havia
para cancelar o primeiro, j& que a matéria tributavel estava apurada de maneira
incorreta. Fato este, alids, declarado as fls. 292, na solicitagdo de diligéncia, que

copio adiante:

“Proponho a realizacdo de diligéncia visando anexar, aos
autos, os demonstrativos de apuracdo dos rendimentos
omitidos no periodo de jan/89 a dez/92, més a més, medijante
confrontacéo de:

- Todos os Recursos disponiveis incluidos pelo contribuinte
em suas Declaragdes de Rendimentos dos exercicios analisados,
ou seja, os rendimentos tributaveis, isentos e nédo tributaveis e de
tributacéo exclusiva declarados, deduzidos, quando for o caso, dos
abatimentos e dedugbes admitidos pela legislagdo do Imposto de
Renda, e do Imposto de Renda pago pelo interessado;
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- Todas as Aplicagbes efetuadas (dispéndios ou gastos)

nos exercicios em tela, isto é as aquisicbes de bens méveis e
iméveis, os gastos comprovados, bem como os depésitos bancarios
e aplicacbes de origem ndo comprovada, desconsiderando
aquelas despesas de valor igual ou semelhante aos débitos
existentes nos extratos bancarios.

Caso seja necessédrio proceder o agravamento da
exigéncia inicial, devera ser efetuado Jangamento complementar
do imposto, cabendo, ao contribuinte, o direito a impugnacéo do
mesmo (art. 15 do decreto n?70.235/72)."(grifei)

Ao reconhecer que a auséncia dos dados solicitados estava
impedindo a apreciagdo da matéria discutida, indiretamente, confirmou que o

impugnante néo teve o seu direito de ampia defesa garantido.

Isto leva-me a presumir, que a intencdo do Auditor do Tesouro
Nacional, lotado na Delegacia da Receita Federal de Julgamento, foi a de querer
aperfeicoar um langamento que, reconhecidamente, estava em desacordo com a

normas legais aplicaveis a espécie.

Se a forma de apuragdo da matéria tributdvel ndo era apropriada,
adotar os dados inseridos nos demonstrativos que fundamentam o segundo auto de
infragéo, ndo retifica o primeiro. Pelo contrario, confirma a sua inadequagao ao

fim a que se destinava, ou seja constituicao do crédito tributario.
O resultado a que se chega, é que dentro dos mesmos autos, temos:

1° ) auto de infragdo originario, decorrente de procedimento em
desacordo com as normas legais que regem a matéria, cuja exigéncia tributaria,
ali registrada, foi parcialmente mantida e justificada nos demonstrativos elaborados

depois de sua lavratura;

2° ) auto de infragdo respaldado em procedimento correto, mas
considerado sem efeito por questoes formais e processuais;
W,
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3°) determinacdo da lavratura de auto de infracdo
complementar, cujas parcelas ja estdo devidamente registradas no
corpo da decisdo da autoridade julgadora, caracterizando um pré-

julgamento da matéria.

O ato de langamento é um sé e deve ser formalizado nos termos da
lei. Nao se pode admitir, quanto aos mesmos fatos geradores, sob pena de ferir os
principios do contraditério e ampla defesa, constituicdo de crédito tributario a
prestacéo.

Demonstrado que no primeiro procedimento estavam ausentes
formalidades essenciais, que aparentemente, foram supridas pela realizacdo da
diligéncia, sigo a conclus@o esposado pelo renomado autor Luiz Henrique Barros de
Arruda, ao tratar da Nulidade e Anulabilidade do Langamento, em seu livro Processo
Administrativo Fiscal , Editora Resenha Tributéaria Ltda, 2° edicdo, pag. 83, de que as
irreqularidades formais sanadas por outro meio, ou irrelevantes pela sua natureza,

néo anulam o ato, mas seu saneamento produz em regra , efeitos “ex nunc”.

Assim sendo, os efeitos gerados pelos demonstrativos e planilhas
anexadas aos autos, em data posterior ao primeiro langamento, n&o possuem o
condao de validar o Auto de Infrago de fls.272/274.

Diante disso, em respeito ao principio constitucional da legalidade,
VOTO no sentido de conhecer o recurso, por tempestivo, para no mérito cancelar a
exigéncia.

Sala das SessoOes - DF, em 17 de setembro de 1997.
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