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IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA - RENDIMENTOS
TRIBUTAVEIS - Tributam-se os valores percebidos por servidor pablico da
administraciio direta, a titulo de indenizac¢bes por rescisio de vinculo
laborativo, que ndo figuram como rendimentos intributdveis no artigo 6°,
caput ¢ inciso V, da Lei n°® 7.713, de 1988 ou em qualquer outra legislacio a
respeito da matéria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

GUILHERME JULIO DA SILVA

ACORDAM os Membros da Sexta do Primeiro Conselho de Contribuintes, por

unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que

passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de dezembro de 1995

JOSE cﬁs GUIMARAES

PRESIDENTE ~
%M /%a Tiornpes
REIS DE MORAIS
RELATORA

FORMALIZADO EM: ™ 2 JUL 1996
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIOR, HENRIQUE
ORLANDO MARCONI e HENRIQUE ISLEB.
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SESSAO DE: 06 de dezembro de 1995

RECURSO N° : 04.893 - IRPF- EX.1993
RECORRENTE :GUILHERME JULIO DA SILVA
RECORRENTE : DRJ EM FLORIANOPOLIS - SC

IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA - RENDIMENTOS TRI-
BUTAVEIS - Tributam -se os valores percebidos por servidor publi-
co da administrag@o direta, a titulo de indenizagdes por rescisdo de
vinculo laborativo, que nio figuram como rendimentos intributiveis
no artigo 6°, caput e inciso V, da Lei n°. 7.713, de 1988 ou em qual-
quer outra legislagdo a respeito da matéria.

GUILHERME JULIO DA SILVA, ja qualificado nos autos, recorre
a este Conselho de Contribuintes da Decisfio proferida pelo Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Floriandpolis, SC, que julgou procedente a exigéncia tributiria consubstanciada
em Notificagdo de Lancamento, indeferindo, por conseqiiéncia, a pretensio esposada na peticio
de fls. 01/02, no sentido de ser reconhecida a isengdo dos rendimentos percebidos a titulo de
indenizagdo pela rescisdo de vinculo laborativo mantido com o Estado de Santa Catarina,

Trata-se de procedimento fiscal instaurado contra o sujeito passivo,
por nio ter oferecido a tributagdo da declaracdo de rendimentos do exercicio de 1993, ano-base
de 1992, valor recebido a titulo de indenizagdo por rescisio de vinculo empregaticio.

Em sua impugnagdo de fls. 01/02, o contribuinte solicita a retificagio
do langamento na parte relativa a glosa de dedugdo a titulo de dependentes e despesas com ins-
truc3o,insurgindo-se contra o feito, relativamente a tributagdo dos valores declarados como
isentos e n3o-tributdveis.

Assevera ter recebido indenizag¢do proveniente da rescisdo do vinculo
laborativo que mantinha com o Estado de Santa Catarina, através da Secretaria de Planejamento
e Fazenda, criada pela Lei Estadual n°. 8.473/91, que estabeleceu o “Programa de Demissdo
Incentivada™ na Administracio Direta e Indireta.

Prosseguindo na sua argumentagdo , afirma que o artigo 6°, caput e
inciso V, da Lei n°. 7.713/88 isentou de pagamento a indenizagio recebida por despedida ou
rescisdo do contrato de trabalho, ressaltando que todos sdo iguais perante a lei, porquanto veda a
Constitui¢do, no artigo 5°, tratamento desigual para contribuintes na mesma situag¢o.

Para corroborar suas razdes de defesa, traz o contribuinte ao processo
copias da Lei Estadual-SC n°.1.395/92 e do Decreto n°® 1.395/92, que a regulamentou, cdpia do
Parecer n° 002/92, da Secretaria de Estado, Planejamento e Fazenda-SC e certidio desse 6rgio
informando o valor pago a titulo de indenizagio por ruptura de vinculo funcional com o Estado
de Santa Catarina.

A vista dessas informagdes, requer seja declarado insubsistente o lan-
¢amento-representado pela Notificagio de fls.03
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A decisdo da autoridade julgadora de primeiro grau foi proferida as fls.
38/42, deferindo parcialmente a pretensio do contribuinte, reduzindo o imposto a pagar de
18.910,91 para 18.628,41, sob a égide dos fundamentos a seguir transcritos:

Mrernensnras a impugnag8o é tempestiva.lnobstante a auséncia do AR, pode-se
concluir pelo atendimento do prazo previsto no art. 15 do Decreto n° 70.23572, tendo
em vista que a Nolificag8o foi emitida em 10/12/93 e o pedido apresemtado em
11/01/94.

O exame dos documentos anexados aos aulos, fundamentado na legislagdo
de regéncia da matéria em questao revela a improcedéncia da presente impugnacso.

Conforme se vé, a indenizag8o e 0 aviso prévio a que se refere o dispositivo
legal retrotranscrito somente podem ser aqueles previstos na Consolidagéio das Leis do
Trabalho e alcanga os depoésitos no FGTS relativos ao empregado. E este nfio é o caso
dos autos, nem poderia ser, urma vez que o reclamante, como funcionario da adminis-
tracdo publica direta/autarquica/fundacional, sequer era beneficidrio do Fundo.

Ademais, trata-se a ocoréncia de demissdo voluntéria, respondendo a pro-
grama estimulado pefo Governo do Estado. Esta espécie ndo é prevista na legislagdo
tributaria vigente, devendo, pois, ser inclulda entre os rendimentos brutos para todos
os efeitos fiscais.

Assim, os dispositivos que concedem isengdo s&o taxativos, ndo compor-
tam ampliacbes, conforme ensina ¢ Saudoso e insigne mestre Aliomar Baleeiro, in Di-
reito Tributario Brasileiro (Ed. Forense, 1972, pag. 396 e 397)

Em face do exposto, mexrstmdo apoio na legislagdo do Imposto de /renda
a0s reclames do impugnante, nem ds conclusfes expostas no Parecer n° 002/92 da
Secretaria do Estado do Planejamento e Fazenda/SC, confirma-se o acerto da retifica-
¢80 promovida ex officio pela autoridade revisora, ao proceder a transposic8o dos
valores informados na declarag80o de rendimentos da contribuinte, que aumentou o va-
for dos rendimentos tributaveis, causa desta lide.

Cabe ressaltar, por oportuno, que oufra lei, que n8o seja federal, ndo apre-
senta eficacia para instituir ou afterar a base de célculo do imposto de renda (art. 21,
1V, da Constituigdo Federal, art. 43 do Codigo Tributario Nacional; Parecer Normativo
CST n° 05 de 01.03.84)

Por outro lado, no exercicio de 1993, excepcionalmente, ndo ocome a auto-
notificagdo na data da entrega da declarag8o. Assim sendo contribuinte somente seré
notificado do imposto de renda ap6s o processamento de sua declaragdo. Por
isso,torma-se indevida a aplicag8o da multa de oficio se o imposto suplementar estiver
sendo cobrado na primeira emiss8o da Notificagéio de langamento, como acontece no
presente caso.

Com relagéio as glosas efetuadas, relativas a deducles com dependentes e
despesas com instrug80, as mesmas ja foram revistas, conforme FAR de f1s. 20, tendo
em vista a apresentagdo de Termo de Guarda por parte do impugnante, conforme in-
formacgdo constante da SRL de fis. 31."
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No recurso de fls.. 43/44,0 qual se fez juntar os documentos de
fls.45/52, o contribuinte reedita as alegac¢des da peca impugnatdria e aduz outras informagdes em
apoio ao seu pleito.

Invocando o disposto no artigo 22, inciso V, do RIR aprovado pelo
Decreto n® 85.450/80, que entende aplicar-se ao caso em andlise, diz que nfio entrara no cdmputo
do rendimento bruto a indenizagdo paga pela rescisio do vinculo laborativo que mantinha com o
Estado de Santa Catarina, através da Secretaria de Planejamento e Fazenda.

Reafirma que o Governo do Estado, pela Lei n° 8.473/91criou o
“Programa de Demissdo Incentivada na Administragio Direta e Indireta”, mediante o pagamento
de valor indenizatério calculado com base no tempo de servigo piiblico prestado e na remunera-
¢do percebida pelo servidor na data da desvinculagdo (cOpia anexa)..

Prosseguindo na sua argumentagdo, afirma que, embora a doutrina
administrativa brasileira ndio tenha cuidado de indenizagfio pagavel a servidor publico pela ruptura
do vinculo funcional, o Estado visando diminuir a folha de pagamento dos servidores ativos e
futuros inativos criou o mecanismo a saida do servigo publico.

Outro ponto levantado pelo recorrente, diz respeito ao fato de perten-
cer ao Estado, nos termos do artigo 157, inciso I, da Constituicdo Federal, o valor questionado,
devendo o mesmo decidir sobre o recolhimento. do tributo respectivo.

Pede, afinal, sejam acolhidas as razbes de defesa, cancelando-se a exi-
géncia tributéria.

E o relatério.
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VOTO

MARTA NAZARETH REIS DE MORAIS : RELATORA

Consoante relatado, a matéria objeto do litigio cinge-se & pretensfio do
sujeito passivo de excluir, no cdmputo dos rendimentos tributaveis, as importancias recebidas a
titulo de indenizagdo pela rescisdo do vinculo laborativo mantido com o Estado de Santa Catari-
na, através da Secretaria de Planejamento e Fazenda.

O contribuinte, ao apresentar sua declaragio para o exercicio de 1993,
ano-base de 1992, consignara nos rendimentos tributaveis auferidos de pessoa juridica o valor
correspondente a 30.011,38 UFIR. Em ato revisional, o fisco constatou que o recorrente efeti-
vamente havia obtido rendimentos naquele exercicio no valor equivalente a 108.118,26 UFIR,
promovendo o langamento de fls.03, considerando como dedugio o valor antes pleiteado .

Para perfeito deslinde da questio, reputa-se de suma importincia
destacar, preliminarmente, os principios legais que norteiam a matéria, constantes da Lei n°
7.713/88 e Lei n® 8.383/91, consolidados no Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n® 1.041/94, que, nos seus artigos 45 e 92, assim dispSem:

“Art.45 . S80 tributdveis os rendimentos provenientes do trabatho assalaria-
do, as remuneragdes por trabalho prestado no exercicio dg¢ empregos, cargos e
funcdes, e quaisquer proventos ou vantagens percebidos, fais como (lLeis n°s
4.506/64, art, 16, 7.713/88, art.3°, § 4°, ¢ Lei n°.8.383/91, ant.74):

I - Salarios, ordenados, vencimentos, soldos, soldadas, vanta-
gens, subsfdios, honorarios, didrias de comparecimento, bolsas de estudo e de
pesquisa, remuneragdo de estagiarios;

§ 3°-Serfio também considerados rendirnentos tributdveis a atuali-
zacdo monetdria, os juros de mora e quaisquer outras indeniza¢Ges pelo
atraso no pagamento das remuneracldes previstas neste artigo (Lei n°
4506/64, art. 16, paragrafo anico).

Art.92 - A base de célculo do imposto, na declaragdo de rendimentos, serd
a diferenga entre as somas, em quantidade de UFIR (Lei n° 8.383/91, art. 13, pa-
ragrafo anico):

I - de todos os rendimentos percebidos durante 0 ano-calendario, exceto
os isentos, os ndo-tributédveis, os tnbutdveis exclusivamente na fonte e os sujei-
tos a tributacso definitiva;

1I- das dedugles de que tratam os arts. 85 a 90.” (Grifou-se)

A simples leitura das normas transcritas demonstra, claramente, que se
sujeitam a tributacdo na declaragdo de rendimentos os valores percebidos por servidor piblico da
administragdo publica direta, como indenizag@io por rescisdo de vinculo empregaticio, indepen-
dentemente de ter havido incidéncia do imposto de renda na fonte.
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A norma juridica que disciplina a isengo de indenizagGes trabalhistas é
aquela contida na referida Lei n°® 7.713/88, da qual se transcreve o artigo 6°, incisos IV e V:

"Arl. 6° Ficam Isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos rece-
bidos de pessoas flsicas:

.............................................................................................................................

IV - As indenizagbes por acidente de trabalho;

V - A indenizag8o e o aviso prévio pago por despedida ou rescisio
de contrato de trabalho, até o limite garantido por lei, bem como o montante
recebido pelos empregados e diretores, ou respectivos beneficiarios, referente
aos depdsitos, juros e comego monetéria creditados em contas vinculadas, nos
termos da legislag8o do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo.”

Como se vé, laborou em erro de interpretagdo o contribuinte, preten-
dendo isentar os valores recebidos a titulo de indenizag3o paga pelo Estado a servidor piblico, em
decorréncia de pedido voluntério de exoneragdio de cargo de provimento efetivo, haja vista que a
indenizagfio e o aviso prévio referidos no dispositivo legal retrotranscrito somente compreendem
aqueles previstos na Consolidago das Leis do Trabalho, alcangando, inclusive, os depositos no
FGTS relativos ao empregado.

Ademais, nfio compete ao intérprete da lei conceder isengSes nio pre-
vistas na legislacdio tributaria ex vi do disposto no art.111 ¢/c 0 176 da Lei n® 5.172/66. O carater
restrito das normas que estabelecem a nfo-incidéncia tributaria impede seja o conteddo dessas
normas dilatado pelo intérprete.

Quanto ao aspecto levantado pelo contribuinte no sentido de que se
tratam de rendimentos percebidos a titulo de “demissfio voluntéria™, respondendo a programa
estimulado pelo Estado de Santa Catarina, vale ressaltar que a verba indenizatdria decorrente de
desligamento por ocasifio da cessa¢do do contrato de trabatho nfio estd contemplada na legislacao
tributiria para beneficiar-se da ndo-incidéncia prevista no artigo 6°, inciso V, da Lei n® 7.713, de
1988.

Em face de sua oportunidade, ji que se trata de matéria semelhante,
invoco e transcrevo as ementas proferidas nos Acérddos n°s CSRF/01- 1.129/91, 18 de outubro
de 1991; e CSRF/01-1.188/91:

“INCENTIVO DE DESLIGAMENTO - Sgo tnibutaveis como rendimentos do
trabalho os percebidos a titulo de incentivos de desligamento por ocasido
da cessagdo do contrato de trabalho.”

“INDENIZACOES - S4o tributéveis os valores percebidos a titulo de indeni-
2acdes de férias ndo gozadas e indenizagbes de licenga-prémio,que néo fr-
guram como rendimentos n&o tributaveis no artigo 22 do RIR/80 ou em
qualquer outra legislac8o que as especifique como tal.”



MINISTERIO DA FAZENDA 08

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO N° : 10.983/000.122/94-97
ACORDAO N°: 106-07.756

De tais termos, afigura-se certo que para autoridade lan¢adora e julga-
dora a exigéncia, neste aspecto, mereceu ser mantida em face dos preceitos legais aplicaveis a
matéria, que se sobrepdem aos elementos probatdrios coligidos aos autos, nos pontos divergen-
tes.

Nio obstante a prova acostada nos presentes autos {45/51), no sentido
de demonstrar o valor de indenizac3o paga pelo Estado a servidor piblico em decorréncia de
pedido voluntario de exoneragéo de cargo de provimento efetivo, tal situagio € irrelevante para o
direito tributario, nos termos do artige 6°, inciso V, da Lei n® 7.713/88, que alcanga a tributagéo
desse rendimento.

Acerca do assunto, a Administragdo Tributéria, pelo Parecer CSTn®
25.101-01198-01, de 13/12/88, e, posteriormente, pelo Parecer n® 25101-01088-01, de 30/10/91,
assim se manifestou:

“Indenizagbes trabalhistas isentas de imposto de renda s8o as da CLT, arti-
go 477 a 500 e Lei n° 6.708/79, artigo 9°, devidas por rescisdo de contrato
de trabalho. Além dessas indenizagbes, s8o isentas outras remunoragles
pagas na rescis8o: depdsito, juros e comreg8o monetaria do FGTS e
PIS/PASEP, e aviso prévio pago em dinheiro. Outras importdncias pagas na
ocasifio, como indenizagdo, inclusive ferias nfo gozadas, e senten-
¢a‘acordo trabalthista, ndo estdo ao amparo do artigo 22, V, do RIR/80."

“indenizagdo trabalhista, fixada mediante acordo, somente é isenta do im-
posto de renda quando prevista nos artigos 477 a 486 da Consolidag8o das
Leis do Trabalho, desde que reconhecida em ato oficial declaratério ou ho-
mologagdo do acordo em julzo e se contida nos valores maximos estabele-
cidos por aquela consolidagso.”

Na hipdtese vertente, bem analisados os presentes autos, observa-se
que a autoridade julgadora singular decidiu corretamente, nio acolhendo as razdes apresentadas
pelo contribuinte quanto a nio-incidéncia dos rendimentos auferidos. Desse modo, entende-se
deva manter a decis@o recorrida pelos seus préprios e juridicos fundamentos, sobretudo quando
outros elementos nio foram produzidos com capacidade de afastar a exigéncia consubstanciada
na tributacdo da indenizagdo em questdo.

Diante do exposto, conhego do recurso, por tempestivo ¢ interposto na
forma da lei e, no mérito, voto no sentido de negar-lhe provimento.

Brasilia,DF, 06 de dezembro de 1995
M asice %2&, 2 Ao o108

MARIA NAZARETH REIS DE MORAIS: RELATORA
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