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101.872

GERALDO LUCIANOE CIA. LTDA.
DRJ em Florianépolis - SC

COFINS - NULIDADE DE DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - Nio procede a
alegacdo de nulidade da decisdo singular sob o argumento de que a mesma ndo apreciou
todos os itens argiiidos na impugnagiio, quanda o préprio recorrente nio indica qual dos
itens ndo teria sido apreciado. Além do que, do exame da decisio monocritica, constata-
se ter ela apreciado integralmente a impugnagio. Preliminar rejeitada.
INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS - As autoridades administrativas, incluidas as
que julgam litigios fiscais, ndo tém competéncia para decidir sobre argiicdo de
inconstitucionalidade das leis, j4 que, nos termos do art. 102, inciso I, da Constitui¢3o
Federal, tal competéncia ¢ do Supremo Tribunal Federal. COMPENSACAO DE PIS
COM COFINS - Incabivel discutir em processo que formaliza a exigéncia de crédito
tributdrio relativo a COFINS a possibilidade de compensagdo de ‘PIS que teria sido
recolhido a maior. Tal assunto deve ser tratado em processo proprio, com apresentagdo de
argumentos ¢ provas referentes ao assunto. MULTA DE OFICIO - Nos termos do art.
106, 11, “b”, do CTN (Lei n® 5.172/66), a lei retroage quando estabelece penalidade menos
severa do que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica, devendo a multa de oficio,
no presente caso, ser reduzida de 100% para 75%. TAXA SELIC - Nos termos do art.
161, § 1° do CTN (Lei n°® 5.172/66), se a lei ndo dispuser, de modo diverso, a taxa de
juros serd de 1%. Como a Lei n°® 8.981/95, c/c o art. 13 da Lei n® 9.065/95, dispds de
forma diversa, é de ser mantida a Taxa SELIC. Recurso parcialmente provide, tio-
somente para reduzir a multa de oficio de 100% para 75%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: GERALDO

LUCIANOE CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.

Sala das Sessdes, em 13 de outubro de 1998

Luiza te de Moraes
Presidenta

Serafim Fernandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer, Jorge Freire, Ana Neyle
Olimpio Holanda, Valdemar Ludvig, Sérgio Gomes Velloso e Geber Moreira.
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Recurso : 101.872
Recorrente : GERALDO LUCIANO E CIA. LTDA.

RELATORIO

A contribuinte acima identificada, relativamente 8 COFINS, foi autuada por
falta de recolhimento da referida contribui¢do no periodo de 31.10.93 a 30.11.95.

Em tempo habil, a contribuinte impugnou o langamento, alegando, em
sintese, 0 seguinte:

a) em preliminar, nulidade do auto de infragdo, sob alegacio de
cerceamento do direito de defesa, em decorréncia do fato de que a descri¢do do fato gerador
teria sido divergente da capitulagdo legal;

b) no mérito, a exigéncia da COFINS contraria os artigos 195, I, § 4° ¢
154, 1, da Constitui¢do Federal;

c) o art. 33 da Lei n® 8212/91 atribuiu a arrecadagdo da COFINS a
Secretaria da Receita Federal, contrariando o art. 195 da Constitui¢io Federal, e passando a
integrar o Orgamento Geral da Unido e ndo o Orgamento da Seguridade Social, em
dissonancia com o disposto no art. 10 da Lei n® 70/91;

d) efetuou recolhimentos a maior da Contribui¢do ao PIS, na vigéncia dos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, que foram julgados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal, revigorando a eficicia da-Lei Complementar n° 07/70, tendo, portanto,
direito a compensagdo do PIS com os débitos de COFINS;

¢) a multa de 100% tem carater confiscatorio, afrontando o art. 150, inciso
IV, da Constituigdo Federal,

f) pleiteia a redugdo da multa para 20%; e
g) contesta a cobranga dos juros com base na taxa SELIC.

A autoridade julgadora de primeira instincia rejeitou a preliminar e, no
mérito, manteve o langamento.

De tal decisio, a contribuinte-recorreu ao Egrégio Primeiro Conselho de
Contribuintes, alegando, em sinte%,
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a) preliminarmente, a decisdo singular € nula, por ndo haver abordado todos
os itens da impugnagio;

b) é equivocado o entendimento de que as autoridades administrativas nio
podem apreciar as argiiigdes de inconstitucionalidade; e

¢) reitera os demais argumentos utilizados quando da impugnag@o.

A Procuradoria da Fazenda Nacional em Santa Catarina - SC sustentou a
decisdo recorrida.

Recebido o recurso no Primeiro Conselho foi repassado ao Segundo
Conselho.

E o relatorio
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERAFIM FERNANDES CORREA

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento .

Como se vé pelo exame do presente processo, o cerne da questdo deste
litigio esta na falta de recolhimento pela empresa recorrente, no periodo de 31.10.93 a
30.11.95, de COFINS. E quanto a isso, em nenhum momento, existe, quer na impugnagao,
quer no recurso, qualquer contestagdo, o que leva a facil conclusio de que efetivamente a
recorrente ndo recolheu a referida contribuigio.

Em seu recurso, argui a preliminar de que a decisio de primeira instancia
ndo abordou todos os itens da impugnagdo. No entanto, nio aponta qual dos itens teria
deixado de ser examinado, o que, por si s0, ja levaria a rejeicdo da preliminar. Do exame da
decisio monocratica, constata-se ter ela abordado todos os itens, nio cabendo qualquer
reparo a mesma, razio pela qual é de ser rejeitada a preliminar.

No mérito, € de se registrar inicialmente que a recorrente nio contesta que
deixou de recolher a COFINS referente ao periodo de 31.10.93 a 30.11.95. Alega, em seu
favor: a) inconstitucionalidades que teriam comprometido o langamento; b) ter direito a
compensar PIS que teria sido recolhido a maior com a COFINS; c¢) contesta a multa de 100%,
acusando-a de ser confiscatoria e pleiteia a sua redugio para 20%; d) discorda da cobranga da
taxa de juros com base na taxa SELIC.

A respeito, convém apreciar tais argumentos, um a um, a seguir :

a) COMPETENCIA DAS AUTORIDADES_ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIAREM ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

E jurisprudéncia mansa e pacifica desta Camara como das demais Camaras

de todos os Conselhos de Contribuintes que as autoridades administrativas

ndo tém competéncia para apreciar argiiicdes de inconstitucionalidades das
leis. A referida competéncia € privativa do Supremo Tribunal Federal (art.
102, 1, a, da Constituigdo Federal). A decisdo singular esta correta.

b) COMPENSACAO DE PIS QUE TERIA SIDO RECOLHIDO A
MAIOR COM COFINS.

543

O presente processo formaliza a exigéncia do crédito tributario em
decorréncia da falta de recolhimento da COFINS. O que se discute aq%
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a empresa recorrente recolheu ou nio a COFINS no periodo indicado no
auto de infragdo, ndo sendo possivel examinar-se a possibilidade de
compensagdo. Tal assunto deve ser discutido em outro processo, com rito
proprio, € onde o contribuinte apresente suas razdes e provas. Igualmente,
ndo cabe reparos a decisdo recorrida.

c) MULTA DE 100%.

Nos langamentos de oficio, a multa cabivel € a de oficio que, no presente
caso, a época do langamento, era de 100%. No entanto, posteriormente, a
legislacdo foi modificada (art. 44, I, da Lei n° 9.430/96) e a referida multa
foi reduzida a 75%. Como, nos termos do art. 106, II, “b”, do CTN (Lei n°
5.172/66), a lei retroage quando estabelece penalidade menos severa do que
a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica, € de ser reduzida a multa
de 100% para 75%.

d) TAXA SELIC.

A respeito, 0 CTN — Lei n° 5.172/66 -, em seu art. 161, § 1°, estabelece:

“Art. 161. O crédito n3o integralmente pago no vencimento € acrescido de
juros de mora , seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei-ou em lei tributaria.

§ 1°. Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados
a taxa de 1% (um por cento) ao més.” (grifo nosso).

Ora, tal dispositivo é muito claro. Se a lei ndo dispuser de modo diverso, a

taxa de juros sera de 1%. No presente caso, no entanto, a lei dispds de forma diversa (Lei n°
8.981/95, c/c o art. 13 da Lei n° 9.065/95), razdo pela qual, esta correta a decisdo recorrida.

Isto posto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, tdo-

somente para reduzir a multa de 100% para 75%. ~
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E o0 meu voto.

Sala das Sessoes, em 13 de outubro de 1998

SERAFIM FERNANDES CORREA
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