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Sessio de 18 de julho de 1993 ACORDAC No. 104-12.52:2
Recurso ng.: 01,213 - IRPF ~ EX. DE 1993

Recorrente : HOLZER EROFFRE

Recorrida : DRF EM FLORIANOFOLIS (SC)

IRFF__— RENDA BRUTA - 530 tributéaveis o©os rendimentos
percebidos em Reclamag3o Trabalhista, sem rompimento do
Contrato de Trabalho, eis gue ausentes o0s pressupostos
do incisoc V do Art. 6. da Lei n. 7.713/88.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por HOLZER BOPPRE.

ACORDAM os Membros da Ouarta C&mara do Primeiro Conse-—
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimentoc ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-

sente julgado.

Sala das Sessbes, em 18 de julho de 1995

{;«__b

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO — PRESIDENTE
- RELATOR
VISTO EM CARLOS AUGUSTO TORRES—NOBR ~ PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: .9 5 AGC 1593 ZENDA NACIONAL

Farticiparam, ainda, do presente julgamentao, os seguintes Conselhei-
ros: Nelson Mallmann, Roberto Alves Vieira, Roberto William Gongalves

2 Aloisio Ferreira de Oliveira.
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RECURSO Ng.: ©1.2135
RECORRENTE : HOLZER BROFPRE

RELATORIO
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HOLZER BOFFRE, contribuinte jurisdicionado a DRF-Flo-
riantpolis-SC, apresentou a sua declarag¥o de rendimentos para o Exer-—
clcio de 1993, pericodo—base de 1992, indicando rendimentos isentos e
ndo tributaveis no montante de 8.026,31 UFIR's a titulo de "Indeniza—

gdo Trabalhista".

Ao proceder a revisio da referida declarag3o, houve por
bem a auvtoridade revisora glosar agquele valor, eis que nio amparado

pela Art. 22, V., RIR/80.

Insurgindo—se contra o procedimento fiscal, o Contri-
buinte protocolizou a pega impugnatédria de fls. 01/046, cujas razles

iniciais foram assim resumidas pela autoridade recorrida:

"—  a@xigiu, junto com outros. de seu empregador.
Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul - BR-
DE, indenizagdo por diversas rubricas, entre as quals
FGTS. horas extras, enquadramento funcional e incorpo-
ragao de funglies gratificadas:

- foi pactuado, entre o BRDE e os demandantes, ums
indenizagdo equivalente a 204 do total reclamado. desde
que preservados os respectivos empregos (grifo nosso)d

— 0 BRDE foi intimado, pelo MM. Juiz Dr. JoHo BRa-—
tista de Matos Danda, da &&. Junta de Conciliag3o e
Julgamento da Justiga do Trabalho - Forto Alegre (RS).
a efetuar o pagamento sem retenglies, quer de origem

fiscal, quer previdencidria,., J& que aguele juizo confe-
rira naturesa indenizatéria ao ajuste;
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- p art. 22 do RIR/B0O reza qgue nio entrara no cbm-
puto do rendimento a indenizagi3o paga em dinheiro, por
rescis3do de contratos

- o art. 27 da Lei n. 8.218/91 diz que o rendimen-—
to pago por efeito de decis¥o judicial seré& liquido do
imposto de renda, cabendo & pessoa fisica ou juridica,
obrigada ao pagamenta, a retengdo e recolhimento do im-
posto, ficando dispensada a soma dos rendimentos pagos
no mes, para aplicagdo da aliguota correspondente, nos
casos gque citaj;

- de acordo com o art. 557 do RIR/80, & aco BRDE
que caberia o encargo tributéric em guest3o;

- ao final do reqgquerimento repetem—se, novamente,
argumentos antes apresentados.”

Apreciando o feito, a autoridade "a quo” manteve a glo-

Decisi3p n. 06B/94, com a seguinte ementas

*RENDIMENTOD BRUTO

S%o tributaveis os rendimentos recebidos por efeito de
reclamatéria  trabalhista, afora agueles citados no in-—
ciso VY, artigo 22 do RIR/BO, os mesmos previstos nos
artigos 477 a 499 da C.L.T.

INFRAQOUES E FENALIDADES

N3o havendo auto-langamento, n2o se considera auto-—no-—
tificado o contribuinte na entrega da declaragio, sendo
incabivel, portanto, a cobranga de multa de oficio na
primeira emissd3co da Notificagldo, pois somente estaréd
notificado o contribuinte apés processada sua declara-
eHO.

CREDITO TRIBRUTARIO FARCIALMENTE FROCEDENTE"

Ciencia da decisdo singular em 04.03.1994 (AR. fls. 28)

tempestivo recurso de fls. 29/35, repetindo as raz8es da impugrnaglo

e citando smenta da Camara Superior relacionada com o RFP/71062-0.041.

E o Relatério. ///;;%522216%7%£:>
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Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

0 recurso atende ao disposto no Dec. 70.235/72, devendo

ser conhecido.

Como se colbe do relatério apresentado, a controvérsia
nos presentes autos prende~se & glosa de rendimentos declarados como

isentos & n3o tributéveis.

Pretende o Contribuinte gque o referido rendimento esta—

ria amparado pela norma inscrita no Art. 22, V, RIR/80, dispondo, que:

Art. 22 - Ndo entrarf3o no cémputo do rendimento bruto:

Y -~ a indenizagHo e O aviso prévio pagos em di-
nheiro, por despedida ou rescisio de contrato de traba-
lhe que n3o excedam aos limites garantidos por lei, bem
como as importancias recebidas pelos empregados e seus
dependentes ..."

Examinando os autos, conclui-se que a hipttese submeti-
da A& apreciagldo desta Camara nesta oportunidade n3o esta vinculada a

tindenizag3o £ aviso prévio pagos em dinheiro, por despedida ou resci-

s2o de contrato de trabalho”, mas, sim, & um pacto feito pelo Contri-

buinte com o empregador (Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo
Sul - BRDE).

Destarte, se ausentes os pressupostos basicos e funda-
mentais inseridos no Art. 22, V, RIR/80 (indenizag3o, aviso preéevio,
despedida, rescisi3io do contrato de trabalho) inaplicével A espécie a
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norma estampada no dispositivo antes citado.

A propbesito, como bem lembrado pela autoridade recorri-
da (fls. 25), interpreta-se, literalmente, & norma que disponha sobre
outorga de iseng3o, na conformidade do Art. 111l da lei n. B.172/66
(CTN) .

Também npdo prospera o chamamento feito ao art. 27 da
Lei n. 8.218/721, segundo d qual o rendimento pago por efeito de deci-
s3o judicial ser& liquido do imposto de renda, cabendo & pessoa fisica
ou juridica, obrigada ac pagamento, & retengdo e recolhimento dao im—
posto, ficando dispensada a soma dos rendimentos pagoes no més, para

aplicagéo da aliguota correspondente, nos casos que cita.

A respeito, assim se pronunciou a auvtoridade recorrida:s

"Preliminarmente, cabe considerar—se o artige 27
da Lei n. 8.218/921, que o interessado invoca em sua de-
fesa, talver por eguivocada interpretagino. Este dispo-
sitivo & claroc ao determinar que o rendimento pago em
cumprimento de decisdc judicial meja considerado, isto
&, seja efetuado, j& descontade o imposto de renda, ca—
bendo a pessca fisica ou juridica, obrigada ao pagamen-—
to, a retengdoc e recolhimento do imposto de renda devi-

do. Retengdio esta, por sinal, que a empregadora pre-
tendia, no que foi impedida por forgca de decis3o judi-
cial.

E oportuno relevar—se, ademais, que o contribuinte
do imposto &, na realidade, & pessoa fisica titular de
disponibilidade econ@mica ou juridica de renda ou pro-
vento de qualquer natureza, com renda liquida anual
acima do limite de isengdo (RIR/8BC, Livro I - Tributa-
c#0 das Pesseoas Fisicas, art. 1.). Na retengiio do im-
posto de renda, a fonte pagadora atua como fiel deposi-
taria do Tesouro Nacional, numa fungio intermediadora
da relagdo fisco—contribuinte.”

PV
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Em outras palavras, tal dispositivo atinge o campo da
responsabilidade tributéria onde, na impossibilidade de se obter o
tributoc do beneficiario do rendimento, cria-se suporte legal para co-

branga frente a fonte pagadora.

Tivesse a fonte pagadora retide o imposto evidentemente
o wvalor da condenag®o seria creditado a menor pela dedugi3o da parcela

retida.

Por outro ladop, ainda que se pudesse aproveitar o t3o
citado despacho do MM. Juiz Dr. JoX%oc Batista de Matos Dane (fls.
18717} o gue nio & possivel pois refere—-se a outra reclamaglo Traba-
lhista em Porto Alegre (RS5), gue nd&o envolve o recorrente, tal fato em

nada o socorreria, vejamos:

a) 0 proaprio advogado do autor, nagquele processo. le—
varnta a incompeténcia da Justiga do Trabalho para examinar matéria

atinente a retengbes fiscCais.

b) A junta gue acolhew o pedido do autor psra pagamen-—

to integral dos valores, diz em seuw despacho: '

verbis:

c.. inclusive quanto ao carAter indenizatédrio das par-—
celas, isto para fins previdenciarios."

E fora de duavidas gque falece & Justiga do Trabalho com-
peténcia para impor ou afastar obrigagles tributarias, que s podem

decorrer da Lei.

N¥o bastasse, a deciglio judicial pretendida como para-
digma diz que o pagamento das parcelas devera ser feito sem retengbes

figrais, o0 gque n3ip significa declarar isento do imposto de renda tais
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rendimentos, mesmo porgque, se a tantoc chegasse, seria nula em raz3o da

matéria ser estranha a Justiga Trabalhista.

Ni3o & demais lembrar, como bem langado na decis3o mono-
cratica, que o contribuinte & a pesspa fisica titular da disponibili-

dade econtmica, o gue & induvidoso nestes awtos ser o recorrente.

GQuanto ao julgado mencionado e relacionado com o Recur-—
s0 RP/102-0.041) e apreciédn pela Camara Superior de Recursos Fiscais
ndo guarda consonancia com a hipétese sob apreciagio, pois, como  j&
foi dito antes, n¥o estlo presentes os pressupostos mencionados no
Art. 22, V, RIR/80.

Finalizando e & proposito, a matéria discutida esta re-
gulada pelo inc. V do art. 6. da lei 7.713/88 que trata de ilsenclo e,

também, ndo contempla a hipédtese dos autos.
Felo acima exposto e tudo mails que do processo consta,
entendendo acertado o langamento, voto no sentido de NEGAR provimento

|0 rFecurso.

Brasilia (DF), 18 de julho de 1995

EMIS ALMEIDA ESTOL — RELATOR
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