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IMPOSTOD DE RENDA PESS0A FISICA - RENDIMENTOS TRIBUTA-
VEIS - Tributam-se os rendimentos provenientes de inde-
nizagles trabalhistas, excetuadas aquelas previstas nos
artigos 477 e 499 da Consolida¢iio das Leis do Trabalho.

FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO — A falta de retengido do
imposto pela fonte pagadora nlo exonera o beneficidrio
dos rendimentos da obrigagdic de inclui-los, para tribu-
tagho, na declaragio de rendimentos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurse interposto por ELIEZER DALIL. MANSUR

ACORDAM os Membros da Sexta Camara op Primeiro Conse-—
iho de Contribuintes,por unanimidade de votos, em MEGAR: provimento
an recursc, nos termos do relatério 2 voto que passam a integrar o

presente julgada.

Sala das Sessties, em 09 de novembro de 1995.

.

JAOSE CARLOS GUIMARRBES —-FPRESIDENTE
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MARIA N TH REIS DE MORAIS ~ RELATORA
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FParticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
Fos: MARIO ALBERTINDO NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARAQUES, JOSE FRANCISCO
FALOROLI JINIOR e HENRIQUE ORLANDD MARCONI.

FEAT-NDES HEILMANN - PROCURADORA DA FA-
ZENDA MNACIONASL

VISTO
SESSP0 D
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SESSAO DE: 09 de novembro de 1995

RECURSO N°: 04.780

RECORRENTE :ELIEZER DALIL MANSUR
RECORRENTE : DRJ EM FLORIANOPOLIS - SC

IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA - RENDIMENTOS TRI-
BUTAVEIS - Tributam -se os rendimentos provenientes de indeniza-
¢Oes trabalhistas, excetuadas aquelas previstas nos artigos 477 e 499
da Consolidagdo das Leis do Trabalho.

FALTA DE RETENGCAO DO IMPOSTO - A falta de retencdo do im-
posto pela fonte pagadora ndo exonera o beneficiirio dos rendimentos
da obrigagdo de inclui-los, para tributagdo, na declaragdo de rendimen-
tos.

ELIEZER DALIL MANSUR, j4 qualificado nos autos, recorre a_este
Conselho de Contribuintes da Decisdo proferida pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento
em Floriandpolis, SC, que julgou procedente a exigéncia tributdria consubstanciada em Notifica-
¢do de Lancamento, indeferindo, por conseqiiéncia, a pretensio esposada na peti¢iio de fls. 01/06,
no sentido de ser reconhecida a isengio dos rendimentos percebidos a titulo de agdo trabalhista,

Trata-se de procedimento fiscal instaurado contra o sujeito passivo,
por ndo ter oferecido a tributagdo da declaracfio de rendimentos do exercicio de 1993, ano-base
de 1992, valor recebido a titulo de a¢do trabalhista

Em sua impugna¢io de fls. 01/06, o contribuinte insurge-se contra o
feito, alegando que os funciondrios do BANCO REGIONAL DE DESENVOLVIMENTO DO
EXTREMO SUL - BRDE pleitearam junto & Justica do Trabalho a indenizacio de diversas
rubricas, quais sejam: FGTS, horas extras, enquadramento funcional, incorporagSes de fungdes
gratificadas

Assevera que foi pactuado na Justiga Trabalhista entre os funcionarios
e 0 Banco uma indeniza¢fio equivalente a 20%(vinte por cento) do total reclamado, desde que
preservados os respectivos empregos.

Prosseguindo na sua argumentagio , afirma que o BRDE foi intimado
pelo Juiz da 6a Junta de Conciliag3o e Julgamento da Justica do Trabalho do Rio Grande do Sul a
efetuar o pagamento sem retengdo do imposto ou contribuicdes, de origem fiscal ou providencia-
ria, por conferir natureza indenizatéria ao ajuste

Invocando o artigo 27 da Lei n® 8.218/91, diz que o rendimento
pago,proveniente de decisfio judicial serd considerado liquido do imposto de renda, cabendo a
pessoa juridica ou fisica reter e recother esse tributo.
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Outrossim, aduz que o artigo 40 do Decreto n°. 1.041/94 prescreve a
intributabilidade do rendimento oriundo de indenizagio paga em dinheiro por rescisfio de contra-
to.

A vista dessas informagdes, requer seja declarado insubsistente o lan-
¢amento - representado pela Notificagfio de fls.19.

A decis#o da autoridade julgadora de primeiro grau foi proferida as fls.
38/42, indeferindo a pretensdc do contribuinte sob a égide dos fundamentos a seguir transcritos:

Crerrsreeens da anélise dos documentos juntados acs aulcs e, & luz da legisla-
¢8o pertinente, revela-se a justeza da providéncia fomada ex officio pela autoridade
revisora, ao transpor o valor percebido como indeniza¢8o trabalhista, declarado pelo
contribuinte como rendimento isento, para 0 montante dos rendimentos tributaveis.

A alegag8o de que o valor percebido refere-se a indenizag8o trabalhista,
face a homologagdo do acordo pela justica do trabalho, toma-se irrelevante, pois tal

fato ndo desnatura o carater do pleito, qual seja o pagamento de diferenga salarial,

Ademais, as indenizagbes trabalhistas isentas de tributagdo s&o de duas
naturezas, a saber. indenizag80 por acidentes de frabalho e indenizagdo e o aviso pré-
vio pagos por despeadida ou rescisdo de contrato de trabalho, até o limite garantido por
lei, consoante determina o art. 6° Incisos IV e V, da Lei n° 7.713/88, n8o se constituin-
do o pagamento de diferenga salarial denominada indenizagdo no acordo homologa-
do pela JCJ, nas indeniza¢tes intributaveis asseguradas no dispositivo retromenciona-

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ora, a obrigaloriedade de se tributar os rendimentos percebidos em decor-
réncia de condenag8o judicial adveio com a Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988,
que instituiu a tributagdo em bases correntes.

Com efeito, o art. 7°, inciso ll e seu parégrafo 2°, da citada Lei n® 7.713/88,
estabelecern que sujeitam-se & incidéncia do imposto de renda os demais rendimentos
percebidos por pessoas flsicas, que nfo estejam sujeffos a tributagdo exclusiva na
fonte, pagos ou creditados por pessoas juridicas. E, que, o imposto sers retido pelo
cartonio do julzo onde ocomrer a execugdo de sentenga no ato do pagamento do rendi-
mento, ou no momento em que, por quaiquer forna, o recebimento se torne disponivel
para o beneficiano, dispensada a soma dos rendimentos pagos ou creditados, no més,
para aplicac8c da alfquota correspondente.

N&o se alegue que os rendimentos percebidos em decorréncia de conde-
nac3o judicial devem ser lfquidos do imposto e, portanto, ndo tributéveis, caso contra-
rio, estar-se-ia anunciando a revogagdo do retrocitado art. 7°, © que € um equivoco.

Na verdade, a obrigag8o da retengdo e recothimento do .-mposto na fonte a
partir de 30 de julho de 1991, com a publicacbo da Medida Provis6ria n® 298, posteri-
ormente convertida na Lei n° 8.218/91, passou a ser da pessoa fisica ou juridica con-
denada, constituindo-se o montante pago liquido do imposto, ou seja, o imposto cor-
respondente ao produto da condenagdo deve ser suportado por esta.Entretanto,dal a
pressupor-se que tal rendimento estaria isento de tributag8o na declaragso de ajuste do
beneficiario, no tem a menor procedéncia.
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Tem-se pois que o indigitado art. 27 da Lei n° 8.218/91, ndo excepcionou
ou isentou o produto da condenagdo, da tributagdo na declaragdo de ajuste dos bene-
ficiarios. Simplesmente determinou que o Onus da antecipagdo do imposto deve ser
suportado por quem estiver obrigado ao cumprimento da sentenga. Antecipagdo essa,
que a fonte pagadora pretendia efetuar, no que foi impedida por forga de decisdo judr
cial,

Destarte, ndo é admissivel a fonte pagadora ser responsabilizada pela ndo
retengdo do imposto na fonte, nem ser obrigada a um desemboiso maior que aquele
acordado em Julzo. Se o beneficidrio recebeu a indenizagdo pelo valor integral, é a
ele e somente a ele, que deve ser imputada a responsabilidade pela {ributagdo dos

rendimentos.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Entretanto, é indevida a aplicagdo da multa de oficio prevista no art. 4°, inci-
so |, da Lei n° 8.218/91, se o imposto suplementar estiver sendo cobrado na Notifica-
¢80 de Langamento - 1a emiss&o, como aconfece no caso presente. Isso porque, ex-
cepciocnalmente, no exercicio de 1993, ndo ocorre a autonotificagdo na data da entrega
da declaragdo. O contribuinte somente podera notificado do Imposto de Renda apés o
processamento de sua declaragdo, como pode-se concluir pela IN SRF n® 11/93........”

No recurso de fls. 38/44, o contribuinte reedita as alega¢des da pe¢a
impugnatoéria e aduz outras informagdes em apoio ao seu pleito.

Invocando o disposto no artigo 22, inciso V, do RIR aprovado pelo
Decreto n® 85.450/80, que entende aplicar-se ao caso em analise, diz que nio entrardo no cOmpu-
to do rendimento bruto as indenizagdes pagas em dinheiro, por rescisdo do contrato de trabalho ,
quando ndo excedidos os limites garantidos por lei.

Ressalta que 0 M.M. Juiz declarou como indenizatério o ajuste con-
cretizado entre as partes, fato que ndo ocasiona maiores discussdes, em face da sua natureza, em
qualquer dos dmbitos do direito, a saber: civil, comercial, fiscal, etc..

Prosseguindo na sua argumentagfo, afirma ser pacifica a jurisprudéncia
no sentido de que as indenizagOes trabalhistas estdo isentas do imposto de renda, se pagas em
espécie, desde que previstas em acordos especificos, homologados pela Justica Trabalhista.

Outro ponto levantado pelo recorrente, diz respeito a liquidagio extra-
judicial do BRDE, imposta pelo Banco Central, em 07.03.89, alegando gue,por consequéncia,a
rescisio de contrato de trabalho seria eminente,somente nio tendo se concretizado em razio do
acordo realizado entre as partes litigantes.

Pede,afinal, sejam acothidas as razdes de defesa, cancelando-se a exi-
géncia tributdria. com conseqiiente arquivamento do processo.

E o relatério.
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MARIA NAZARETH REIS DE MORAIS : RELATORA

Consoante relatado, a matéria objeto do litigio cinge-se & pretensio do
sujeito passivo de excluir, no cdmputo dos rendimentos tributdveis, as importincias recebidas a
titulo de diferencas salariais.

O contribuinte, ao apresentar sua declaragio para o exercicio de 1993,
ano-base de 1992, consignara nos rendimentos tributiveis auferidos de pessoa juridica o valor
correspondente a 45.048,31 UFIR. Em ato revisional, o fisco constatou que o recorrente efeti-
vamente havia obtido rendimentos naquele exercicio no valor equivalente a 97.191,59UFIR,
promovendo o langcamento de fls.09, considerando como dedugdo o valor antes pleiteado .

Para perfeito deslinde da questdo, reputa-se de suma importémia
destacar, preliminamxente os principios legais que norteiam a matéria, constantes da Lei n°
7.713/88 e Lei n° 8.383/91, consolidados no Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n° 1.041/94, que, nos seus artigos 45 e 92, assim dispdem:

“Art.45 . Sao Iributaveis os rendimentos provenientes do trabalho assalaria-
do, as remunerag0es por trabalho prestado no exercicio de empregos, cargos e
fungbes, e quaisquer proventos ou vantagens percebidos, tais como (Leis n°s
4.506/64, art. 16, 7.713/88, art.3° § 4° e Loi n°.8.383/91, ant.74):

I - Salérios, ordenados, vencimentos, soldos, soidacdas, vanta-
gens, subsidios, honordrios, didrias de comparecimento, bolsas de estudo e de
pesquisa, remunerag8o de estagianos;

§ 3°-Ser8o também considerados rendimentos tributévels a atuall-
z2acd0 monetsdria, os juros de mora e quaisquer outras indenizacbes pelo
atraso no pagamento das remuneragBes provistas neste artigo (Lei n®
4506/64, art. 16, paragrafo Gnico).

Art.92 - A base de célculo do imposto, na declarac8io de rendimentos, serd
a diferenga entre as somas, em quantidade de UFIR (Lei n° 8.383/91, art. 13, pa-
ragrafo anico):

I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario, exceto
0s Isentos, 0s ndo-tributdvels, os tributdveis exclusivamente na fonte e os sujei-
tos 4 tributagdo definitiva:

1I- das dedugles de que tratam os arts. 85 a 90.” (Grifou-se)

A simples leitura das normas transcritas demonstra, claramente, que se
sujeitam 4 tributag3o na declaragdio de rendimentos os valores percebidos por forca de reclamaté-
ria trabalhista, independentemente de ter havido incidéncia do imposto de renda na fonte., Na
ocorréncia de reten¢do na fonte, com emiss3o do respectivo comprovante, o contribuinte devera
incluir os rendimentos na declarag#io, pleiteando a compensagiio do imposto;e inexistindo reten -
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¢do, também deve, do mesmo modo, inseri-los na declaragdo de ajuste anual, para efeito de tribu-
tacdo.

A norma juridica que disciplina a isengo de indenizagGes trabalhistas ¢
aquela contida na referida Lei n® 7.713/88, da qual se transcreve o artigo 6°, incisos IV e V:

*Art. 6° Ficamn isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos rece-
bidos de pessoas fisicas:

.............................................................................................................................

1V - As indenizagbes por acidente de trabalho;

V - A indenizac8o e o aviso prévio pago por despedida ou rescisio
de contrato de trabatho, até o limite garantido por lei, bem como o montante
recebido pelos empregados e diretores, ou respectivos beneficiarios, referente
aos depdsitos, juros e comegdo monetéria creditados em contas vinculadas, nos
termos da legislag8o do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo.”

Como se vé, laborou em erro de interpretagdo o contribuinte, preten-
dendo isentar, a titulo de indenizagdo trabalhista, as quantias recebidas por for¢a de reclamagdo
tabalhista

Ademais, nio compete ao intérprete da lei conceder isengdes ndo pre-
vistas na legislagdo tributdria ex vido disposto no art.111 ¢/c 0 176 da Lein® 5.172/66. O carater
restrito das normas que estabelecem a nio-incidéncia tributaria impede seja o conteido dessas
normas dilatado pelo intérprete.

Quanto ao aspecto levantado pelo contribuinte no sentido de que os
rendimentos provenientes de agfio judicial sdo considerados liquidos do imposto de renda, cum-
prindo 4 fonte pagadora reter o respectivo tributo, nos termos do art. 27 da Lei n° 8.218/91, vale
ressaltar que o entendimento predominantemente aceito, que j cristalizou jurisprudéncia mansa e
interativa, é de caber o oferecimento & tributagdio da totalidade dos rendimentos percebidos ,
independentemente de ter havido retengdo na fonte.

Em face de sua oportunidade, ja que se trata de matéria semelhante,
invoco e transcrevo a ementa proferida no Acorddo n® CSRF/01- 01.258, de 06 de dezembro de
1991:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA:

-RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS - CEDULA C:

Classificam-se na cédula C os rendimentos percebidos a titulo de agfo lra-
balhista.

-FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO:

A falta de reteng8c do imposto pela fonte pagadora n3o exonera o benefici-
&rio dos rendimenios da obrigagdo de inclul-los ,para tributagdo, na declara-
¢30 de rendimentos,

-CONVENGCOES PARTICULARES:

As convengles particulares relativas a responsabilidade pelo pagamento de
tnibutos, n&o podem ser opostas & Fazenda Ptblica, para modificar a defi -



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO N° : 10.983/000.346/94 - 44
ACORDAO N°*: 106-7.704

nicdo legal do sufeito passivo das obrigagbes comespondentes (art.123-
CTN). Incabivel, nesse caso, a aplicagdo da IN SRF 004/80 e o0 PN
002/80."

Improcedem, também, os demais argumentos expendidos pelo contri-
buinte no sentido de que o imposto deveria ser necessariamente recolhido pela fonte pagadora,
através do reajuste do rendimento liquido,de que trata o art. 577 do RIR aprovado pelo Decreto
85.450/80,pois,conforme assinalado,o imposto pode ser exigido diretamente dele.In casu,o rendi-
mento achava-se disponivel para o beneficidrio, no momento da efetivagio do pagamento ao
sindicato.

Por este argumentos, alicergada na decis3o da autoridade a quo, que
deve ser mantida pelos seus proprios e juridicos fundamentos,conhego do recurso, por tempestivo
e interposto na forma da lei e, no mérito, nego-lhe provimento.

Brasilia,DF, 09 de novembro de 1995
Mowe Largule G de Pidtacs
MARIA NAZARETH REIS DE MORAIS: RELATORA
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