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Recursc no.: 01.180 - IRPF - EX. DE 1993

Recorrente : OSMAR PEIXER FILHO

Recorrida : DRF EM FLORIANOPOLIS (SC)

IRPF - RENDA _BRUTA - S8¢c tributéveis os rendimen-
tos percebidos em Reclamag8oc Trabalhista, sem rom-
primento do Contrato de Trabalho, els que ausentes
o8 pressupostos do inciso V do Art. 62 da Lei #9©
7.713/88.

Vistoe, relatados e discutidos os presentes autos de
recursec interposto por 0SMAR PEIXER FILHO.

ACORDAM o8 Membros da Quarta C8mara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o pre-
sente julgado.

Sala dag Sessdes, em 22 de fevereiro de 1995

s

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO -~ PRESIDENTE
EMIS ALMEIDA ESTOL - RELATOR
r \ M’) A
VISTO EM CARMELLIO MANTUANO DE P A - PROCURADOR DA FA

Participaram, a&ainda, do preeente julgamento, oe seguintes Conselhei-
ros: Nelson Mallmann, Evandro Pedro Pinto, Miguel Rendy e Sérgio Muri-
lo Marello (Suplente convocado). Ausente, Jjustificadamente, o Conse-
lheiro Carlos Walberto Chaves Rosas.
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RECURSO No.: 01.180
RECORRENTE : OSMAR PEIXER FILHO

RELATORIO

OSMAR PEIXER FILHO, contribuinte Jjuriedicionado & DRF-
Florianépolie-SC, apresentou a sua declarag8oc de rendimentoes para o
Exerclicio de 1993, periodo-base de 1892, indicando rendimentos isentos
e n8o tributéveis no montante de 27.269,46 UFIR's a titulo de “"Indeni-
za¢8io Trabalhista™.

Ao proceder a revisfio da referida declara¢fo, houve por
bem &a auntoridade revisora glosar agquele valor, els que nlo amparado
pelo Art. 22, V, RIR/80.

Insurgindo-se contra o procedimento fiscal, o Contri-
buinte protocolizou a pega impugnatdria de fls. 01/06, cujas razdegs
iniciais foram a@ssim resumidas pela autoridade recorrida:

"—- exigiu, Junto com outros, de seu empregador,
Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul - BR-
DE, indenizag8o por diversas rubricas, entre as quais
FGTS, horas extras, enquadramentc funcional e incorpo-
ragio de funedes gratificadas;

- foi pactuado, entre o BRDE e 08 demandantes, uma
indenizaglo equivalente a 20% do total reclamado, degde
que preservadeos og respectivos empregos (grifo nosso);

- O BRDE foil intimado, pelo MM. Juiz Dr. JoHo Ba-
tista de Matos Danda, da 6a. Junta de Conciliag8o e
Julgamento da Justica do Trabalho - Porto Alegre (RS),
a efetuar o pagamento sem retengdes, guer de origem
figcal, quer previdenciéria, j& que aquele julizo confe-

rira natureza indenizatéria ac ajuste;
2 W
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- o art. 22 do RIR/80 reza que n¥o entrara no cdm-
puto do rendimento a indenizagBo paga em dinheiro, por
rescigfio de contrato;

- o art. 27 da Lei n. 8.218/91 diz que o rendimen-
to pago por efeito de decisfo judicial seréd liquido do
imposto de renda, cabendo & pessoa fisica ou juridica,
obrigada so pagamento, a retenc8o e recolhimento do im-
poeto, Ificando dispensada a soma dos rendimentos pagos
no més, para aplicacdo da aliquota correspondente, nos
casos gue clta;

- de acordo com o art. 557 do RIR/80, é ao BRDE
que caberia ¢ encargo tributério em questio;

- a0 final do reguerimento repetem-sge, novamente,
argumentos antes apresentados.”

Apreclando o feito, a autoridade "& quo™ manteve a glo-
Ba, editando a Decislo n. 096/94, com a seguinte ementa:

"RENDIMENTC BRUTO

S8o tributaveis os rendimentos receblidos por efeito de
reclamatdria trabalhista, afora aqueles citados no in-
ciso V, artigo 22 do RIR/80, os mesmos previstos nos
artigos 477 a 4899 da C.L.T.

INFRACOES E PENALIDADES

N8c havendo auto-langamento, nfc se considera auto-no-
tificado o contribuinte na entrega da declarag8o, sendo
incabivel, portanto, a cobranca de multa de oficio na
primeira emiesBo0 da Notifica¢Ho, pois somente estara
notificado o contribulnte apde processada sua declara-
¢Ho,

CREDITO TRIBUTARIO PARCIALMENTE PROCEDENTE"

Ciéncia da decis8o singular em 04.05.1994 (AR. fls. 30)
e, tempestivo recurso de fls. 31/37, repetindo as razdes da impugnacg#o
e cltando ementa da ClAmara Superior relacionada com o RP/102-0.041.

E o Relatério. W
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YOTO
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

0 recurso atende ao disposto no Dec. 70.235/72, devendo
ger conhecido.

Como 8e colhe do relatdrio apresentado, a controvérsis
noe presentes autos prende-se 4 glosa de rendimentos declarados como
leentos & nBo tributévelis.

Pretende o Contribuinte que ¢ referido rendimento esta-
ria amparadeo pela norma inecrita no Art. 22, V, RIR/80, dispondo, que:

Art., 22 ~ NEo entrar8o no ¢dmputo do rendimento bruto:

"V - & indenizacfo e o aviso prévio pagos em di-
nhelro, por despedida ou rescigfo de contrato de traba-
lho que n#o excedam aos limites garantidos por lei, bem
como a8 importlnclas recebidas pelos empregados e seus
dependentes

Examlnando os autos, conclul-se que a hipdétese submeti-
da & apreciag8io desta Camara nesta oportunidade n#o estd vinculada a
*indenizag8o e aviso prévio pagos em dinheiro, por despedida ou resci-
gB80 de contrato de trabalho”, mas, sim, a um pacto feito pelo Contri-

buinte com o empregador (Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo

Sul - BRDE). ///;2&§§;;¢;77459
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Destarte, se ausentes os pressupostos bésicos e funda-
mentaie inseridos no Art. 22, V, RIR/80 (indenizag8o, aviso prévio,
despedida, resclsfio do contrato de trabalho) inaplicAvel 4 espécie a
norma estampada no dispositivo antes citado.

A propésito, como bem lembrado pela autoridade recorri-
da (fls. 25), interpreta-se, literalmente, a norma que disponha sobre
outorga de 1sengfo, na conformidade do Art. 111 da Lei n. 5.172/656
(CTN).

Também n8o prospera o chamamento felto ac art. 27 da
Lei n. 8.218/91, segundo o qual o rendimento pago por efeito de deci-
880 Jjudiclal serd ligquido do imposto de renda, cabendo & pessoa fisica
ou Jurldica, obrigada ao pagamento, a reten¢8o e recolhimento do im-
posto, ficando dispensada a soma dos rendimentoe pagos no més, para
aplicagfio da aliquota correspondente, noe casoe que cita (fls. 05).

A respelto, assim Be pronunciou a autoridade recorrida:

"Preliminarmente, cabe considerar-se o artigo 27
da Lei n. 8.218/81, que o interespado inveca em sua de-
fesa, talvez por equivocada interpretac8o. Este dispo-
sitivoe ¢é claro ao determinar que o rendimento pago em
cumprimento de declie8o judicial seja considerzado, isto
&, seJa efetuado, JA4 descontado o imposto de renda, ca-
bendo & pesesoa fisica ou juridica, obrigada ao pagamen-
to, a retengfo e recolhimento do impoeto de renda devi-

do. RetenglBo esta, por sinal, que a empregadora pre-
tendia, no que foi impedida por forg¢a de decig8o judi-
cial.

E oportuno relevar-se, ademais, que o contribuinte
do imposto é, na realidade, a pessoa figica titular de
disponibilidade econémica ou Jjuridica de renda ou pro-
vento de qualguer natureza, com renda liguida anual

acima do limite de 1isengdo (RIR/80, Livro I - Tributa-
¢80 das Pessoas Fisicas, art. 1.). Na retencso do im-

posto de renda, a fonte pagadora atua como fiel deposi-

e
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tAria do Tesouro Nacional, numa fun¢8o intermediadora
da relaclo fisco-contribuinte.”

Per outro lado, ainda que se pudesse aproveltar o t&o
citado despacho do MM. Juiz Dr. Jofo Batista de Matos Dane (fls.
15/17}) o© que n8o & poselvel poies refere-ge a ocutra reclamagfio Traba-
lhista em Porto Alegre (R5), que nfo envolve o recorrente, tal fato em
nada o socorreria, vejamos:

a) O préprio advogado do autor, naquele processo, le-
vanta & incompeténcia da Justiga do Trabalho para examinar matéria
atinente a retengses fiscals.

b) A Junta gque acolheu o pedido do autor para pagamen-
t0 Integral dos valores, diz em seu despacho:

verbis:

inclusive quanto &ao carater indenizatério das par-
celas, isto para fins previdenciérios.”

E fora de dividas que falece a Justiga do Trabalho com-
peténclia para 1impor ou afastar obriga¢des tributarias, que 8é poden
decorrer da Lei.

Ndo bastasee, a decis8o judicial pretendida como para-
digma diz que o pagamento das parcelas deveré ser feito sem retengdes
fiscals, o que n8o significa declarar ieento do imposto de renda tais
rendimentos, mesmo porque, se a tanto chegasse, seria nula em razfo da
matéria ser estranha a Justig¢a Trabalhista.

Nio & demals lembrar, como bem lancado na decis8o mono-
cerétlica, que o contribuinte & a pessoa fiesica titular da dieponibili-

6 G
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dade econdémica o que & induvidoeo nestes autes ser o recorrente.

Quanto ao julgado mencionado e relacionado com o Recur-
so RP/102-0.041) e aprecliado pela CAmara Superior de Recursos Fiscals
n¥o guarda consonfincia com a hipdétese sob apreciaglio, pois, como J&
fol dito antes n#o estlo presentes os pressupostos mencionados no Art.
22, V, RIR/80.

A propbésito, & de se esclarecer que embora o entendi-
mento contido no inciso V do artigo 22 do RIR/80 permaneg¢a vigente, o
diploma 1legal que ¢ embasa, & partir de lo. de janeiro de 1988, & o
inciso V do artigo 6g. da Lel no. 7.713, de 1888.

Pelo acima exposto e tudo mals qQque do processo consta,
entendo acertado o lancamento, voto no sentido de NEGAR provimento ao
recurso.

Brasilia (DF), 22 de fevereiro de 1895

REMIS ALMEIDA ESTOL - RELATOR
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