MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRQ COMSELHO DE CONTRIBUINMTE

FROCESS0O MR. 10983.000.912/91-87

Sessd¥o de : 19 de outubro de 1993 AcordXo nr.: 103-14.2490
Recurso nr.t 102.497 —~ IRFJ - EXs: 1987 A 1989

Recorrente @ RODOBRAS EMFRESA LOCADORA DE VEICULOS RODOVIARIOS LTDA
Recorrida @ DRF - FLORIANMOFOLIS -~ SC

IMFOSTO DE REMDA FESS0A JURIDICA - OMISSA0
DE RECEITAS —~ A ndo inclusfo na declarago de
rendimentos de notas fiscais de servigos emi-
tidas pela empresa, na receita, caracteriza a
omisado de receita.

MICRO EMPRESA ~ LUCRO ARRITRADC ~ Sendo uma
empresa que apresenta a declaragdo de ren
dimentos em formulirio simplificado de Micro
Empresa, quando a omissdo de receita supra
0 limite de isengqo, ensela o arbitramento de
lucro sobre parcelas de receita n¥o isentas,
perdendo a  condigdo de micro empresa aquelas
cujo excesso de receita bruta ocorra durante
doia anos congecutivos ou trés alternados.num
periodo de cinco anos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recur

s0  interposto por RODOBRAS EFFRESA LOCADORA DE VEICULOS RODODVIARIOS
LLTDA

ACORDAM oz Membros da Terceira C&mara do Frimeiro Conse—
lho de Contribuinte,. por unanimidade de votos, negar provimento ao re-
curso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o pre-
sente julgado.

Sala de Sessbes, em 19 de outubro de 1993

- FRESIDENTE

-~ RELATOR
VISTO EM = FROCURADOR DA FAZEMNDA
SESSHD DE MACTONAL
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Farticiparam, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiross
José FRoberto Moreira de Melo, Carlos Emanuel dos Santos Paiva, Clévis
Armando Lemos Carneiro, Victor Luis de Salles Freire e Rubens Machado

da Silva (Suplente Convocado).
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Recurso nr.t 102.497

Acorddo nr.t 103~14.240

Recorrente 31 RODOBRAS EMPRESA LOCADORA DE VEICULOS RODOVIARIOS LTDA

RELATORTIO

Contra a interessada foi lavrado auto de infragdo de fls.
?6/97, consignando uma exigéncia tributdria de 13.422,.84 EBTHF de im—
posto de renda de pessca juridica, caracterizado por Omiasdo de Recei-—
ta nos exercicios de 1987, 1988 e 1989 ~ bases de 1986, 1987 ¢ 1968,
respectivamente, com infragfio aos artigos 399 I, 400 pardgraftos
0., 645, 676 111 do RIR/780 e Pareceres Mormativos C8T n. 19/787 e
29787 e Led n. 7256784, artigo 9. & seuw pardgrafo unico, sendo que,
por tratar-se de empresa que apresentou suas Declaragfies ., apds inti-
matdas, no Formuldrio ITI -~ Micro Empresa, fls. 82/87 e as Receitas foram
além dos limites permitidos para tal tipo de empresa, tais valores ex-—-
cedentes foram tributados: Mo exercfcio de 1987 pelo excedente no va-
lor de Cz% 21.06%.182, arbitrando-se o lucre no percentual de 30X deste
valor; HNo exercicio de 1968, da mesma forma foi arbitradeo o lucro em
50% sobre o excedente de Cz$ 259.0223 E finalmente no exercfcio de
19839 foi arbitrado o total da receita auferida de vez que foli o 3o
ano  consecutivo que a mesma vinha excedendo aos limites estabelecidos
na lei, cuio beneffcic fiscal se extingue apds o 20. ano  consecutivo
que se constate excesso. As receitas foram obtidas (declaradas e/ou
encontradas) através de documentdario fiscal, declarag®es de rendimen—
tos, npotas fiscais (Ffls.108/132), e extratos bancéarios (fls.04/80),
consolidados pelo Termo de fls.88/791.

Impugnag¢do as fls. 10537108, alegando, TfTundamentalmente
quea o3 valores foram levantados a partir de extratos bancdrios, o gue

ndo se coaduna com o disposto no artigo ¥o. item VII do Decreto-lei
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Ne. J.471/788, que veda o arbitramento baseado exclusivamente em extra—-
tos bancédrios, e determina o arguivamento dos processos existentes e
originados dessa forma, e ndo & outro o entendimento de nossas Altas
CoOrtes consubstanciados na Stdmula no. 182 do entXo Tribunal Fedetral de

Recursos.

Informag¥o Fiscal de fls. 133/134, pela manuteng®o inte-—

gral do crédito tributdrio constituido, bem como de seus reflexos.

Decisdo de fls. 1367139, assim ementadas

"Omiss&o de Receitas - A percepg¥o de rendimentos, des—
critos em notas fiscals de servigos emitidas pela empre-—
sa que, contudo, deixa de inclui-los em sua COrrespon-

dente declarag¥o de IRPJ, caracteriza omissdo de receita
« lucro Arbitrado <« A falta de escrituracdo contdbil re-—
gular, nas Microempresas que superam o limite de isen—
¢Xo, quando impedidas de optar pela tributag¥®o com base
ne lucre presumide, ensejia o arbitramento de lucros so-
bre as parcelas de receita bruta n¥o isenta - Fii croem-
presas — Ferde a condig&o de microempresa aquela cuio
excesso de receita bruta ocorra durante dois anos conse—
cutivos, ou trés alternados, num periodo de cinco anos -
Langamento Frocedente".

boticia aquela autoridade que o "Termo” de fls. 88791
atesta o pleno conhecimento, da autuada, que a fiscalizagfo encontrou
talondrios de notas fiscais utilizadas pela mesma, com cédpias de algu—
mas &8 fls. 1087132, nas quais estio descrito parte dos servigos que
prestou e das receitas que auferiu nos anos de 1987 e 1988, muito em~
bora nXo tenha feito constar, em suas declaragtes dos exercicios de
1988 e 1989 (fls. 84/85) qualquer indicagdo dessas receitas.

Evidencia-se, assim, inefutavelmente, a omissXo de recei-
tas praticadas pela impugnante, sem que tivesse a autuante que recorre
a outros meions, pelo que fica demonstrado que o procedimento fiscal

nio foi baseado, exclusivamente, em extratos bancdrios.
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Embora comprovada a omissfo de receita, a fiscalizag¥o se
viuw tolhida, em quantificar a real omissfo, pois a antuada n¥o lhe fez
entrega dos demais talondrios, alegando estraviui e também, porque a

enpresa N0 possuia escrituragHo para melhor verificag®o.

Esgotadas agquelas possibilidades de determinago da re-
ceita, recorreu-se ao artigo 8o. da Lei 8.021/90, que admite que se
busque as informagties necessdrias & conclus®o da ag¥o fiscal, inclusi-
ve em contas bancérias, & fiscalizag3o nfo titubeou, obtendo assim os
subsidios que permitiram quantificar, nos termos do artigo 142 do CTH

a base de cdlculo e o correspondente valor do tributo.

NXo houve afronta ao disposto no artigo 9o. do Decreto
Lei n. 2.471/88, vez que, demonstrado ficou, que mesmo sem as andlises
dos extratos bancérios, a omissfo de receita j4d estava flagrante pelas
copias das notas fiscais encontradas, verificando—se, de pronte, que a

aedn fiscal nXo teve por base exclusivamente os extratos bancdrios.

Nada trouxe, a impugnante, fato noveo documentado, que pu-—
desse fundamentar suas alegagles de que, muitos dos depdsitos efetua—
dos em suas contas bancdrias, n&o decorreram de receitas omitidas. mas
de transferéncias bancdrias de uma conta para outra, assim Julga Fro-

cedente o Langamento constante do auto de infrago.

As fls. 144/147, o Recurso apresentado pela interessada e
dirigido & este Conselho contra a Decisfo do 10. Grau, com as mesmas
alegagfies efetuadas por ocasifo da impugna¢o, ndo trazendo nada de
Novo, & processo, que possa modificar o langamento ou reformar a De—

cisdo recorrida.

E o relatdrio.
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e vones can worm s Memm aman

CONSELHEIRA @ Stnia Macinovic ~ Relatora

0 recurso foi apresentado dentro do prazo regulamentar,

pelo gque o acolho.

A inconformidade da Recorrente, situa-se no fato da in-
fragio capitulada ter—se baseado no arbitramento de lucro com funda-
menty apenas em extiratos bancArios, dado gue tal comportamento & ina-

ceitdvel pelo Foder Judicidrio.

Como a empresa apresentava a declaragi®o sem considerar
nenhuma receita, em formuldrio simplificado (ME), e nXo tinbha escrita
regular, o arbitramento foi efetuado depois de ter sido a Recorrente
intimada, durante a fiscalizaglo, para apresentag¥o de seus talondrios
de notas fiscals, de forma a comprovar a receita auferida ou a inexisg-
téncia dela, como dltima tentativa de se apurar o montante tributdvel,
guandoc lhe foi solicitada a apresentag¥o do reqgistro de Apurag¥o de
ISS e/ou Liviro de Registro de Saidas.

Em nenhum momento, foram atendidas as intimagfes, confc
me diz o informante & a Decis¥o (fls. 133). Por outro lado, & vista
dois taiondrios localizados na sede da empresa, comprovou—se ativic

reqular na mesma, 0 que nde foi contestado pela impugnago.

Ausim, como dizem a fiscalizagdo e a decisdo, ndo

sido possivel conhecer—se a receita bruta, o arbitramento do luc
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mou por base outros elementos, ou seia, os extratos bancArios que ser-—
viram de indicio para apurar a receita, tendo-se considerado os depd-
sitos em cheques e em dinheiro, @ excluidos os créditos referentes a

dividendos e outros bens e financiamenito de capital de giro.

Verifica~se, assim que nfo fol a atuag¥o baseada apenas
nos extratos bancarios, mas tambédm de outros elementos pelos quais
conseguiu  expurgar créditos justificados, constantes dagueles extra—
tos. Em nenbum momento, embora sempre alegando que nada devia, a es-
presa  apresentou quaisquer documentos, apenas insurgindo-se contra a
autuagdo, contrariando o Artigo 9. do Decreto-lei n. 2.471/88, que,

diz & Autoridade Monocrdtica, n&o se aplica ao caso.

No recurso, bate na mesma tecla, tentando, a Recorrente,
desfigurar a infrag8o, fazendo mengXo a diversas decis®es, e dizendo
que © simples somatédrio de depdsitos efetuados em conta bancarias n¥o
representam receitas, pois muitas vezes X0 feitas retiradas em um
hanco para deposito em ouwtro, e depdsitos feitos por outras empresas

para ressarcimento das despesas efetuadas por sua ordem.
Mada comprova. Apenas alega. A antoridade singular colhew
prova suficiente para a manuteng¥o do auto, e esta Relatora nada en-

contra gue possa alterar tal julgamento.

Assim, tendo em vista o que acima estd exposto e tudo mais

que do processo consta, sendo o Recurso tempestivo, e no mérito.
NEGO-L.HE FROVIMENTO
E o meu voto

Brasllia-DF 19 de outubro de 1993

_’/S%zcﬂiui acmesve™
SOHnia Macinovic ~ Relatora
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