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MINISTERIO DA FAZEMDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTE

PROCESS0O MR. 10983.000.914/91-82

SessXo de 1 21 de outubro de 1993 Acard&o nr.z 103~14.299
Recurso nr.t 71.414 — IRFF — EXS»2 1987 A 198%

Recorrente 1 VALCE EBRASIL )

Recorrida 1 DRF - FLORIANOFOLIS - 8C

REFLEXD - Estende-se ao processo de reflexo a
decisXo prolatada no Frocesso Matriz do qual
decorre.

Visto, relatados e discutidos os presentes auntos de re-
curso interposto por VALCE BRASIL

ACORDAM os Membros da Terceira Céimara do Primeiro Conse-
iho de Contribuinte, por uwanimidade de votos, negar provimento ao re-
cursn, hos termos do voto do relator que passam a integrar o presente
Julgado.

Salag de Sessles, em 21 de outubro de 1993

- FRESIDENTE

- RELATOR
VSITO EM = PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAD DE NAC T GMAL,

Farticiparam, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselbheiros:
Joséd Roberto Moreira de Melo, Carlos Emanuel dos Santos Faiva, Cldvis

Armando Lemos Carneiro, Victor Luis de Salles Freire.

4



yt

Frocesso nr: 10963.000.914/91-82
Recurso nr.: 71.414

Acordi®o nr.s 103-14.299
Recorrente : VALCE BRASIL.

RELATORTIO

0 presente processo & reflexo do Auto de Infragio lavrado
contra a empresa RODODBRRAS EMFRESA LOCADORA DE VEICULOS RODOVIARIOS
LTbA, protocolado sob o n. 10983.000912/91-57, cujo Recurso recebeuw
neste Conselho o n. 102.497, & foi obieto de apreciag¥o por esta Céma-—
ra na sessdao de 197101993, tendo lhe sido negado provimento,por una-

nimidade de votos, conforme termos do acordfo n.l103.14240.

Decorre o lancamento decorrente do Auta de Infragio la—
vrado contra agquela empresa, relativo ao Imposto de Renda Fessoa Juri-
dica, onde se apurou que auferida receita ndo contabilizadas, tendo os
totals levantados wltrapassados os limites admitidos para se congide-
rd-la como Micro Empresa, comd se dizia a Contribuinte. Em face das
irregularidades apuradas na pessoa juridica, foi exigido o Imposto de
Renda Fessoa Fisica, conforme se verifica no Auto de Infrag®o anexo as
fla. 20 a 26, com base legal nos artigos 20 o/c 4%, 400, 399, 403 e
404 do RIR/80, e fareceres NMormativos CST 19/87 e 29/87.

A empresa impugnou a exigencia tempestivamente, apds ter
solicitado prorrogag®o por 1% dias que lhe foi concedido ( as fls. 33
a 35), solicitando que em se tratando de langamento reflexivo e, as-
sim, © que fosse decidido no mérito no processo principal, constitiu
preiulgado no julgamento do procesﬁo decorrente, e insurge-se contra o
Auto de Infrago gue diz ter sido baseado em extratos bancarios, ci-

tando jurisprudéncia sobre o assunto.



Frocesso nri 10983.000.914/91-82
ACORDED NR. 103-14.29%

Informado &s fla. 37 a 38, subiw o Frocesso & decisdo da
Autoridade HMonocrdatica que indeferiu a impughag®o conforme Decisdio a
fls. 44/46.

Motificada desta decisfo em 16 de janeiro de 1992, pelo
AR de fl. 49, a empresa interpts contra ela o Recurso de fls. 81 a 83
com ©Os mesnos argumentos transcritos na sua impugnagfo, em 27 de da-

neiro de 1992.

E o relatério
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Processo nri 10983.000.914/91-82
Recurso nr.: 71.414

Acorddo nr.t 103.14299
Recorrente & VALCE BRASIL

CONSELHEIRA @ SHnia Macinovic - Relatora

0 recuwrso foi apresentado em tempo regulamentar.

Trata~se de processo reflexo. 0 processo FMatriz teve seu
julgamento na sess¥o desta Clmara de 21 de outubro de 1993, tendo lhe
sido negado provimento por unanimidade de votos, conforme o Aco6rdio

Nn.103-14240,
Igual decisfo se estende & este, por ser reflexo.
Tendo em vista o que acima estd exposto e tudo mais que

do processo consta, acolho o Recurso, por tempestivo, e no mérito ne-—

go—-lhe provimenio
E o meu voto

Brasilia—DF

CONSELHEIRA 3 S8Hnia Macinovic — Relatora
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