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Recurso n° 83,824 . /

Recorrente  ALE XANDRE COﬂERCIO DE AUTOWUVEIS LTDA. i
Recorrid a DRF EM FLORIANUPOLIS - SC ]

/PRAZOS - REVELIA - A instauracio da fase li-

tigiosa do procedlmento da-se com a 1mpugna -

cdo da exigencia (Decreto ne 70.235/72,] art.
14) , apresentada no prazo legal (art. 15) Nao
observado o preceito, nao se toma conhec1men—
to do recurso, por falta de objeto. ’

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ALEXANDRE COMERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA. |

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con-
. | ; ~ i
selho de Contribuintgs, por unanimidade de votos, em nao tomar. conhe-
cimento do recurso, por falta de objeto, face a inexisténcia de liti-

gio por intempestivila propria impugnacao. i

Sala d ’Sessées, em 15 de maio de ]991€
SA DE CASTRO - PRESIDENTE |

!

[} i
;

r i

AUl
EDO MESQUITA - RELATOR®

' ROBE
Mo

A-\—;~
IRAN DE LIMA - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAO DE ‘{7 MA! 1991

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros "HENRI-
NUE NEVES DA SILVA SELMA SANTOS SALOMEO WOLSZCZAK, ERNESTO FREDERICO
ROLLER, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO, DITIWAR SOUSA BRITTO e
SERGIO GOMES VELLOSO,
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Recorrente: ALEXANDQE COMERCIO E AUTOMéVEIS LTDA
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RELATORTIO

'

R Trata—Sé'dé5feCUrsovtempéstiv6'(fls;'18/19) contra

©a dec1sao de fls. 13I14 que nao conhece da- impugnagao de

fls.

. 3/6, por apresentada fora ‘do prazo de 30 dias. da data da c1en01a

'da not1f1cagao de langamento de OflClO de fls. 7.

Nas razoes de recurso a récorfente 11m1ta se

- sustentar, em 51ntese, o f

S
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}
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1
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= que recebera a notificagao de langamentO'em tela

muitos dias depois d? a581natura do AR de fls.,8 por . um. - ex

func1onar10, que, por nao ;lhe ter dado a devida 1mportanc1a

R
'deixara-a numa gaveta em melo a outros papels, de modo que o
| -

gerente so veio a ter conhec1mento dela multo tempo depois de

1

" recebimento; -

!

- a notificagdode 1langamento ' feita através:

‘seu

‘seu

seu

dO'-

correlo muitas- das, vezes penaliza o contribuinte,'vez que o

correlo nem sempre age com a dev1da cautela, de modo: a entrega la

ra quem tenha responsgbllldade para recebé- la,' %g(
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da recorrente para recebé-lf, é de . ser dada nova
para apreciagdo da impugnagao, ainda mais que o Auto de Infragao

- ] / : .
nao revela a verdade fiscal, como Ybem. demonstrado mna citada

defesa de fls. 3/6.

' - destarte, |nestes
notificagao mencionada nao fora recebida por pessoa credenciada

E o relatério z&f

342

que a

casos, demonstrado
oportunidade

i
. i

' -segque-
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LINO DE AZEVEDO MESQUITA |
A Recorrente reconhece que a notificacao do lancamentOvém
tela fora entreque nosseu estabelecimento no dia -constanteA do AR de fls.

, nao procedem,‘poié,‘as assertivas da Recorrente de que , pér
:culpa de um seu ex-funcionario somente dias apds a referida data te
ve conhecimento da notlfucagao apontada, vez que para ciéncia do la
gamento gue se aponta, por parte da empresa, basta a prova de que. o'
mesmo fora entregue'no estabelec1mento, O que, como reconhece a Re—

corrente foi atendldo.

1mpugnagao da ex1genc1a instaura a fase litigiosa do procedlmento .

Vg e

L

v.*gr;;m

't

Destarte, seTundo o art. 14 do Decreto no 72. 235/72 r "a

E, pois, nessa fase que cabe a exposigao de razoes, pelo sujeitopas
sivo, para postular a 1mprocedaxua do feito, total ou parcialmente.
_ A 1mpugnagag, entretanto, para ser acolhlda, deve ser a-

~ presentada dentro do prazo de 30 dias da data em que a notificacgao

. de lancamento é dada a conhecer a empresa, O que,ﬁna hipbtese, se e-
fetivou com a entrega,| v1a postal, no seu estabelec1mento (art 23,
§ 29, II, do Decreto nQ 70.235/72).

\' Nao exerc1dg essa faculdade.no tempo oportuno, encerra-se
A'para 0 contribuinte langado de OflClO, o procedlmento na via ahunls
trativa.

A Recorrente somente apresentou a 1mpugnagao em questao
quando decorrldos mais de 30 dias da data em que a notificacao de
lancamento do credlto’trlbutarlo em mencao lhe fora entregue. O Re-
corrente, se entendla’que o prazo que lhe é assinado por lei para im
pugnagéo,era insufic%eﬁte,'dadas as razoes que aponta, poderiaf\ra-
ler-se da faculdade ?#evista no art. 692-I, do citado Dec:ret:é ne
70.235/72, no sentido de prorrogar o prazo para apresentacao da im-

_pugnacgao. | : /ﬂ .
Nestas condlgoes, voto por nao conhecer do recurso,, por

perempta a 1mpugnagao. ;
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