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Anulado o Acdrd3o n.° 303-28.009 de 26/08/94.

ISENCéQ;Aﬁcgssio.a terceiros,” de-equipamentos importados com
isengdo, ao abrigo da Lei 8.010/90, antes de decorridos cinco anos do
desembarago, sem o pagamento dos tributos, caracteriza infragdo,
punivel com a multa prevista no art. 521, II, “a”, do Regulamento
Aduaneiro, além de tornar exigiveis os impostos dispensados pela
isengdo, acompanhados das multas dos artigos 364, II, do RIPI, e
4°, 1, da Lei 8.012/91. Aplica-se a lei nova, que comina pena menos
severa, nos processos nio definitivamente julgados.
Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os iVIembros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em declarar nulo o acérdio n°® 303-28.009
de 26/08/94, por cerceamento de defesa e no mérito, por unanimidade de votos, em
negar provimento ao recurso voluntario quanto aos impostos e as multas dos art. 521, IT

(19} )
a

do R.A. e 364, II do RIPI e por maioria de votos, em negar provimento também

quanto & multa do art. 4°, I da Lei 8.218/91 vencidos os Conselheiros NILTON LUIS
BARTOLI e MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES que a excluiam sendo de
aplicar-se, as multas dos art. 364, II do RIPI e a do art. 4° I, Lei 8.218/91, a regra do art.
44 da Lei 9.430/96, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

Brasilia-DF, em 19 de margo de 1997

JOA LANDA COSTA
idente

LISE DAUDT PRIETO ‘
Jagd) Mdcio Santes de S4 ¢
Procuragora da Faze

02 M Al 1997 " Necieru

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: GUINES
ALVAREZ FERNANDES e LEVI DAVET ALVES. Ausentes os Conselheiros
SERGIO SILVEIRA MELO e FRANCISCO RITA BERNARDINO.

mfc/acl 16456



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSON°® : 116.456

ACORDAO N° : 303-28.607

RECORRENTE : FUNDAGAO DO ENSINO DA ENGENHARIA EM

SANTA CATARINA - FEESC
RECORRIDA : DRF/FLORIANOPOLIS/SC
RELATOR(A) : ANELISE DAUDT PRIETO
RELATORIO
O presente recurso foi julgado em sess3o desta Camara em 26 de

- agosto de 1994, tendo sido acostado aos autos o Acordio n° 303-28009. A
~ contribuinte, ap6s ter sido cientificada da decis3o, denunciou equivoco ocorrido, ja que a

matéria que consta do Acdrddo ndo é aquela recorrida. Tendo sido designada, pelo
Senhor Presidente desta Cdmara, para propor a sua retificagio, passo a relatar o
processo.

A Fundagdo do Ensino da Engenharia em Santa Catarina -
FEESC promoveu a importacio de equipamentos ao amparo da Lei n.° 8.010/90, que
permite as entidades sem fins lucrativos a importagio de equipamentos destinados a
pesquisa cientifica e tecnolégica, com isengdo do imposto de importagdo e do imposto
sobre produtos industrializados.

Apesar de estar credenciada a importar com o beneficio da
isengdo de tributos aduaneiros, a FEESC transferiu parte desses equipamentos
importados para terceiros sem solicitar autorizagdo bem como efetuar previamente o
recolhimento dos impostos dispensados por ocasido do desembarago aduaneiro.

Além disso, a fiscalizagdo constatou que os equipamentos .

importados estavam em desacordo com aqueles descritos na D.I..

Foi, por isso, lavrado o auto de infragdo de fls. 114/116 para
exigéncia dos impostos, das multas dos artigos 521, II, “a” e 526, IX, do Regulamento
Aduaneiro, da multa do art. 4.°, I, da Lei 8.218/91 e da multa do art. 364, II, § 4.°
do RIP.L e juros de mora.

Em sua impugnagdo a contribuinte alega que:

a) Todos os equipamentos importados estio sendo usados por
professores da UFSC, nos seus diversos departamentos.

b) Ndo ocorreu transferéncia da propriedade ou do uso dos
equipamentos importados, que continuam a ser utilizados pela FEESC no desempenho
de suas atividades institucionais.
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¢) A Fundagdo ndio tem sede propria, tendo que desempenhar
suas fungdes nos departamentos da Universidade, onde, alids, atuam os professores que
utilizam os equipamentos em questdio; ndo ocorreu mudanca de titularidade, pois os
equipamentos continuam a ser usados em atividades relacionadas com o ensino e a
pesquisa cientifica. Quando um professor desenvolve um projeto de pesquisa,

normalmente trabalha em sua propria residéncia e utiliza como recurso o equipamento__...——-

que foi importado pela Fundagdo.

Anexa relagdo de professores que possuem equipamentos da
FEESC e respectivo regime de trabatho, alegando que todas as pessoas relacionadas
pela Fiscalizagdo s3o professores daquela institui¢3o, a maioria trabalhando em regime de
dedicagio exclusiva, 0 que as impede de exercer outra qualquer atividade nfo
relacionada com o ensino e a pesquisa universitaria.

Na Informagdo Fiscal, o autuante aborda principalmente o
Contrato Particular de Cessdo de Direitos de Uso firmado entre a Fundagio e os
professores. Mostra que tal contrato é de CESSAO, nZo podendo sequer ser caracteri-
zado como COMODATO (empréstimo gratuito do coisa que deve ser restituida no
tempo convencionado), pois a Clausula Sétima estipula que no fim de cinco anos a
cedente se obriga a transferir a propriedade do equipamento ao cessiondrio. Observa,
também, que a Clausula Quarta evidencia que houve realmente a transferéncia de
propriedade, pois a Fundagdo ndo se responsabiliza por problemas de uso ou de
fabricagdo, ou seja, sendo proprietaria dos equipamentos, abre mdo das garantias €
transfere toda a responsabilidade para terceiros. Este procedimento ndo ¢ adotado com
relagdo aos demais equipamentos que se acham instalados nos departamentos da
Universidade.

A  autoridade julgadora da primeira instincia julgou o
langcamento parcialmente procedente, em decis3o assim ementada:

“IMPOSTO DE IMPORTACAO
IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
ISENCAO

A transferéncia da propriedade ou a cessdo do uso, a qualquer
titulo, de bens desembaragados com isengdo ou reducdo de
tributos, antes de decorridos 5 (cinco) anos do reconhecimento
do beneficio fiscal e sem a anuéncia da autoridade competente,
requer o pagamento dos tributos dispensados por ocasiio do
desembarago aduaneiro.

MULTA. EXCLUSAO

Inexistindo incorregdes nos documentos de importag3o, bem
como provas de que a recorrente houvesse importado
mercadorias em quantidade superior a4 declarada, descabe a
aplicagdo da multa langada com base no artigo 526, inciso IX, do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n.° 91.030/85.”
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Quanto 4 transferéncia dos equipamentos, diz que a autuada
ndo obedeceu as regras legais que vinculam a iseng3o, transparecendo, de maneira
cristalina, que houve farta distribuigdo de microcomputadores e de impressoras, ndo
somente a professores do ensino de engenharia, mas também para aqueles lotados em
outros departamentos. Que, a prevalecer a isengo, qualquer pessoa fisica se acharia

no direito do importar microcomputadores e impressoras com isengdo de impostos,a__ .

exemplo dos privilegiados professores _da_FEESC,—com -respaldo "no  principio
constitucional daisonomia™""—

Quanto a multa do artigo 526, inciso IX, do Regulamento
Aduaneiro, afirma que ndo ha, pelo menos nos autos, qualquer indicio de importagdo de
impressoras em quantidade superior & declarada. “A autoridade lancadora baseou-se
apenas na relagdo fornecida pela interessada, fls. 39/41, o que é muito pouco para
justificar a aplicagdo da multa por infrag@o ao controle administrativo das importagdes”.

Recorrendo a este Colegiado, a Fundagdo reedita as razdes da
impugnagio e acrescenta que a proposta contratual na verdade deveria ter sido
denominada de “inominada™ ou “atipica” pois nio trata de compra e venda ¢ nem de
cessdo. A real intengd3o era apenas garantir que os equipamentos fossem efetivamente
utilizados em rigorosa observéancia da Lei 8.010/90.Ainda que fosse admitido que tivesse
sido feita a cessdo de uso, a mesma ndo seria em fungdo dos professores e sim em fungdo
da Universidade Federal de Santa Catarina, que goza dos mesmos beneficios fiscais da
FEESC, o que ¢ admitido pela legislag3o vigente.

Acrescenta que a garantia dos equipamentos ndo ¢é
responsabilidade da FEESC e sim do fabricante e que na clausula do contrato alegada
pela DRF o professor se compromete a proteger os equipamentos e a conserva-los em
boas condigdes de uso, procedimento que prevalece em relagéo a outros equipamentos
instalados nos departamentos da Universidade Federal.

Alega, ainda, que:

“Ressalte-se que processo idéntico instaurou-se no Estado do
Rio Grande do Sul (cOpia anexa) a em outras Unidades da
Federagéio e a administragio fiscal, naqueles Estados, posi-
cionou-s¢ de forma diversa das autoridades fiscais em Santa
Catarina.

Como firmou o ilustrissimo Procurador da Repiblica do
Estado do Rio Grande do Sul, em parecer que fulminou com o
processo iniciado naquele Estado contra Fundag@io analoga ao
da recorrente:

"O ilustre Delegado da Receita Federal em Santa Maria
informou as fls. 181 que o projeto em evidéncia atende as dispo-
sicdes da Lein.° 8.010/90."
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Esclarece aquela autoridade, mais adiante:

“E verdade que existe sempre a possibilidade de uso indevido
dos equipamentos, de aquisigdo com malicia por parte de alguns
pesquisadores, sob o manto do beneficio legal. Mas neste passo
a responsabilidade é do usudrio, 0 qual estd sujeito ao
procedxmento penal. Mas erﬂmmmude que neste
momento”é”apenas latente hipotética, ndo eiva de ilicitude,
muito menos sob o ponto de vista penal, a importagdo de
equipamentos de informética pela FATEC, ficando afastada a
alegagdo de sonegagdo fiscal.”

O processo entdio aforado contra a respectiva Fundagdo
mereceu o seguinte despacho do Meritissimo Juiz Federal:

“Acolhendo a promog¢io do douto Ministério Publico Federal,
as fls. e com apoio nas disposi¢des do art. 28 do C.P.P,
determino o arquivamento dos autos”.

Diz, finalmente, que a decisio recorrida, ao vislumbrar nos

contratos de cessdo mudanga de titularidade, firma-se em preciosismo de linguagem,
pois a Fundagdo, sujeita a fiscalizagdo do Ministério Publico, ndo poderia entregar os
equipamentos aos professores sem um documento no qual, inclusive, se estabelecesse a
responsabilidade do detentor para resguardar eventuais prejuizos ao patriménio da

entidade.

Requer o provimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO

Constatando, também, que a decisdo-anexadanio corresponde ao
objeto -do-recurso;"a excegdo, talvez, da folha de rosto, voto pela anulagio do Acérdio

O

303-28.009, de 26/08/94, por cerceamento do direito de defesa.

Sendo necessario, portanto, novo julgamento, passo a proferir
meu voto.

Transcrevo a parte do voto da ilustre Conselheira Sandra Maria
Faroni, no Processo 10983.001432/93-39, Acdrddo n.° 303-27.943, em caso semelhante
a este, que adoto.

“Inicialmente, alguns comentérios sobre os ale-
gados procedimentos diferente das autoridades fiscais de outras
unidades da Federacdo.

Nio tem qualquer relevancia, para o julgamento
do presente litigio, a interpretagdo dada ao fato por outras autoridades
fiscais em outros processos.

Além disso, cabe ressaltar que os documentos
anexados, referentes a fato ocorrido no Rio Grande do Sul, ndo
permitem concluir que o Delegado da Receita Federal em Santa
Maria declarou ser regular a cessio dos equipamentos importados
com isen¢do antes de decorridos cinco anos e sem pagamento dos
impostos.

Sendo, vejamos:

O Procurador da Universidade Federal de Santa
Maria oficiou ao Ministério Publico Federal comunicando a aquisigio
irregular de equipamentos de informatica de procedéncia estrangeira,
através da Fundagdo de Apoio e Tecnologia e Ciéncia - FATEC, com
uso indevido de beneficio fiscal, o que configuraria crime de sonegagio
fiscal.

Aberto o inquérito policial foi solicitado ao
Delegado da Receita Federal que se pronunciasse sobre a legalidade
da aquisigio dos microcomputadores, de acordo com o projeto
apresentado ao amparo da Lei 8.010/90.

6 R
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Em atendimento, informou a autoridade da
Receita que a aquisigdo, uma vez obedecidas as prescriges es-
tabelecidas no “Projeto Informatica Cientifica” da FATEC, atende as
disposig¢des de Lei 8.010/90.

O parecer do Procurador da Repuiblica esclarece -

que o projeto prevé a importagio de.computadores"com"os beneficios
da—Lei—8.010/90, "para uso em pesquisas €  projetos em

desenvolvimento por membros do corpo docente da UFSM. Ao
usuério do computador € facultado exercer a opgdo de propriedade do
equipamento apos sessenta meses do seu uso em atividade cientifica”.

(grifei).

Como se v€, néo esta dito que o projeto prevé a
cessio do equipamento antes de decorridos cinco anos. E claro que
os membros do corpo docente podem usar os computadores na
Universidade (que utilidade teriam os computadores se nio pudessem
ser usados pelo corpo docente?). Também nenhuma irregularidade no
fato de o projeto prever que ao fim de cinco anos poderia ser
transferida a propriedade dos equipamentos. A Lei o admite (D.L.
37/66, art. 11).

Nio hi sombra de duvidas que a FATEC tem
legitimidade para importar os bens com isengdo, como declarou o
Procurador da Republica. A importagdo pela FATEC ¢ legitima. O que
¢ irregular é a cess3o dos bens a terceiros antes de decorridos cinco
anos do desembarago, sem autorizagio da Receita ¢ sem pagamento
dos tributos.

E o proprio representante do Ministério
Publico Federal alerta para a possibilidade de aquisigio maliciosa por
parte de algum pesquisador, sob a manto do beneficio legal. Mas
adverte que, enquanto n3o concretizada, a possibilidade ¢ latente, ndo
eivando de ilicitude a importagdo, especialmente sob o ponto de vista
penal, que foi a motivag@o do inquérito.

No caso especifico, ndo h4 como negar que a
recorrente cometeu a irregularidade que lhe € imputada. Transferiu
o uso dos bens a terceiros sem consultar a Receita Federal e sem o
pagamento dos tributos, descumprindo o mandamento do art. 137 do
Regulamento Aduaneiro e as determinagdes da Instru¢do Normativa
SRF n.° 02/79.

Por isso, além do recolhimento dos impostos,

fica sujeito a multa do art. 521, II, “a”, do Regulamento Aduaneiro,
exigivel no caso de transferéncia, a terceiro, a qualquer titulo, de%
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importados com isengio de tributos sem prévia autorizagio da
reparti¢do aduaneira.

Aplicaveis, também, as multas do art. 364, II, do
RIPI, pela falta do langamento do imposto sobre produtos
industrializados, e do art. 4.° da Lei 8.212/91, pelo langamento de______
oficio do imposto de importag3o..

...........................................................................................................

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso. No entanto,
atendendo ao disposto no art. 106, inciso II, “c”, da Lei 5.172/66, deve ser aplicado, em
relagdo as penalidades do art. 4.° inciso I, da Lei 8.218/91, e art. 364, inciso II, do
Decreto 87.981/82, o disposto no art. 44 da recente Lei 9.430, de 27.12.96.

Sala das Sessdes, em 19 de margo de 1.997.

ANELISE DAUDT PRIETO
RELATORA
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