MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® : 10983.001526/95-42

Recurso n° : 11.314

Matéria: CIRPF - EX.: 1994

Recorrente : TELMO DA LUZ RIBEIRO
Recorrida ' DRJ em FLORIANOPOLIS - SC
Sessdode 20 DE AGOSTO DE 1997
Acérdaon®. : 102-41.980

IRPF - REPOSICAO DE PERDAS SALARIAIS - Acordo trabalhista
para reposi¢céo de diferencas salariais mesmo que realizado a titulo
de indenizacéo é tributavel.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso

interposto por TELMO DA LUZ RIBEIRO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de erro na
identificagdo do sujeito passivo, e, no mérito NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.

ANTONIO DE’ FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

, , ~¢
JULIO CESAR GOMES DA SIL
RELATOR
FORMALIZADO EM: 99 ST 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conseiheiros URSULA HANSEN,
JOSE CLOVIS ALVES, MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS,
CLAUDIA BRITO LEAL IVO e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO
GIFFONI. Ausente, justificadamente, a Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE
BRITTO. :
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- TELMO DA LUZ RIBEIRO

RELATORIO

O processo tem inicio com a impugnagao de fis. 01/09 & Notificacéo

de fis. 11 que apurou saldo de imposto a pagar de 5.014,03 UFIR, com multa de
oficio de 50%, em virtude de glosa de rendimentos oriundos de acordo trabalhista

declarados como isentos, com base nos artigos 837, 838, 840, 883, 884, 885, 888,
887, 889, 896, 900, 923, 984, 985, 992, 993, 995, 996, 997 e 999 do RIR/94. Em

sua impugnacéo o Contribuinte alega que:

a) ndo é o sujeito passivo da obrigagao tributaria;

b) 1992, fez acordo homologado judicialmente com o BRDE para

receber, livre de quaisquer contribuigdes, indenizacéo trabalhista;

c) conforme o artigo 577 do RIR entdo vigente, quando a fonte
pagadora assumir o0 6nus do imposto devido pelo beneficiado, a

importancia paga sera considerada liquida;

d) foi conferida pelo juiz trabalhista natureza indenizatéria ao ajuste,
devendo ser o pagamento livre de qualquer retencdo, conforme o

artigo 40 do Decreto n° 1.041/94; reza neste sentido também o

artigo 27 da Lein° 8.218/91;

e) o valor notificado foi 1.000 UFIR a maior que o valor acrescido da

indenizagcdo, em erro de calcuio da receita.

As fls. 23, a DRJ retifica o langamento, aplicando a multa de oficio

em 100%, conforme o artigo 4°, inciso | da Lei n° 8.218/91.

compie
%

As fls. 24, em virtude da retificacdo, € expedida notificagédo

ar.
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Em nova impugnagdo de fls. 25/32, o Contribuinte junta

jurisprudéncia e alega que:

a) conforme o artigo 792 do RIR/94, a pessoa juridica é obrigada a
reter o IR fonte em caso de pagamento de decisio judicial;

b) no mesmo sentido rezam os artigos 919 e 976 do RIR/94;
c) ndo considera justo o agravamento da multa.

Em decisdo monocratica de fls. 34/40, a DRJ considerou o

langamento parciaimente procedente, ja que:

a) a falta de retengéo do imposto pela fonte pagadora, n&o exime o

contribuinte de oferecer os rendimentos a tributagéo;

b) sédo ftributaveis os rendimentos recebidos em decorréncia de
reclamacdo trabalhista, exceto as indenizacdes mencionadas no

artigo 6°, inciso V, da Lei n° 7.713/88 e nos artigos 477 e 499 da
CLT;

c) a aplicagdo da multa esta em conformidade com o artigo 4°,

inciso | da Lei 8.218/91;

d) o artigo 3°, § 5° da Lei 7.713/88 revogou todas as isencdes de IR
de pessoa fisica e por meio do artigo 6° foram concedidas novas
isencdes, ndo se vislumbrando entre elas o pagamento de diferenca

salarial em decorréncia de acordo trabalhista;

e) o dispositivo de lei que concede isencdo deve ser interpretado

literalmente, conforme artigo 111 do CTN;

q
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f) a obrigatoriedade de se tributar os rendimentos recebidos em
decorréncia de condenagdo judicial estd estabelecida na Lei

7.713/88, artigo 7°, inciso il, § 2°;

g) 0 que se estd cobrando ndo é o imposto devido na fonte mas a
tributacdo dos valores na declaracdo de rendimentos, ja que o

rendimento percebido é tributavel;

h) no que concerne a jurisprudéncia acostada, esta refere-se a

indenizacdo por rescisdo de contrato de trabalho, o que ndo é o

caso,

i) ao contrario do que afirma o Contribuinte, a tributagcdo dos valores
recebidos n&o ofende o principio da isonomia e equidade pois n&o
ficou comprovada a alegacéo de que delegacias de outros estados

estariam considerando n&o tributaveis estes rendimentos:

J) deve ser excluido 1.000 UFIR da base de célculo, em virtude de

ser erro da autoridade revisora;

k) quanto a muita, esta foi corretamente agravada, pois esta é a

cabivel para os casos de declaragao incorreta.

Em recurso voluntario de fis. 44/51, o Contribuinte reitera suas

alegacdes e acosta jurisprudéncia suplementar.

Em suas contra-razdes de recurso de fls. 53/54, a PFN requer seja

mantida a decisdo recorrida.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro JULIO CESAR GOMES DA SILVA, Relator

Recurso é tempestivo e ha preliminar a ser analisada.

O contribuinte alega como preliminar, erro na identificacdo do
sujeito passivo, ancorado no fato da decis&o judicial ter determinado o pagamento

liquido de quaisquer contribuigdes tributarias ou previdenciarias.

Cabe lembrar que somente a lei pode estabelecer isencdo. Assim o
juiz ao determinar o pagamento liquido ndo isentou o contribuinte de inciuir a verba
recebida entre os rendimentos tributaveis, pois o fato da fonte ndo ter retido o
imposto ndo implica em isencdo e nem na obrigatoriedade da autoridade
administrativa cobrar o imposto da fonte pagadora visto que o beneficidrio do
rendimento & o sujeito passivo da obrigacao tributaria, conforme fixado no art. 121

Cédigo Tributario Nacional.

Considerando que todos os requisitos previstos no artigo 11 do
Decreto 70.235/72 estéo presentes na notificacdo, e que de acordo com o C.T.N. o
beneficiario do rendimentc é o sujeito passivo da obrigagio tributaria rejeito a
preliminar de nulidade da notificagcdc por erro na identificagéo do sujeito passivo.

Quanto ao mérito, ndo tem melhor sorte o contribuinte, uma vez que
mesmo que o juiz tenha denominado a verba paga de indenizatéria, somente estaria

isenta se enquadrada nas isencdes previstas na lei.

O fato do juiz ter determinado o pagamento liquido e da fonte ndo
ter retido o imposto ndo autoriza o Contribuinte dar tratamento de isento ou ndo
tributavel em sua declaragéo visto que tal beneficio somente pode ser utilizado se

previ

vy
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Ao contrario do que quer o recursante a justica ao reconhecer o
carater indenizatério ndo lhe concedeu isengéo, pois no ha previsdo legal para tal
concesséo e falta a ela competéncia para conceder a exclusdo do crédito tributério.

Consta dos autos que ndo houve rescisdo do contrato de trabalho

portanto n&o lhe socorre a previsdo legal do inciso I do art. 6° da lei n® 7.713/88.

Para sustentar o argumento da isengéo o contribuinte ainda aponta
0 artigo 27 da lei n° 8 218/91.

Em primeiro lugar o texto ndo traz beneficio de isencdo,
determinando apenas o rendimento pago em cumprimento a decisdo judicial seja
considerado liquido, mas o faz somente para as hip6teses previstas nos incisos lil,

do art. citado.

Quanto a apontada equidade ndo poderd ser concedida uma vez
que o Cdédigo Tributario Nacionai veda a utilizagdo de tal método de interpretacéo

da legisiacao tributaria para dispensar o pagamento de tributos, conforme art. 108

abaixo:

‘Art. 108 - Na auséncia de disposicdo expressa, a autoridade
competente para aplicar a legisiacdo tributaria utilizara
sucessivamente, na ordem indicada:

(o)

IV - a equidade.

N

(....)
2° - O emprego de equidade ndo podera resuitar na dispensa do

pagamento de tributo devido.”

N&o socorre o nobre recursante também o artigo 40 do RiIR/94, pois
como consta dos autos, n&o houve resciséo de trabalho, logo ndo podemos aplicar

tal norma a presente lide.

As verbas recebidas s&o realmente tributaveis nos termos do artigo

3°da Lei @7’13/88, pelo que ratifico a decisao monocratica.
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Assim conhego o recurso como tempestivo, rejeito a preliminar de
nulidade do langamento, por erro na identificagcdo do sujeito passivo e, no mérito

nego-ine provimento.

Sala das Sessées - DF, em 20 de Agosto de 1997.

e e U (\5 JA——
. = SAR-GOMES DA=SHV
JULIO CESAR-GUMES DA=Si:VA
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