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NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO - INOCORRENCIA - A inclusio
desnecesséria de um dispositivo legal, além do corretamente apontado para
as infragbes praticadas, ndao acarreta a improcedéncia da agdo fiscal.
Outrossim, a simples ocorréncia de erro no enquadramento legal da infragéo
nao € bastante, por si s6, para acarretar a nulidade do langamento quando,
pela judiciosa descrigdo dos fatos nele contida, venha a permitir ao sujeito
passivo, na impugnag¢ao, o conhecimento do inteiro teor do ilicito que Ihe foi
imputado, inclusive os valores e calculos considerados para determinar a
matéria tributavel. Nesse sentido, os cuidados com a lavratura de termos, a
comprovagdo da tipicidade (estreita correlagéo entre o fato e a hipétese
descrita na norma legal) se enquadra perfeitamente no requisito essencial a
demonstragdo do ilicito e, conseqlientemente, ao éxito do procedimento
fiscal.

NULIDADE POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Nao se
verificando na formulagdo da exigéncia a hip6tese alegada pela defesa, ndo
ha que se falar em nulidade por cerceamento do Direito de defesa

IRPF - COMPETENCIA PARA LANCAMENTO - Conforme dispoéto nos
artigos 2° da Lei n° 8.748 de 1993, e da Portaria n°® 4.980, de 1994, falta a
autoridade julgadora de primeira instancia competéncia para inovar
langamento constituido pela autoridade langadora.
Preliminares de nulidade do langamento rejeitadas.

Preliminar de nulidade da deciséo “a quo”® acatada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso iﬂ}erposto por

AURELIO PALADINI FILHO

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Canselho de

~ Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminalre's de nulidade do

langamento suscitadas pelo sujeito passivo e ACATAR a preliminar de nulidade da decis&o
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de primeira instancia, suscitada pelo Conselheiro-relator, para que outra seja prolatada em
boa e devida forma, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

M,
LEI RIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

julgado.

\

BETO CARREIRO VARAO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 25 FEV 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES; JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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RELATORIO

O contribuinte AURLELIO PALADINI FILHO, ja identificado nos autos,
inconformado com a decisdo de primeiro grau, proferida pelo Delegado titular da DRJ em
FLORIANOPOLIS (SC), apresenta recurso voluntario a este Conselho, pleiteando a sua
reforma, nos termos da petigdo de fls. 1.073/1.085.

A exigéncia fiscal teve origem, com a lavratura do Auto de Infrago de fls.
266/877, onde exigiu-se do contribuinte o recolhimento do crédito tributario no valor de
1774.732,40 UFIR a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, multa de oficio e demais
encargos legais, relativo aos exercicios de 1992, 1993,1994 e 1995, tendo em vista a
constatagdo de acréscimo patrimonial a descoberto, verificado nos meses de janeiro/91,
dezembro/91, outubro a dezembro/92, janeiro a julho/93, agosto/93 e setembro a
novembro/94.

As fls. 882/888 insurgiu-se o contribuinte contra a exigéncia fiscal,
apresentando sua peca impugnatdria, onde expde como razdes de defesa, além de outras

consideragdes, as alegagdes a seguir sintetizadas:

Janeiro/91
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- sustenta que o acréscimo patrimonial apurado neste més foi motivado pela
compra de um veiculo Monza 1990/91, adquirido pelo valor de Cr$. 4.073.000,00, em 20
de fevereiro de 1991, o qual, por motivos particulares, foi simultaneamente repassado a
outra pessoa, que assumiu 0 compromisso de pagar o valor devido a concessionaria

vendedora, ndo havendo desembolso por parte do autuado de qualquer valor na aquisicéo
do mesmo;

Dezembro/91

- alega que neste periodo o fiscal autuante considerou apenas o pagamento
da divida com a empresa EMECON ENGENHARIA S/A, ocorrido naquele més, no valor de
Cr$. 22.920.793,00, omitindo, no Demonstrativo de Origens e Aplicagdes de Decursos, a
distribuigdo de lucros, no mesmo valor, efetuada naquele més para esse fim. Afirma que
essa distribuigdo esta registrada nos livros contabeis da empresa (fls. 891) e, corretamente
considerada no Quadro 04, item 05, da declaragdo de rendimentos, na qual também foi
declarado, no item 07 do mesmo Quadro 04, rendimentos de aplicagdes financeiras, no
valor de Cr$. 1.036.013,00 (fls. 892), que complementa os rendimentos que ddo cobertura
ao acréscimo patrimonial ocorrido no més de dezembro/91;

- da mesma forma, também n&o foram considerados os rendimentos de
cadermeta de poupanga no valor de Cr$. 22.288.635,00 e de Cr$. 3.610.000,00 de lucro
na alienagdo de bens de pequeno valor, importancias estas que também foram incluidos
na declaragdo de rendimentos (fls. 893);

Ajuste anual/91

g
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- quanto ao ajuste anual relativo ao ano-calendario de 1991, argumenta,
igualmente ao item anterior, nao foram considerados, também, os rendimentos declarados
nos quadros 03 e 04 da declaragdo de rendimentos;

Outubro/92

- entende a defesa que o acréscimo foi apurado em fungdo de uma
diferenga de Cr$. 82.000.000,00, entre a origem e a aplicagdo, na integralizacdo de capital
da empresa A. Paladini Participagbes Ltda. Afirma que o fiscal erroneamente considerou
como um ingresso de capital, enquanto que o correto era a capitalizagdo com créditos ja
existentes desde o ano anterior;

Novembro e dezembro/92

- foram ignorados os empréstimos efetuados pela empresa Emecon.
Engenharia Ltda (ex. Emecon Engenharia S/A), nos valores totalizados por periodo, de Cr$.
795.000.000,00 e Cr$. 700.000.000,00, conforme quadro demonstrativo anexado ao
processo (fls.885);

Janeiro a julho/93

- argumenta a defesa que da mesma forma que o ocorrido em novembro e
dezembro de 1992, ndo foram considerados os langamentos efetuados na contabilidade da
EMECON (895/898), na conta de empréstimos para o autuado, ocorridos entre janeiro e
julho de 1993, cabendo aqui 0 mesmo comentario;

Agosto/93 ?
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- com relagdo a omiss&o constatada neste periodo, justifica-se o contribuinte
afirmando que o valor apurado decorre de um aumento de capital efetuado na empresa
Montteclaro Empreendimentos Turisticos Ltda, ocorrido em agosto de 1993, inicialmente
pelo valor de R$. 21.310.000,00, através de alteragdo contratual (fls. 899/900), incluindo
iméveis pelo valor de Cr$. 20.944.424,00. Esclarece o sujeito passivo que, em razdo da
constatagdo de um erro contabil ao determinar o valor dos iméveis que ingressaram naquela
empresa - Cr$. 17.699.926.032,00 - o citado aumento de capital foi retificado, tendo sido
efetuada a Re-ratificagdo da primeira alteragdo contratual (fls. 901/902), alterando o
aumento de capital para o valor correto de Cr$. 17.710.000,00, na parte que tange ao
contribuinte;

Novembro/93

- quanto ao acréscimo constatado neste més, argumenta que refere-se a
aquisicao de dois apartamentos do edificio Haroldo Pederneiras, de propriedade da
empresa A. Paladini Participagdes Ltda, que foram vendidos ao s6qjo autuado e, este,
entregou a outra empresa de sua propriedade, a Magno Martins Engenharia Ltda, cujos
fatos estdo registrados nos seus respectivos livros contabeis (cOpias as fls. 903/904).
Acrescenta que a divida contraida com esta compra estd consignada na Declaragéo de
rendimentos (fls. 905);

- com relagdo aos demais meses de 1993, conclui a defesa que, com a
incluséo de todos os valores citados anteriormente os acréscimos patrimoniais apurados
nestes periodos serdo anulados naturalmente, através de um novo Demonstrativo de
Origem e Aplicacdo de Recursos;

<
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- afirma que o acréscimo foi apurado em fungéo da integralizagdo de capital
na empresa A. Paladini Participagbes Ltda. Conclui que erroneamente o fiscal autuante
considerou como um novo ingresso de capital, enquanto que o correto foi a capitalizagéo
com créditos ja existentes desde o exercicio anterior, adicionados aos recursos obtidos em
datas anteriores a 25 de outubro de 1993, fato que atesta que pode ser constatado através
da Alteragéo Contratual de fls. 906, bem como na declarag@o de bens do exercicio de 1994
(fls. 908), onde se constata a existéncia de um crédito junto aquela empresa no valor de
263.541,69 UFIR, que somados aos acréscimos do ano havia recursos suficientes para
efetuar o citado aumento de capital.

Com a decisdo proferida as fls. 1.054/1.063, a autoridade singular conclui
pela procedéncia em parte do langamento, baseando-se, em resumo, nos fundamentos que
a seguir passo a expor, separadamente, sobre cada periodo de apuragao:

Janeiro/91

- conclui ter sido inteiramente correto o procedimento-- do- fisco, que
considerou o valor do veiculo como aplicagdo de recursos em janeiro (més da aquisigdo) e
como origem de recursos em fevereiro (més de alienagio). E diante da total auséncia de
provas capazes de sustentar as alegagdes do sujeito passivo, decide pela integral
procedéncia da presente parcela da exigéncia;

Dezembro/91
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- quanto a alegagdo do contribuinte de que foram desconsiderados como
origem de recursos os valores recebidos a titulo de distribuigio de lucros (Cr$.
22.920.793,00), de rendimentos de aplicagdes financeiras (Cr$. 1.036.013,00), de
rendimentos de cademneta de poupanga (Cr$. 22.288.635,00) e de lucro na alienagao de
bens de pequeno valor (Cr$. 3.610.000,00), conclui o julgador singular que o contribunte
novamente restringiu-se ao campo das alega¢des, abstendo-se de apresentar quaisquer
elementos de prova capazes de sustentar suas afirmagdes;

- esclarece que o simples fato destes rendimentos constarem de sua
declaragdo de rendimentos ndo constitui prova inequivoca do recebimento destes valores;

- acrescenta que para comprovar a efetividade destas origens, deveria o
interessado apresentar as vias originais (ou copias autenticadas) dos comprovantes de
rendimentos emitidos pela Emecon Engenharia (referente a distribuicdo de lucros) e pelas
instituicdes financeiras (referentes aos rendimentos de aplicagfes financeiras e rendimentos
de caderneta de poupanga. Quanto ao lucro na alienagdo de bens de pequeno valor,
deveria o contribtjinte, pelo menos, informar o bem que teria sido alienado, além de
identificar o suposto adquirente;

- face a auséncia desses elementos, reconheceu a integral procedéncia da
exigéncia relativa a este periodo;

Outubro/92

- conclui pela procedéncia das alegacgdes da defesa, ja que os documentdd
constantes dos autos (escrita contabil da empresa, fls. 108/126) estdo em perfeita

consonancia com o teor da referida alteragdo contratual. O montante dos créditos do

s &
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contribuinte supostamente utilizados para fins de mtegrahzagao de capital (Cr$
82.000.000 60) estdo dentro do Ilmlte contratualmente estabelemdo Néo exnstem qualsquer
elementos de prova, nem sequer lndiclos capazes de sustentar a tese do autuante de que a

integralizag&o de capital foi totalmente efetuada em espécne;

- diante destas ewdénmas conclui o julgador sungular que ser forg:oso
admitir como orlgem de recursos no més de outubro de 1992 a amortlzagao de empréstlmo
por parte da empresa A. Paladini, no montante de Cr$. 82.000.000,00. Elide-se, desta
forma, a ocorréncia de acréscimo patri'monival’ a descoberto no referido peri'od'o, com
repercussoes no perfodo subsequente (novembro/92);

Novembro e dezembroléé

- com rel'agéo a estes perfodos, o} impugnante aiegou que foram
desconsiderados. aigumas origens de recursos, decorrentes de empréstimos adicionais
concedidos pela empresa Emecon Engenharia Ltda, nos montantes de Cr$..__
795.000.000,00 e Cr$. 700.000.000,00, ocorridos nos meses de novembro e dezembro de
iééé, respectivamente;

- conforme aiega a defesa os ref.eri'd'os empré;sti‘mos teri‘am sid.o ef-etuad'os e
contabilizados pela Emecom em nome de empresas controladas pelo contribuinte e
postenon'nente transferidos aos séclos conforme Iangamentos contabeis de fis. 127/159
dos autos;

- sobre essas alegagbes, entendeu o julgador singular ser totalmente
desprovida de sentido. As afirmagbes do recorrente, por si s6, defhonstram que estes

valores jamais poderiam ser inciuidos como origens de re&;)rsos, capazes de justificar o

9




QUARTA CAMARA
Processon®. : 10983.001555/96-21
Acdrdao n°. : 104-17.287

acréscimo patrimoniai a descoberto apurado nos meses de novembro e dezembro de 1'5-35-3:2
pois restou comprovado que os referidos valores foram repassados as empresas Magno
Martins Engenharla e Magno Martins Incorporaqbes e ndo é pessoa fisica do contrlbuinte

- 08 empréstimos em questéo ndo constituem meras transagées contébeis,
mas operagdes que necessariamente envolveram a transferéncia de recursos entre pessoas
juridicas (Emecon Engenharia, Magno Martins éngenharia e i\/iagno Martins incorporagbes).
Dai', um simples langamento contébil, conforme alegado pelo sujeito passivo, ndo poderia,
por si sé, modificar o beneficiario destes recursos;

- acrescenta que a tese do autuado, mesmo que fosse verl'd'i.ca, nao seria
suficiente para elidir a ocorréncia de acréscimo patrimonial ocorrido no més de
novembro/92; A final, conforme consta do relatério de fis. 1 2; o empréstimo somente teria
sido repassado para a pessoa flsica do contribuinte em 31 de dezembro de 1992;

- finalmente, para abreviar a andlise desta maténa mencmna que nem
sequer ocorreu o Iang.amento contabil mencionado na defesa referente ao suposto repasse
destes valores para o contribuinte;

- através do quadro de fls. 1.058, apurou-se o novo valor do acréscimo
patrimonial a descoberto dos meses de novembro (Cr$. 781.206.206,77), considerando-se o
saldo do periodo anterior de Cr$ 7.518.117.73, decorrente da parcela de amortizagdo de
empresa A. Paladini, no montante de Cr$. 82.000.000,00, considerada como origem de
recursos do més de outubro;

- quanto ao acréscimo patrimonial apurado no més de dezembro/92, n3o

sofreu quaiquer modificagéo;Q
10 !
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Janeiro a julho/93

- a alegagcdo da defesa de que o fisco desconsiderou como origens de
recursos destes periodos alguns empréstimos concedidos pela empresa Emecon
Engenharia Ltda, conforme quadro de fls. 886/887, também neste ponto o contribuinte se
absteve de apresentar qualquer elemento de prova capaz de sustentar suas alegagdes, tais
como coOpias de cheques nominativos comprovando a efetiva transferéncia de recursos

entre a pessoa juridica e a pessoa fisica do autuado;

- Por outro lado, é possivel comprovar, apenas com base nos elementos
constantes dos autos, que a tese do contribuinte é totalmente infundada. Afinal, os supostos
empréstimos datados de 01/01/93 reconhecidamente ndo ocorreram no ano de 1993, mas
sim em outubro de 1992, conforme revela o Livro Razao da Emecon Engenharia, fls. 400
(em destaque). Referido valores, portanto, ndo poderiam servir para justificar acréscimos
patrimoniais ocorridos em 1993, a mesmos que tivessem constado da declaragéo de bens
do contribuinte, ao final do ano de 1992;

- com relagdo aos demais empréestimos mencionados pela defesa, constata-
se que os mesmos foram concedidos em nome da pessoa juridica A. Paladini Participacbes

Ltda, e ndo em nome da pessoa fisica autuada (v. fls. 403). Conclui, portanto, pela total
improcedéncia dos argumentos apresentados pelo contribuinte;

Agosto/93

- quanto a este periodo, o contribuinte alegou que o acréscimo patrimonial
apurado pelo fisco decorreu de um aumento de capital efetuado na empresa Montteclaro.

1
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Argumenta que o valor correto deste aumento de capital teria sido de Cr$. 17.710.000,00, e
nao de Cr$. 21.310.000,00,00, conforme considerado pela autoridade autuante;

- tal alegagéo foi considerada totalmente desprovida de sentido, visto que o
referido aumento de capital ndo foi incluido pela autoridade autuante como aplicagéo de

recursos no més de agosto, uma vez que esta integralizacdo de capital n&o envolveu

nenhuma transferéncia de recursos entre o contribuinte e a empresa Montteclaro; (grifei)

- consta no demonstrativo de fls. 383, que o referido aumento de capital se
deu por meio de aproveitamento de créditos do contribuinte junto aquela empresa. Somente
foram consideradas aplicagdes de recursos os empréstimos e os adiantamentos para futuro
aumento de capital efetuados pelo contribuinte em favor da empresa Montteclaro,
devidamente contabilizados pela empresa. Conclui, assim, estar correto o procedimento da
autoridade fiscal,

Setembro a dezembro/93

- uma vez que todas as alegagbes do contribuinte foram julgadas
improcedentes, entendeu a autoridade julgadora singular desnecessaria qualquer

comentario sobre o demonstrativo de origem e aplicagoes de recursos destes periodos;

Outubro/94

- Com relag3o a este periodo, afirmou o contribuinte que a integralizagao de
capital na empresa A. Paladine Participagdes Ltda, ndo se deu com aporte de novo capital

na empresa, mas sim por meio da utilizagéo de créditos decorrentes de adiantamentos para

12
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futuro aumento de capital (v. fls. 906). Para sustentar sua alegagdo, fez referéncia a um
determinado valor declarado a este titulo em sua DIRPJ/94;

- ao analisar os autos, a autoridade julgadora determinou a realizagdo de
diligéncia (fls.910), visando esclarecer como efetivamente ocorreu a presente integralizagéo
de capital. Em atendimento a solicitagdo, foram juntados aos autos os documentos de fis.
915/1.042 (vol. 3), acompanhada da informagéo fiscal de fls. 1.043, que reconheceu a
procedéncia das alegagdes apresentadas pelo contribuinte e concluiu pela redugdo do
montante do acréscimo patrimonial a descoberto referente a este periodo;

- cientificado o sujeito passivo destes procedimentos, apresentou este as
razbes complementares de fls. 1.047/1.048, afirmando que a autoridade fiscal ndo
considerou os empreéstimos recebidos de empresas de que o contribuinte participa. No seu
entender, os valores adiantados em 1994 acrescidos ao crédito existente no ano anterior
seriam suficientes para efetuar o citado aumento de capital, conforme demonstrativo de fls.
1.049/1.050;

- entendeu o julgador singular, que os elementos constantes dos autos
permitem concluir pela procedéncia da informagéo fiscal de fls. 1.043, visto que, o0 aumento
de capital em questdo ndo se deu com 0 ingresso de novos recursos, mas sim com a
utilizagéo de créditos anteriores existentes em nome do contribuinte, a titulo de empréstimos
ou adiantamentos para futuros aumentos de capital. Consequentemente, decidiu pela
redugdo da base tributavel referente ao ano de 1994, a titulo de acréscimo patrimonial a
descoberto, conforme demonstrativo de fls. 1 .042@

13
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- acrescenta que a manifestagdo do reclamante, fls. 1.047/1.048, se revela
totalimente sem sentido, uma vez que o demonstrativo anexo (fis. 1.049/1.050), é idéntico
aquele de fls. 1.038/1.041, que foi aceito pela autoridade autuante. |

- aparentemente o contribuinte ndo se deu conta de que a exclusdo da
aplicagdo de recursos referente ao aumento de capital na empresa A. Paladini

Participacdes, ocorrida em outubro, acarreta a inclusdo, como aplicacdo de recursos em

meses anteriores, dos sucessivos adiantamentos para aumento de capital, declarados
pelo préprio recorrente. Desta forma, os fatos alegados pelo interessado sdo suficientes

apenas para reduzir, mas ndo para elidir totaimente a ocorréncia do acréscimo patrimonial a
descoberto apurado no ano de 1994; (grifo nosso)

Cientificado da decis&o de primeira instancia, em 23/11/98, conforme AR de
fls. 1.071, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em tempo habil (23/12/98),
o recurso voluntario de fls. 1.072/1.085, instruido com a documentagéo de fls. 1.086/1.196,
onde manifesta o seu inconformismo com relacdo a parte do langamento mantido no
decisério de primeira instancia, onde, além de arguir, em preliminar, a nulidade do
langamento, expbe como razdes de defesa, basicamente, o0s mesmos argumentos
oferecidos na pega impugnatdria, reforgadas pelas seguintes oonsideragées:

- “ Preliminar de nulidade do lancamento pela utilizac3o de critérios nao
autorizado por lei

- argumenta o recorrente que, conforme consta do auto de infragdo, o
langamento foi constituido com. base em sinais exteriores de riqueza. Por outro lado,
sustenta a autoridade fiscalizadora ter ocorridoqm‘sgéo de rendimentos, tendo em vista a
variagao patrimonial a descoberto; Q

14
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- em razéo de constar do enquadramento legal a Lei n° 8.021/90, entendeu
0 sujeito passivo que o critério utilizado pela fiscalizagdo para levantamento do acréscimo
patrimonial a descoberto, qual seja, a apuragéo de valores sem justificagdo da origem ou

destinagdo, viola a lei e vicia o auto de infragao;

- a lei n° 8.021/90, por sua vez, prevé a hipétese de langamento de oficio
nos casos de arbitramento dos rendimentos tributaveis em razdo da ocorréncia de sinais
exteriores de riqueza, considerando-se como tal gastos incompativeis com a renda

disponivel do contribuinte, conforme estabelece seu artigo 6°;

- acrescenta, que o langamento de oficio com base em sinais exteriores é
vedado pela lei e o dnus da prova, nos termos da lei, incumbe a autoridade fiscalizadora e
nao ao sujeito passivo, como ocorreu no presente langamento. Logo, os critérios utilizados
para lavrar o auto de infragdo em comento, viciam-o, a ponto de torna-lo nulo de pleno
direito;

- conclui o sujeito passivo que a tributagdo efetuada com fulcro no artigo 6°
da Lei n° 8.021/90 deve resultar da prova apresentada pela fiscalizagado, no sentido de que
o contribuinte suportou despesas ou consumiu recursos em montantes incompativeis com

os rendimentos percebidos e declarados, 0 que ndo ocorreu no caso em comento;

Preliminar de nulidade do lancamento por cerceamento do.direito de

defesa.

- entende o sujeito passivo, que a apuragdo do imposto de renda é anual,
apesar das recolhimentos ocorrerem mensalmente. Argumenta que a autoridade julgadora
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também se manifestou nesse sentido, ao decidir que, “o camé-ledo devido e nao pago,
corresponde a rendimentos ndo declarados e recebidos até 31 de dezembro de 1996, sera
cobrado, apenas, no ajuste anual. Os rendimentos ndo informados serdo computados na
base de calculo anual do tributo, cobrando-se a diferenga de imposto apurado (imposto
suplementar) acrescida de multa de oficio e juros de mora, contados a partir da data final
fixada para entrega da declaragao”;

- todavia, a autoridade fiscalizadora, de oficio, a fim de suprir iregularidade
constante do auto de infragdo, modificou-o substancialmente, na medida em que,
restabeleceu conceitos basicos, decidindo que o critério de apuragdo do imposto de renda é
anual e ndo mensal como constou no auto de infragédo original;

- alega que, embora correto o entendimento da autoridade julgadora no
sentido de que o imposto sobre a renda é anual, a decisdo anula o auto de infragdo na
medida em que retira do contribuinte o direito de defesa em primeira instancia, cerceando
seu direito de defesa, haja vista a nova forma de apuragdo do imposto e, consequentemente
a alteragao dos valores langados no auto de infragdo;

E o Relatério.

Fe
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VOTO
Conselheiro ELIZABETO CARREIRO VARAOQ, Relator

O presente recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

A matéria em discussdo no presente litigio, como se pode ver na folha de
continuagdo do auto de infragdo sobre a descricdo dos fatos e enquadramento legal (fls.
876), refere-se a omissado de rendimentos decorrente da apuragao de variagéo patrimonial a
descoberto, apurada nos meses de janeiro e dezembro de 91, outubro a dezembro de 92,
janeiro a maio e julho a dezembro de 93 e dezembro de 94, conforme Demonstrativo de
Origens e Aplicagdes de Recursos de fls. 862/865.

Portanto, nesta fase recursal, cabe a este Colegiado examinar as questdes
relativas a omissdo de rendimentos caracterizada por acréscimo patrimonial a descoberto
verificado nos meses acima citados, bem como as preliminares de nulidade, por violagdo do
devido procedimento fiscal de arbitramento (sinais exteriores de riqueza) e cerceamento do
direito de defesa.

Esclarega-se que o langamento consta como fundamentagao legal, além das

normas relativas aos acréscimos legais (juros e atualizagdo monetérias), os segg‘ftes
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dispositivos: artigos 1°, 2°, 3° e paragrafos, e 8°, da Lei n° 7.713/88; artigos 1° a 4°, da Lei
n° 8.134/90; e arts. 4°, 5° e 6°, da Lei n° 8.383/91 c/c artigo 6° e paragrafos, da Lei n°
8.021/90.

Das preliminares argiiidas

Inicialmente, devemos apreciar as preliminares de nulidade , por violagdo do
devido procedimento fiscal de arbitramento (sinais exteriores de riqueza) e cerceamento do
direito de defesa, arguidas pelo sujeito passivo.

Sao as seguintes as brincipais alegagdes do sujeito passivo:

- argumenta o recorrente que, conforme consta do auto de infragdo, o
langamento foi constituido com base em sinais exteriores de riqueza. Por outro lado,
sustenta a autoridade fiscalizadora ter ocorrido omissdo de rendimentos, tendo em vista a

variagdo patrimonial a descoberto;

- em raz&o de constar do enquadramento legal a Lei n° 8.021/90, entendeu
o sujeito passivo que o critério utilizado pela fiscalizag@o para levantamento do acréscimo
patrimonial a descoberto, qual seja, a apuragao de valores sem justificagdo da origem ou

destinagdo, viola a lei e vicia o auto de infraco;

- alega, por sua vez, que a lei n° 8.021/90 prevé a hipdtese de langamento
de oficio nos casos de arbitramento dos rendimentos tributaveis em razdo da ocorréncia de
sinais exteriores de riqueza, considerando como tal gastos incompativeis com a renda

disponive! do contribuinte, conforme estabelece seu artigo 6°,

=

18



. \INISTERIO DA FAZENDA
WS :, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
HS QUARTA CAMARA

Processon®. : 10983.001555/96-21
Acérdaon®. : 104-17.287

- acrescenta, que o langamento de oficio com base em sinais exteriores €
vedado pela lei e o dnus da prova, nos termos da lei, incumbe & autoridade fiscalizadora e
nao ao sujeito passivo, como ocorreu no presente langamento. Logo, os critérios utilizados

para lavrar o auto de infragdo em comento, viciam-o, a ponto de torna-lo nulo de pleno
direito;

- conclui o sujeito passivo que a tributagdo efetuada com fulcro no artigo 6°
da Lei n° 8.021/90 deve resultar da prova apresentada pela fiscalizagado, no sentido de que
o contribuinte suportou despesas ou consumiu recursos em montantes incompativeis com

os rendimentos percebidos e declarados, 0 que n&o ocorreu no caso em comento;

- sustenta, ainda, a defesa que a apuragdo do imposto de renda é anual,
apesar dos recolhimentos ocorrerem mensalmente. Argumenta que a autoridade julgadora
também se manifestou nesse sentido, ao afirmar que, "o carné-ledo devido e ndo pago,
corresponde a rendimentos ndo declarados e recebidos até 31 de dezembro de 1996, sera
cobrado, apenas, no ajuste anual. Os rendimentos nao informados serdo computados na
‘base de célculo anual do tributo, cobrando-se a diferenga de imposto apurado (imposto
suplementar) acrescida de multa de oficio e juros de mora, contados a partir da data final
fixada para entrega da declaragdo”;

- todavia, a autoridade fiscalizadora, de oficio, a fim de suprir irregularidade
constante do auto de infragdo, modificou-0 substancialmente, na medida em que,
restabeleceu conceitos basicos, decidindo que o critério de apuragio do imposto de renda é
anual e n&o mensal como constou no auto de infragao original,

- alega que, embora correto o entendimento da autoridade julgadora no
sentido de que o imposto sobre a renda é anual, a decisdao anula o auto de infragdo na

. &
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medida em que retira do contribuinte o direito de defesa em primeira instancia, cerceando
seu direito de defesa, haja vista a nova forma de apuragéo do imposto e, consequentemente
a alteragao dos valores langados no auto de infrag3o.

Explanadas as principais argumentagbes da defesa passa-se a analise das
preliminares argaidas.

Sobre a preliminar de nulidade , por violacdo do devido procedimento
fiscal de arbitramento (sinais exteriores de riqueza)

No tocante a argumentag&o do contribuinte de que o langamento tem como
fundamentagao legal, além dos artigos 1°, 2° e 3° da Lei n® 7.713/88, o § 3°, art. 6°, da Lei n°
8.021/90, que prevé a notificagdo do contribuinte para o devido procedimento fiscal de
arbitramento, ha que se considerar que a legislagdo do imposto de renda contempla varias
hipéteses de presungdo legal, dentre elas, as duas que serviram de base do
enquadramento legal da exigéncia tributaria ora impugnada pelo contribuinte, quais sejam,
uma que prevé a omissdo de rendimentos na apuragdo de acréscimo patrimonial ndo
comprovado, prevista no § 1° do art. 3° da Lei n° 7.713/88; a outra relativa a tributagéo
através de sinais exteriores de riqueza, prevista no caput do art. 6° da Lei n® 8.021/90.

A tributagido do acréscimo patrimonial a descoberto esta amparada pelo art.
3°da Lein®7.713, in verhis: '

*Art. 3° - O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugéo, ressalvado o disposto nos arts. S° a 14 desta Lei.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho ou
da combinagdo de ambos, os alimentos e pensdes percebidas em dinheiro,
e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os
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acréscimos _patrimoniais _ndo _correspondentes aos _rendimentos
declarados.”

A leitura atenta do § 1° percebe-se a clara indicagdo da hipStese de
presun¢do estabelecida com a obtengdo de rendimentos de qualquer natureza, recebidos e
ndo declarados, evidenciados pelas aquisicdes e dispéndios efetuados que geram um
acréscimo patrimonial.

Pelo visto, me parece descabida a alegagédo da defesa, uma vez que se
trata de textos legais distintos, usados como capitulagdo legal de exigéncias também
distintas, cuja inclusdo de um dispositivo no enquadramento legal previsto para uma
infracdo, no caso omissao de rendimentos por acréscimo patrimonial incomprovado que, em
nada podera acarretar a improcedéncia da agdo fiscal, pois, conforme demonstram os
autos, os cuidados com a lavratura de termos, a comprovagdo da tipicidade (estreita
correlagdo entre o fato e a hipétese descrita na norma legal) se enquadra perfeitamente no
requisito essencial & demonstrag&o do ilicito e, consequentemente, ao éxito dp
procedimento fiscal.

Nesse sentido, o Quadro Demonstrativo de Origens e Aplicagbes de
Recursos de fls. 862/865, bem como, a descri¢do dos fatos constante do Auto de Infragdo
de fls. 876, sao bastantes claros no que diz respeito a determinagéo da matéria tributavel, o
montante dos rendimentos omitidos, identificados através de acréscimo patrimonial
incomprovado, apurado mensalmente, proporcionando, assim, ao contribuinte, defender-se
em relagdo a cada periodo de apuragéo, como o fez com total conhecimento relativamente a

cada item da acusaga@
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Quanto as transcricbes de decisbes administrativas deste Primeiro
Conselho de Contribuintes, de seus fundamentos em nada aproveita o sujeito passivo, uma
vez que todas se reportam a langamento constituidos exclusivamente em depdsito bancario,
0 que ndo € a hipbdtese aqui discutida.

Rejeito, portanto, a preliminar arguida, por inconsistente.

Sobre o cerceamento do direito de defesa

Quanto a hipétese de cerceamento do direito de defesa, em raz&o da
alteragdo do procedimento de calculo adotado pela autoridade langadora para exigéncia do
cameé-ledo, ha que se considerar gue no caso de langamento efetuado apds a entrega da

~ declarag3o, os rendimentos omitidos devem ser computados unicamente na base de célculo

anual do tributo, face o entendimento firmado na Instrugdo Normativa 046, de 13 de maio de
1997.

Quanto a adogao por parte do julgador singular do critério de apuragéo de
variagdo patrimonial a descoberto, em periodo anual, como equivocadamente sugere o
suplicante em suas razdes recursais, quando originalmente o foi com bases mensais, € de
se observar que, no caso especifico do valor do imposto apurado no exercicio de 1993,
exigido em raz&o da tributagdo dos rendimentos no ajuste anual, em nada acresceu o valor
langado originalmente, dispensando-se, assim, uma analise mais detalhada quanto a uma
possivel hipétese de inovagdo do langamento.

Ressalte-se que a Instrugdo Normativa SRF n° 46, de 13 de maio de 1997,
estabelece que os rendimentos omitidos devem ser computados unicamente na base de
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calculo anual do tributo, no caso de langamento efetuado apés a entrega da declaragio de
rendimentos.

E o que se depreende da leitura do inciso |, “a”, do art. 1° da referida
instrugdo normativa, abaixo transcrito:

“Art. 1° - O imposto de renda devido pelas pessoas fisicas sob a forma de
recolhimento mensal (camé-ledo) ndo pago, estad sujeito a cobranga por
meio de um dos seguintes procedimentos:

| - Se corresponderem a rendimentos recebidos até 31 de dezembro de

1996;"

Quando nao informados na declaragdo de rendimentos, ser&o computados
na determinagéo da base de calculo anual do tributo, cobrando-se o imposto resultante com
o acréscimo da multa de que trata o inciso | ou |l do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de

dezembro de 1996, e de juros de mora, calculados sobre a totalidade ou diferenga do
imposto devido.

Assim, em sendo o0 carné-ledo uma antecipagdo do imposto, e
considerando-se a hipotese de ja ter ocorrido a entrega da declaragédo, o valor apurado, a
titulo de acréscimo patrimonial a descoberto, devera ser adicionado aos demais
rendimentos declarados no ajuste anual, com vistas a apurag¢do do imposto devido e néo
recolhido espontaneamente na data da entrega tempestiva da declaragéo.

Como se pode observar, a decisdo de primeira instancia néo introduziu o

critério de apuragdo do imposto de renda anual, como sugere o sujeito passivo, mas o
cumprimento de regras estabelecida na legislagdo fiscal, inocorrendo, por conseguinte,
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cerceamento do sagrado direito de defesa do contribuinte pela supressio de instancia.
Improcede, portanto, a preliminar argaida.

Né&o obstante, suscita este relator, preliminarmente, a quest&o relativa ao
agravamento da exigéncia ocorrida nos meses de setembro e novembro de 1994.

Com relagdo a esses periodos a autoridade langadora, apds proceder
diligéncia solicitada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, elaborou novo
Demonstrativo mensal de Origens e AplicagGes de Recursos (fls. 1.042), onde se constata a
apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto ocorrido nos meses de setembro e
novembro de 1994, nos valores de 42.183,46 UFIR e 6.817,61 UFIR, respectivamente, além
da manuteng&o, em valor menor, da omissdo originalmente apurada no més de outubro
daquele mesmo ano(349.334,94 UFIR).

Sem proceder o competente auto de infragdo complementar, a autoridade
langadora limita-se a propor o encaminhamento dos autos & DRJ, sugerindo a getiﬁcagéo do
langamento. Analisando o processo, a autoridade julgadora singular, solicitou que fosse
dado ciéncia ao contribuinte sobre estes procedimentos, com reabertura de prazo paré
manifestagéo sobre a matéria objeto da referida diligéncia.

Muito embora inexistindo langamento com relag&o aqueles meses (setembro
e outubro de 94), conclui o julgador singular que os elementos constantes dos autos
permitem concluir pela procedéncia da informagao fiscal de fls. 1043, ja que, 0 aumento de
capital confirmado com a diligéncia, ndo se deu com o ingresso de novos recursos, mas sim
com a utilizago de créditos anteriores existentes em nome do contribuinte, a titulo de
empréstimos  ou adiantamentos para futuros aumentos de capital. Por fim, conclui que a
exclus&o da aplicag&o de recursos referente ao aumento de capital na empresa A. Paladine
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Participagbes, ocorrida em outubro, acarreta a inclusdo, como aplicagio de recursos em
meses anteriores. Em conseqiéncia, decide pela exigéncia do contribuinte dos valores
relativos aos meses de setembro e novembro de 94, o que ensejou o agravamento da
exigéncia originalmente langada, constituindo-se, com isso, um novo langamento.

Ao exigir crédito tributario ndo constituido, a autoridade julgadora de
primeira instancia exorbitou de suas fungbes, pois lhe falta competéncia para inovar o
langcamento original, cerceando, assim, os direitos de defesa do contribuinte.

Como se observa, o langamento originario foi parcialmente modificado,
conforme foi determinado na prépria decisdo, donde se conclui tratar-se de exigéncia nova,
determinada pela autoridade julgadora, competéncia que n&o lhe foi conferida, ex vi do
artigo 2° da Lei n° 8.748/93 e artigo 2° da Portaria n° 4.980/ 94.

Isto posto, considerando que o julgador singular exigiu crédito tributério ndo
constituido, voto, em preliminar, no sentido de anular a decisdo de primeira instancia (fls.
1054/1063) para que outra seja proferida em boa e devida forma.

Sala das Sessfes - DF, em 14 de julho de 1999.

N\

EL ARAQO
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