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Recurso 105.159

Recorrente : CROPLAST INDUSTRIAL DE PLASTICOS LTDA.
Recornda : DRJ em Florianépolis — SC

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - O auditor-fiscal pode
deslocar-se em diligéncias, em seu mister de fiscalizar, bem como concluir a
fiscalizagdo depois do prazo de 60 dias, se pertinentes a continuidade dos atos
fiscalizatorios, sem que esses fatos motivem a nulidade do auto de infragio.
Preliminar rejeitada. IPI -MERITO — Inexisténcia de contraprova capaz de
infirmar a exigéncia, infensa a circunstincias de carater subjetivo. Deciséo
recorrida que bem examinou a matéria de fato e com acerto aplicou o direito e
que se confirma por seus judiciosos fundamentos. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CROPLAST INDUSTRIAL DE PLASTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade; e II) no
mérito, em negar provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Daniel
Corréa Homem de Carvalho.

Sala das Sessdes, em 07 de abril de 1999

Otacilio a3 Cartaxo
Presidente

Relator

ebastlao '@orées TanFy

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Francisco
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Renato Scalco Isquierdo, Mauro Wasilewski e Lina Maria
Vierra.

sbp/ct/oprs
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Recurso 105.159 ’
Recorrente : CROPLAST INDUSTRIAL DE PLASTICOS LTDA.

RELATORIO

No dia 15/04/97, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls, 590, contra a empresa
CROPLAST INDUSTRIAL DE PLASTICOS LTDA., dela exigindo o IPI, juros, multa e
correcdo monetaria, no importe de Cr$ 150.687 88, por infragdo aos artigos 107, inciso I, ¢/c o
art. 112, inciso 1V, 56, 57, inciso 111, e 59, todos do Regulamento do P}, aprovado pelo Decreto
n°® 87.981/82.

Da Descri¢do dos Fatos (fls. 651), consta que:

a) a ora recorrente informou a Fiscalizagdo que seus livros fiscais foram
furtados;

b) embora tenha ela destacado os valores do IP! nas notas fiscais, nunca
escriturou o livro de registro desse tributo e, por isso, nunca o recotheu;

¢) em curto espago de tempo (margo a dezembro de 1995), foram encontradas
157 notas fiscais ndo langadas, decorrentes da pratica sistematica de pular notas fiscais ou de
langar essas notas em valores menores,

d) o IPI devido foi apurado com base em varias notas fiscais da autuada,
encontradas em poder de clientes dela e de declara¢des de rendas; e

e) a muilta foi agravada diante da intengdo de fraude.

Defendendo-se, a autuada apresentou a Impugnacgdo de fls. 655/669, onde
suscitou a preliminar de nulidade do auto de infragdo, ao argumento de que o mesmo teria sido
lavrado fora do local da verificagio da irregularidade e porque decorreu prazo supenor a 60 dias,
entre o inicio da fiscalizacdo e a data de lavratura da pega basica. No mérito, sustentou que
sempre manteve sua escrita fisco-contabil em ordem e que todos os documentos ndo furtados
foram entregues aos agentes do Fisco, acrescentando que ha varios itens incorretos na autuagio,
quanto a valores, inclusive quanto & aplicagdio da multa, e concluindo sua defesa com a afirmagéo
(fls. 668): a falta de recolhimento de tributo, quando ocorre, ndo é por vontade da contribuinte,
mas por dificuldades financeiras dela, que, as vezes, € obrigada a optar entre pagar salarios ou ao
Estado.
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A autoridade monocratica, através da Decisio de fls. 671/678, juigou

procedente a exigéncia do [Pl e seus acréscimos legais, mercé do entendimento de que a infragdo e
o crédito tributario tém sido apurados corretamente, conforme se infere desta ementa:

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IP1).
AUTO DE INFRACAO

Periodos: 8, 9, 10, 11, 12 de 1995.

NULIDADE

A nulidade do processo fiscal ocorre nos casos previstos no artigo 59 do
Decreto n® 70.235/72, o que nio se venfica nos autos. Incorre¢des e omissdes
diferentes das referidas no artigo anterior nio importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes
houver dado causa, ou quando ndo mfluirem na solugio do litigio (dec.
70.235/72, art. 60). Local da lavratura. Correta a lavratura de auto de infragdo
no interior do estabelecimento da contribuinte, se este foi o local de venficagdo
da falta. Duracio dos trabalthos de fiscalizacio. O prazo de 60 dias, previsto
no art. 7°, § 2° do Decreto n® 70.235/72, admite sucessivas prorrogacdes, por
meio de qualquer ato escrito que indique a continuidade dos trabalhos. Referido
prazo s6 € valido para fins de reaquisi¢io da espontaneidade por parte do sujeito
passivo, mas ndo para fins de encerramento da fiscalizagdo. Formalizacio do
lancamento. O auto de infragdo constitul instrumento proprio para a exigéncia
de crédito tributario.

LEGISLACAO TRIBUTARIA — APLICACAO

A legislagdo tributaria aplicavel ¢ a vigente na data de ocorréncia do fato
gerador, e ndo a vigente na data da fiscalizag8o ou da autuagdo. A excegdo a
esta regra, diz respeito & retroatividade benigna, gquando a legislagdo
superveniente redefine infragdes ou lhes comina penalidades menos severas
(CTN, art. 106).

JUROS DE MORA - CALCULO

O art. 26 da MP n°® 1.542/96, refere-se aos fatos geradores ocorridos até
31/12/94. Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1/1/95 aplica-se, a titulo
de juros de mora, o percentual equivalente a taxa referencial do SELIC, até o
més anterior ao do pagamento, e mais 1% no més de pagamento, incidente sobre
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o valor do débito em reais. (Art. 13 da Let n® 9.065/95 — conversdo da MP n°
947/95)

MULTA DE OFICIO

Nos casos de langamento de oficio, € aplicavel a multa prevista no art. 44, 1 da
Lei n® 9.430/96. O Direito Tributario € auténomo em relagdo ao Direito Privado
no que tange 4 fixagdo de penalidades por descumprimento de obrigagbes
principais e acessonas. As multas de oficio, de carater punitivo, ndo devem ser
confundidas com multas moratonias, de carater meramente compensatorio.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Com guarda do prazo legal, veio o Recurso Voluntario de fls. 682/695,
reeditando os argumentos da impugnagdo, inclusive renovando a preliminar de nulidade, e, no
mérito, enfatizando que a multa ha de ser aquela de 2%, segundo a vontade do proprio Govern
Federal, para pedir, como pediu, que fosse o auto de infra¢iio anulado, ou que fosse determinado
0 saneamento das irregularidades apontadas.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIAO BORGES TAQUARY

Preliminarmente, rejeito a nulidade suscitada. O local da lavratura do auto de
infracio foi o do endere¢o da recorrente, conforme se pode inferir da Peca
Basica (fls. 650). O fato de o auditor fiscal ter se deslocado em diligéncias, bem como de ter
concluido a fiscalizagdo-apuragdo depois do prazo de 60 dias, ndo se presta para invalida-lo ou
anuld-lo, & mingua de previsio legal, até porque esses deslocamentos estdo implicitos como
necessarios nas atividades inerentes ao fiscal, ao lado de esse prazo ser de prorrogacgdes
sucessivas, mercé de meros atos que importem em continuidade da fiscalizagao.

E mais: a legislagdo aplicavel, no caso, € a da época do fato gerador, € ndo da
época em que se deu a fiscalizagio. O entendimento, em sentido contrario, apresentado pela
recorrente, so pode decorrer de mero equivoco seu.

Rejeito, pois, essa preliminar de nulidade.

No ménto, a presente controvérsia resolve-se pela prova. A recorrente nio
produziu a contraprova para infirmar a exigéncia. As circunstancias de carater subjetivo ndo se
prestam para motivar quitagdo de tributo e, a par disso, considero como fato motivador do
agravamento da penalidade a retengdo do valor do tributo langado nas notas fiscais e ndo
recolhido ao erario, conforme apontado no Auto de Infragdo (vide fls. 651), e ndo rebatido, nesse
particular, pela impugnacio ou pelas razdes do recurso voluntario.

A decis@o recorrida bem examinou a maténa de fato e, com acerto, aplicou o
direito a0 manter a exigéncia tal como lan¢ada na pecga basica. E o que se pode conferir desta
Fundamentacdo (fls. 673/677), que abaixo transcrevo e leio, verbis:

“Em sua defesa, a Recorrente apresentou diversas preliminares de
nulidade, que nfo merecem acolhida. A initio, a autuada argumentou que a
presente fiscalizagio ndo ocorreu no estabelecimento industrial da defendente,
contrariando o disposto no art. 10 do Decreto n® 70.235/72.

Alegagio totalmente desprovida de sentido. Na realidade, o
dispositivo legal mencionado pela recorrente (art. 10 do Decreto n® 70.235/72)
exige apenas que a autuacdio (mas ndo a fiscalizagfio) ocorra no local de
verificagao da falta. Tal exigéncia foi integraimente obedecida, uma vez que o
local de lavratura do presente auto de infrago foi, de fato, o estabelecimento da
contribuinte, conforme se observa a fl. 650.
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Registre-se, por oportuno, que a ciéncia do refendo auto de infragio
foi dada pessoalmente, no proprio estabelecimento da contribuinte, através de
seu legitimo representante (v. fl. 650). O fato da data da ciéncia (14.4.97), ser
anterior & da lavratura do auto de infracdo em 15497, deve tratar-se de
equivoco do diretor da empresa Sr. José Vianel Redivo, uma vez que de proprio
punho declarou-se ciente do auto de infragdo, antes de haver sido lavrado,
hipotese impossivel. Mesmo porque, quando tomou ciéncia do Temo de
Encerramento de Acio Fiscal (fl. 654), colocou a data correta da lavratura,
15.4.97.

Além do que, este fato ndo acarretou nenhum prejuizo para o
Requerente, que exerceu seu mais amplo direito de defesa, apresentando a
impugnagido que ora se analisa. E mais, se prejuizo houvesse, neste passo, o
proprio contribuinte haveria dado causa

Constata-se, pois, que foi plenamente assegurade o direito ao
contraditorio, posto que durante os trabalhos de fiscalizagdo a contribuinte teve
amplo direito de fazer-se representar, através de seus dirigentes, funcionarios,
contadores e procuradores. Em face do exposto, revela-se inteiramente
desnecessario o pedido de pericia insinuado pela recorrente, fl. 660, visando
identificar o local de lavratura do auto de infragdo. Sobre o assunto, ndo pairam
duvidas: o langamento foi lavrado no estabelecimento da contribuinte, mesmo
local em que seu representante foi intimado da exigéncia.

[mprocedente, também, a alegacdo de que a presente fiscalizagio
tena “caducado” por decurso do prazo previsto no art. 7°, § 2° do Decreto n®
70.235/72. Ora, ¢ bastante dbvio que o referido prazo foi estabelecido apenas
para fins de reaquisi¢io da espontaneidade do sujeito passivo, mas ndo para fins
de encerramento da fiscaliza¢do, conforme se depreende pela leitura do citado
texto legal, a seguir transcrito (grifado):

Art. 7°. O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificando o sujeito passivo da obrigagdo tributana, ou seu preposto;

§ 1°. O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos atos antenores e, independentemente de
intimag3o, a dos demats envolvidos nas infragdes venficadas.

6
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§ 2°. Para os efeitos do disposte no § 1°, os atos referidos nos incisos |
e [ wvalerdo pelo prazo de 60 (sessenta) dias, prorrogavel,
sucessivamente, por igual periodo com qualquer outro ato escrito que
indique o prosseguimento dos trabalhos.

Esclarecendo o assunto veio a Instrugdo Normativa SRF n°® 002, de
9 de janeiro de 1997, que normatizando a aplicacdo dos artigos 48 a 50 da Ler
n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, disciplina em seu art. 11, mnciso V e
paragrafo unico, vejamos:

Art. 11, Nio produz efeitos a consulta formulada:

LIGIG IV L.

V - por quem estiver sob procedimento fiscal, miciado antes de sua
apresentagfio, para apurar os fatos que se relacionem com a maténa
consultada;

VI, VII, VI, 1X; X; XL X1,

Paragrafo tnico. O disposto no inciso V nao se aplica em relagdo a
consulta formulada e entregue a unidade da Secretaria da Receita
Federal do domicilio fiscal do contribuinte, no periodo em que este
houver adquirido espontaneidade em virtude de inobservancia, pelo
agente encarregado do procedimento fiscal, do disposto no § 2° do art.
7° do Decreto n° 70.235, de 1972, ainda que a fiscalizacdo niio tenha
sido encerrada. (Grifado)

A legislagio citada ndao prevé prazo para encerramento da
fiscalizagdo, nem se verificam nos autos que o contribuinte tenha esbogado
qualquer gesto no sentido de denunciar espontaneamente as infragdes cometidas,
recolhendo o imposto. Pelo contrano, viram-se as autoridades fiscais obrigadas
a prosseguir em suas diligénctas, trabalho este que resultou na comprovagéo de
multiplas infragdes a legislagdo tributana, entre as quass a falta de pagamento do
IPf langado nas notas fiscais, objeto do presente processo.

Também ndo merece ser encarada como procedente a alegagio de
que os autos de infragio ndo se prestam para o langamento de oficio de crédito
tributario. Ora, o art. 9° do Decreto n° 70.235/72 ¢ bastante claro ao estabelecer
que “a exigéncia de crédito tributario serd formalizada em autos de infragdo ou

7
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notificacdes de lancamento, distintos para cada tributo, contribuigio ou
penalidade”.

E por demais evidente que tanto os autos de infragdo quanto as
notificagdes de langamento constituem instrumentos habeis para a constituigdo
de créditos tributarios. A Unica distingdo entre tais instrumentos, conforme se
observa nos arts. 10 e 11 do referido Decreto, reside em que os autos de infragéo
sio lavrados por autoridades fiscais (em decorréncia de atividades de
fiscalizagdo externa), enquanto as notificacbes sdo expedidas pelo orgdo
responsavel pela administragio do tributo (como fruto de atividades de
fiscalizagdo interna).

- No mérito, a impugnante contestou a incorregio da legislagdo
aplicada, no que pertine aos juros e corregdo monetaria.

A recorrente, com base no art. 112 do Codigo Tributario Nacional
(CTN) as fls. 664/665, afirmou que as autoridades autuantes se utilizaram de
legislagio revogada ao efetuar o calculo dos juros de mora. Neste sentido,
contestou a exigéncia baseada na taxa da SELIC, desde janeiro de 1995. No seu
entender, tal exigéncia sO poderia se dar a partir de janeiro de 1997, nos temos
da MP n® 1.542/96, arts. 25 e 26. Adicionalmente, argiiiu a inconstitucionalidade
dessa taxa de juros, com base no art. 192, § 3° da Constitui¢do, que limitou seu
percentual em 12% ao ano.

Alegagdo totalmente desprovida de sentido, por trés relevantes
motivos. Primeiro, porque os juros de mora nio constituem penalidade, mas
incidéncia meramente compensatéria. Inaplicavel, portanto, o disposte no art.
112 do CTN, referente apenas a interpreta¢io da legislagdo tributaria que define
infracdes ou lhes comine penalidades.

Segundo, porque, como é amplamente sabido, a legislagdo tributaria
aplicavel deve ser sempre a vigente na data de ocorréncia do fato gerador. Tal
regra somente comporta a excegdo do art. 106 do CTN (retroatividade benigna),
nos casos em que a legislagdo superveniente redefine infragdes ou lhes comina
penalidade menos severa. Os juros de mora, porém, conforme visto, ndo
constituem penalidade, mas mero acréscimo moratorio.

Terceiro, porque em momento algum as autoridades autuantes
fizeram uso de legislagio revogada, observando fielmente a regra estabelecida
no art. 2° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil. Ao contrario do que afirmou a
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recorrente, a norma estabelecida no art. 26 da MP n°® 1.542/96 foi, sim,
devidamente observada pelas autoridades autuantes.

Para as fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/95, exigiu-se a
titulo de juros de mora o percentual equivalente a taxa referencial do SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente, contada a partir do prnimeiro dia
do més seguinte ao do vencimento mais 1% no més do pagamento, incidente
sobre o valor em reais do débito, nos termos do art. 13 da Lei n°® 9.065/95
{conversido da MP n°® 947/95).

Descabida, também, a pretensio da recorrente no sentido de invocar
a disposigdo contida no § 3° do art. 192 da Constituigdo Federal, que visou
limitar os juros reais em 12% ao ano. Como ¢ amplamente sabido, a referida
norma nfio € auto-aplicavel, isto é, sua eficicia depende da edigdo de lei
complementar, fato este que ndo ocorreu até o presente momento. Com relagéo
a este assunto, apenas o Poder Judiciario tem competéncia para julgar com base
na norma constitucional. As autoridades julgadoras de processos administrativos
fiscais, definitivamente, carecem de competéncia para apreciar questdes desta
ordem, devendo limitar-se a aplicagao da legislagdo tributaria infraconstitucional,
corretamente indicada no auto de infragéo em aprego.

- Em outro ponto alega inexistirem débitos, vez que, os insumos
utilizados no seu processo industrial sdo tributados a aliquota de 12%, enquanto
os produtos resuvitantes sdo tributados a aliquota de 10%. Quer fazer prevalecer
o argumento de que agrega, em todo o processo de industrializa¢do, apenas 2%,
sobre os insumos adquirtdos.

Hipotese descabida. Sabe-se, que ao custo dos insumos s$io
agregados todos os demais custos de produgdo, administragdo, venda e
logicamente o lucro da empresa. Ndo ¢ admissivel que a empresa trabalhe para
gerar prejuizo operacional.

Conforme descrito no Termo de Auditoria Fiscal (fl. 562), “[...] foi
reconstituido o Livro de Apuragdo do IPI, considerando-se as compras
registradas no Livro Registro de Entrada, as omissdes de compras apuradas, as
vendas registradas nas declaragdes de TRPJ dos anos de 1993 e 1994, as vendas
registradas no Livro Registro de Saida do ano de 1995, periodo de margo a
dezembro, e as omissdes de vendas”.
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Na escrituragdo do Livro Registro de Saidas foram omitidas 157
notas fiscais, relacionadas as fls. 324 e 325. Af esta caracterizada a razdo pela
qual a empresa jamais pagou o tributo. Reiterada e deliberadamente deixava de
escriturar no livro Registro de Saidas parte de suas vendas.

A reconstituigdo do Livro Registro de Apuragdo do IPI, consta as
fls. 328 a 330 dos autos.

- A impugnante considerou excessivo o percentual das multas de
oficio aplicadas, mencionando neste sentido a Lei n® 9298 de 1/8/96, e
despacho do Ministério de Minas e Energia, relativo @ multa moratoria a ser
cobrada pelas empresas de dgua e energia elétrica. Mencionou, também,
comentario anénimo extraido do Jornal do Comeércio, fls. 667 a 669.

Alegacio totalmente desprovida de fundamento juridico. O
embasamento legal citado (Lei n® 9.298/96), refere-se a Let de Defesa do
Consumidor, ndo tendo aplicagdo no presente litigio, por tratar de matéria
diversa, estranha a legislacdo tributiria. Trata aquele diploma legal sobre a
protegio e defesa do consumidor, de ordem publica e interesse social. O artigo
invocado, assim dispde:

Art. 52, No fornecimento de produtos ou servigos que envolva outorga
de credito ou concessdo de financiamento ao consumidor, o formecedor
devera, entre outros requisitos, informa-lo prévia e adequadamente
sobre:

(-]
IV - numero e periodicidade das prestagdes;

§ 1° as multas de mora decorrentes do inadimplemento de obrigagio no
seu termo ndo poderdo ser superiores a dois por cento do valor da
prestagio.

Assim, descabidoe o apelo ao Codigo de Defesa do Consurmdor, para
livrar-se de penalidade prevista na legislagdo tributaria, referente ao IPI pago
pelo adquirente dos produtos de fabricagdo da autuada, ndo recolhidos aos k
cofres publicos nos prazos determinados. 4

10
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Alega a autuada para justificar as infragdes a legislagdo tributada e
pedir o abrandamento da penalidade imposta (fl. 668). “Afinal, a falta de
recolhimento do tributo, quando ocorre, nio € somente por vontade do
contribuinte, mas sim por se ver premido por situacdes de dificuldades e até de
optar entre pagar salanos ou o Estado”.

A legislagdo tributaria ndo contempla essa situagao.

Ademais, a realidade que se apresenta, no presente caso, € bem
outra. A autuada utilizou-se do expediente de omitir receitas. De forma reiterada
e deliberadamente deixou de registrar as saidas por vendas de 157 Notas Fiscais,
além de escriturar por valor inferior outras tantas, 0 que em principio constitui
crime contra a ordem tributéria, justificando a majoragdo da penalidade para
150%, conforme enquadramento a fl. 648,

Tal exagiio jamais alcangara os contrbuintes que habitualmente
cumprem com suas obrigacdes tributarias, apenas servindo para punir aqueles
que causem injustificavel dano ao Erano.

Mencione-se, outrossim, que o Direito Tnibutario € auténomo em
relagio ao Direito Privado no que tange a fixagio de penalidades por
descumprimento de obrigagfes principals ou acessorias, razdo pela qual a
legistagdo mencionada pela contribuinte ndo se presta para aplicagio analogica,
no presente caso. Ressalte-se, por oportuno, que aqueles dispositivos referem-se
apenas as multas moratorias, que tém carater meramente compensatorio, nao
podendo servir de pardmetro para as multas de oficio, dotadas de carater
punitivo.”

Nego provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das SessGes, em 07 de abril de 1999
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