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IRPJ - ARBITRAMENTO - A falta de exibicéo ao fisco de
livros e documentos que comprovem a veracidade das
informacdes constantes das demonstragdes financeiras e
da declaragédo de rendimentos autoriza o arbitramento do
lucro, observado os critérios e parametros previstos em
lei.

ARBITRAMENTO - RECEITA BRUTA DESCONHECIDA -
Se ndo conhecida a receita bruta o arbitramento podera
tomar por base a soma dos valores da folha de
pagamento de empregados e das compras de matéria
prima, produtos intermediarios e materiais de embalagem,
em cada periodo-base.

IRF - LUCROS DISTRIBUIDOS - Presume-se para os
efeitos legais, rendimento pago aos socios ou acionistas
das pessoas juridicas, na propor¢do da participagdo do
capital social, o lucro arbitrado deduzido do imposto de
renda da pessoa juridica e da contribuigdo social s/ o
lucro. O rendimento sera tributado exclusivamente na
fonte, a aliquota de 25%.

MAJORAGCAO DE COEFICIENTES DE ARBITRAMENTO
- Impossibilidade de majoracdo de coeficientes de
arbitramento do lucro da pessoa juridica, via
Portaria/instrucdo Normativa, face a vedacdo -expressa
contida no paragrafo 1°. do art. 68 da Constituicdo Federal .
de 1988, que ndo permite a delegagéo de competéncia de
atos dessa natureza.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CROPLAST INDUSTRIAL DE PLASTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares, e no
mérito, DAR provimento parcial ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA
RELATOR

FORMALIZADO EM: () g JUN 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL, SANDRA MARIA FARONI e
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente o Conselheiro
CELSO ALVES FEITOSA.
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Recurson® : 115.820 .
Recorrente : CROPLAST INDUSTRIAL DE PLASTICOS LTDA.

RELATORIO

A empresa supra-referenciada, qualificada nos autos, sofreu
arbitramento do lucro nos meses de 02/93 a 12/95, sob o fundamento de que sua
escrituragdo é imprestavel para determinagéo do Lucro Real em virtude dos erros e
falhas enumeradas pelo fisco.

Foi ainda tributada por omissdo de receita (fato gerador 02/93),
caracterizada pela ndo comprovagdo da origem e efetiva entrega dos recursos
contabilizados para integralizac@o de capital, referente a segunda e quinta alteragbes
contratuais.

Segundo consta do Termo de Auditoria Fiscal (fls. 636/648), a
aludida empresa, quando intimada a apresentar sua escrituragdo contabil, limitou-se
a entregar alguns documentos fiscais e cépia do Termo de Ocorréncia Policial,
informando sobre o roubo da referida documentagdo. Contudo ndo tomou
providéncias previstas no art. 210, paragrafo 1°. do RIR/94, no sentido de comunicar
o extravio de documentos ao érgdo do Registro de Comércio nem a Secretaria da
Receita Federal. Quando intimada a refazer sua contabilidade, declarou-se
impossibilitada de fazé-lo, conforme declaracdo de fls. 124. Constatado em
diligéncias que ndo contabilizava suas opera¢des bancarias, incinerando os
respectivos documentos e omitia compras e vendas em sua escrituragéo.

Em conseqliéncia dessas constatagdes, a contabilidade da empresa

que teria servido de base para as declaragdes de Imposto de Renda, foi co
imprestavel razédo pela qual o fisco adotou o critério de apuragéo do imposto de
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renda por meio do arbitramento do lucro, tomando como base de calculo o valor das
compras, insumos e mao de obra conhecidos.

Em decorréncia do langamento relativo ao IRPJ, foram formalizadas
as exigéncias relativas ao Pis, Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
social - Cofins, Imposto de Renda Retido na Fonte e Contribuigcdo Social s/ o Lucro.

Pelo seu inconformismo a interessada ingressou com a impugnagao
de fls. 751/774, na qual apresentou diversas preliminares de nulidade (fiscalizagéo
nao ocorreu no estabelecimento industrial), (autos de infracdo ndo se prestam para 0
langamento de oficio de crédito tributario, por constarem de um mesmo processo).

No mérito, contestou o arbitramento do lucro, sustentando que
mantinha escrituragdo contabil regular, a qual somente deixou de ser apresentada a
fiscalizagdo por motivo alheio a sua vontade (furto). Assevera que os documentos
remanescentes entregues a fiscalizagéo, seriam, por si s6, suficientes para certificar

a correcéo dos langamentos efetuados, sendo inaceitavel a prevengéo do fisco de
que fosse refeita a escrituragapcontébil, tarefa esta que se mostrava impossivel em

face do furto dos documentos fiscais.

Protestou também a interessada contra a presun¢éo de omissao de
receita baseada na constatagdo da ocorréncia de integralizagdo de capital social,
sem a devida comprovac¢ao da efetividade da entrega e da origem dos recursos.

Pela decisdo de fls. 778/792, o julgador monocratico deferiu
parcialmente a impugnacao, dizendo assistir razdo a impugnante quando se rebela
contra a presungdo de omissdo de receita. Afinal, foi 0 desconhecimento do
montante da receita omitida pela contribuinte que levou a fiscalizagéo a promover o
arbitramento de seu lucro, com base na soma dos valores da folha de pagamento e

das compras de matéria-prima, produtos intermediarios e materiais de embalagem.
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Ademais, no caso,tornam-se totalmente incompativeis os dois
critérios de tributagdo utilizados pelo fisco. Aquela presungédo s6 poderia ser aplicada
caso a escrituragdo mantida pelo contribuinte ndo tivesse sido considerada
imprestavel, para todos os fins.

Assim, a prépria receita auferida pela contribuinte é desconhecida,
nao havendo de se falar em omissao de receita.

No tocante ao adicional do imposto de renda a alegagdo da
impugnante é inteiramente improcedente, por isso que a legislagdo aplicavel é a
vigente na data da ocorréncia do fato gerador, e ndo a vigente na data da autuagéo.
Tal regra somente comporta a exce¢éo do art. 106 do CTN (retroatividade benigna)
nos casos em que a legislagdo superveniente define infragdes ou lhe comina
penalidade menos severa, fato este que ndo se verificou por ocasido da fixagédo da
aliquota do adicional do imposto de renda.

Quanto aos juros de mora calculados com base na taxa da SELIC, o
que, segundo o contribuinte, somente poderia se dar a partir de janeiro de 1997, a
alegacao é totalmente desprovida de sentido, como demonstra.

Relativamente ao IRRF, somente merece ser cancelada a parcela
incidente s/ omisséo de receitas, nos meses de fevereiro de 1993 e abril de 1995,
tendo em vista a ndo comprovagio da referida omissdo de receita, conforme
decidido no langamento de IRPJ.

Quanto aos langamentos decorrentes relativos ao Pis, Cofins e
CSLL, as exigéncias devem ser canceladas, pois decorrem exclusivamente da
parcela da exigéncia correspondente a omiss@o de receitas, ja cancelada.
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Segue-se o tempestivo recurso de fls. 797/824, cujas razdes s&o
lidas na integra em plenario.

E o Relatério.

g
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VOTO

Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator

O recurso é tempestivo e assente em lei. Dele tomo conhecimento.

Insiste a recorrente na existéncia de vicios formais capazes de
autorizar a nulidade do feito fiscal, consistentes em:

- Ndo observancia do disposto no art. 10 do Decreto nr. 70.235: local
da lavratura do Auto de Infragéo;

- Ndo observancia do prazo para inicio e encerramento da ag¢éo
fiscal;

- Englobados num sé Auto de Infragcdo, varios impostos e
contribuicbes quando a lei é expressa quanto a necessidade da
individualizagao.

- As preliminares ndo merecem acolhimento. Esclarecido ficou que a
fiscalizagdo iniciada no estabelecimento da interessada, apenas ndo se desenrolou
inteiramente naquele local, tendo em vista que o “extravio” de sua documentagio

contéabil levou o fisco a realizar diligéncias junto a Delegacia Policial de Orleans;

escritérios de contabilidade que prestaram servicos a autuada; seus principais

for dores de matéria prima e material de embalagem; seus principais clientes e
bancos de dados mantidos pela S.R.F. Nessas circunstancias o Auto poderia ser

lavrado no interior da repartigao fiscal da jurisdigdo.
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- O prazo de 60 dias previsto no art. 7°., paragrafo 2°. do Decreto
70.235/72, admite sucessivas prorrogagbes por meio de qualquer ato escrito que
indique a continuidade dos trabalhos.

- No caso foram corretamente lavrados autos de infragdo distintos
para cada tributo ou contribuigdo, reunidos num s6 processo, nos termos do art. 9°.
do Decreto 70.235/72.

Quanto ao mérito, verifica-se que no procedimento fiscal foram
adotados dois critérios distintos, a saber. nos meses 02/93 a 12/95, o lucro foi
arbitrado ante a impossibilidade de se conferir a legitimidade dos langamentos
contabeis, eis que a empresa quando intimada a apresentar sua escrituragdo
contabil, limitou a entregar alguns documentos fiscais e copia de Termo de
Ocorréncia Policial, informando sobre o roubo da referida documentagéo.

N&o seguindo o critério do arbitramento, a fiscalizagdo submeteu a
tributacéo (fato gerador 02/93), a omissdo de receita caracterizada pela n&o
comprovagdo da origem e efetiva entrega dos recursos contabilizados para
integralizag@o de capital, referente a segunda e quinta alteragdes contratuais.

A decisdo recorrida manteve o arbitramento, ao fundamento de que a
interessada ndo tomou as providéncias previstas no art. 210, paragrafo 1°. do
RIR/94, no sentido de comunicar o extravio dos documentos ao érgéo do Registro do
Comércio e a Secretaria da Receita Federal. Ademais, quanto intimada a refazer sua
contabilidade, declarou-se iréfifpossibilidade de fazé-lo.

Porém, no que concerne a omisséo de receita, excluiu da tributagéo
os valores tributados, por isso que, “se a receita bruta auferida pelo contribuinte &
desconhecida e sua escrituragdo foi considerada imprestavel para fins de
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determinagéo do lucro real, ndo ha que se falar em omissdo der receita, devendo o
lucro ser arbitrado com base em outros critérios, previstos em legislagdo especifica.”

Na realidade, comprovado ficou que a recorrente ndo mantinha
escriturag@o contabil regular capaz de fornecer elementos para conferencia do lucro
real declarado nos aludidos periodos de apura¢do. Quando lhe foi concedido
oportunidade para refazer a escrituragio, declarou que ndo tinha condigdes de fazé-
lo. Além do mais ndo tomou as providéncias devidas previstas no paragrafo 1°. do
art. 210 do RIR/94, no tocante ao alegado furto de documentos lastreadores de
langcamentos contabeis.

As circunstancias que envolvem o alegado “furto” dos documentos,
revelam, realmente, como ressaltou a deciséo recorrida, no minimo, uma grande falta
de cuidado do funcionario da empresa que deixou toda documentagéo contabil no
banco traseiro de seu carro, enquanto fazia servigos bancarios.

No que se refere aos coeficientes de arbitramento aplicados, verifica-
se que no periodo de 01.02.93 a 31.12.94, o fisco aplicou coeficientes progressivos,
partindo de 25% (em 01.02.93) e terminando em 50% (em 31.12.94), com amparo na
Instrucdo Normativa nr. 79 de setembro de 1993.

Acontece que a competéncia outorgada a autoridade administrativa
para majoragdo de coeficientes via ato administrativo, a partir da promulgagéo da
Constituicdo Federal de 1988, ndo encontra o devido respaldo legal, face a vedagéo

contida no art. 68, paragrafo 1°. que n&o permite a delegac&o.

Somente em 1995, foi promulgada a Lei nr. 8.981/95, disciplinando a

matéria. W
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Portanto, apenas a partir da publicagdo da aludida Lei é que sé&o
aceitaveis os coeficientes estabelecidos no arbitramento.

Como os langamentos referentes ao PIS, COFINS e
CONTRIBUICAO SOCIAL S/ O LUCRO, decorrem exclusivamente da parcela da
exigéncia referente a omissdo de receita cuja tributacéo foi julgada improcedente,
foram os mesmos julgados insubsistentes.

No que tange ao Imposto de Renda Retido na Fonte, foi cancelada a
parcela incidente s/ omiss&o de receitas, nos meses de fevereiro de 1993 e abril de
1995, tendo em vista a ndo comprovagdo da ocorréncia da referida omisséo,
conforme decidido no langamento de IRPJ.

No tocante a exigéncia do IR-Fonte apurado com base no lucro
arbitrado, a exigéncia guardou consonéancia com o disposto noa art. 22, paragrafo
nico da Lei nr. 8.541, de 23.12.92, cuja redagéo é a seguinte:

Art. 22 - Presume-se para os efeitos legais, rendimento pago aos
sOcios ou acionistas das pessoas juridicas, na proporgéo
da participagdo no capital social, ou integralmente no
titular da empresa individual, o lucro arbitrado deduzido
do imposto de renda da pessoa juridica e da contribuigcgo
social s/ o lucro.

Paragrafo Unico: O rendimento referido no caput deste artigo sera
tributado, exclusivamente na fonte, a aliquota de 25%,
devendo o imposto ser recolhido até o Ultimo dia util do
més seguinte ao do arbitramento. |

Verifica-se que o percentual da multa de oficio utilizado no presente
feito, foi de 75% (art. 44, 1 da Lei nr. 9.430/96).

Quanto aos juros de mora o calculo fiscal esté correfo, tendo. em
vista que a partir de 01.01.95, exigiu-se a titulo de juros moratério§i_ o percentual
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equivalente a taxa referencial do SELIC para titulos federais, cumulada
mensalmente, contada a partir do primeiro dia do més seguinte do vencimento mais
1% no més do pagamento, incidente sobre o valor em reais do débito, nos termos do
art. 13 da Lei nr. 9.065/95.

Na esteira dessas consideragdes, voto no sentido de rejeitar as
preliminares argliidas, e, no mérito, pelo provimento parcial do recurso para cancelar
a exigéncia relativa ao periodo de 01.02.93 a 31.12.94 (majoragdo indevida de
coeficientes de arbitramento via Portaria MF e/ou Instrugdo Normativa).

Sala das Sessfes - DF, em 14

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA
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