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IRPF - RENDA BRUTA - S3o tributiveis os rendimentos percebidos em
Reclamagdo Trabalhista, sem rompimento do Contrato de Trabalho, eis que
ausentes os pressupostos do inciso V do Art. 6° da Lein® 7.713/88.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JAIME BOING.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA RIA SCHERRER LEITAQ

PRESIDENTE

REMIS ALMEIDA ESTOL

RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 4 U7 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO e LUIZ CARLOS DE LIMA
FRANCA.
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JAIME BOING

RELATORIO

Contra a contribuinte JAIME BOING, CPF n.° 020.200.339-68, foi expedida

a Notificagdo de Langamento, com a seguinte acusagéo:

“Foram alterados os valores das seguintes linhas de sua declaragio:
» Rendimentos recebidos de pessoas juridicas para 99.261,92 UFIR;
+ Rendimentos isentos e ndo tributaveis para 5,57 UFIR.”

Demonstrando inconformismo, traz o interessado sua impugnacg@io as fls.

01/09, cujas razbes foram assim resumidas pela autoridade Julgadora:

“‘Insurgindo-se contra tal feito, vem o interessado, através da impugnacéo
apresentada tempestivamente, as fls. 01/09, instruida com os documentos
de fis. 10/13, alegando, em sintese que:

O presente processo é nulo, pois o sujeito passivo da obrigag&o tributaria,
se existente, &€ o Banco Regicnal de Desenvolvimento do Extremo Sul -
BRDE, por forga do art. 577 do RIR/80;

Exigiu, junto com outros, de seu empregador, BRDE, indenizagio por
diversas rubricas, entre elas, FGTS, horas extras, enquadramento funcionat
e incorporagao de fungdes gratificadas;

Foi pactuado entre o BRDE e os demandantes, uma indeniza¢do
equivalente a cerca de 20% do total reclamado, desde que preservados os
respectivos empregos;

O BRDE foi intimade pelo Juiz da 6.2 Junta de Conciliagio e Julgamento da
Justica do Trabalho (RS), a efetuar o pagamento sem retengbes, quer de
origem fiscal, quer de origem previdencidria, j& que aquele Juizo conferira
natureza indenizatéria ao ajuste;
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O art. 40 do Decreto n.° 1.041/94 reza que ndo entrard no cdmputo do
rendimento a indenizagio paga em dinheiro por rescisdo de contrato;

Existe jurisprudéncia firmada pela Camara Superior de Recursos Fiscais, no
sentido de que as indeniza¢Ses trabalhistas, obedecidos os limites legais,
sdo intributaveis;

O art. 27 da Lei n.° 8.218/91 diz que o rendimento pago por efeito de
decis&o judicial sera liquido do imposto de renda, cabendo & pessoa fisica
ou juridica, obrigada ao pagamento, a retencéo e recolhimento do imposto,
ficando dispensada a soma dos rendimentos pagos no més, para aplicacio
da aliquota correspondente, nos casos que cita;

A decisdo judicial se aplica a todos os funcionarios do BRDE, lotados nas
agéncias dos trés Estados do Sul. Inadmissivel, portanto, a diferenga de
direitos ou deveres entre os funcionarios de diferentes Estado, por
contrariar os principios da isonomia e eqilidade (Constituicio Federal, art.
5.2 - *Todos séo iguais perante a lei, sem distingéo de qualquer natureza”);

Ndo concorda com a tributagdo do saldrio familia e do recebimento do
PASEP, por nao serem tributaveis;

Como na referida Notificagdo a multa de oficio prevista no art. 4.°,
inciso |, da Lei n.° 8.218/91, foi langada com a redugéo do art. 6.° da mesma
Lei, esta autoridade julgadora, através do despacho 2 fls. 24, encaminhou o
presente processo a Repartigdo de origem para que se complementasse o
langamento com a aplicagdo integral da multa de oficio, reabrindo-se o
prazo para impugnagio.

Emitiu-se, entdo, a Notificagdo de fls. 25, em substituicio a de fls. 13,
exigindo-se do notificado ¢ Imposto de Renda Suplementar de 4.274,34
UFIR, exercicio 1994, acrescido da multa de oficio de igual valor e demais
acréscimos legais a época do pagamento.

Com guarda do prazo legal foi apresentada a impugnagio de fls.
26/33, onde, basicamente, o notificado reitera as argumentacgdes
expendidas na inicial. Acrescenta, porém, jurisprudéncia da Cé&mara
Superior de Recursos Fiscais (Acorddo n.° 1.189/91), além do Parecer
Normativo n.° 1 COSIT, de 08/08/1995, transcrito as fis. 28/32. Contesta,

também, o langamento complementar da muita de oﬁcioW
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Decisdo monocratica as fils. 35/41 entendendo parciaimente procedente o
langamento, assim ementada:

“FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO

A falta de retengdo do imposto pela fonte pagadora ndo exonera ©
beneficidrio dos rendimentos da obrigagéo de inclui-los, para tributagdo, na
declaragéo de rendimentos.

RENDIMENTO BRUTO

Rendimentos percebidos em decoméncia de condenagdo judicial,
proveniente de reclamatéria trabalhista, sdo tributaveis, exceto as
indenizagbes mencionadas no inciso V, do art. 22 do RIR/80, ou sejam,
aquelas previstas nos arts. 477 e 492 da CLT.

RENDIMENTOS ISENTOS E NAO TRIBUTAVEIS

E incabivel a tributagdo de didrias, créditos referentes a PIS e PASEP,
saldrio familia e ressarcimento de despesas médicas, de acordo com o
disposto do RIR/94, art. 40, XII, XXVI, XXXV e XXXVIII.

MULTA DE OFICIO
No caso de declaragdo inexata sera aplicada a multa de oficio de 100%

sobre a totalidade ou diferenga do imposto devido, conforme o inciso |, art.
4.° da Lei 8.218/91.

REVISAO DO LANCAMENTO

Ha que se rever o langamento conforme instrugdes contidas na Norma de
Execugdo SRF/COTEC/COSIT/COSAR/COFIS n.° 6, de 21/12/1995.
LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE.”

Ciente dessa decisdo em 19/06/96, protocola o contribuinte tempestivo
recurso em 01/07/96 (lido na integra).

Contra razdes da Fazenda Nacional as fls. 61, requerendo seja mantida a
decisdo recorrida.

E o Relatério. W

4 irl
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VOTO
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos requisitos de admissibilidade previsto no Dec.
70.235/72, devendo, portanto, ser conhecido.

Como se colhe do relatério apresentado, a controvérsia nos presentes autos
prende-se a glosa de rendimentos declarados como isentos e ndo tributaveis.

Pretende a Contribuinte que o referido rendimento estaria amparado pela
norma inscrita no Art. 22, V, RIR/80, dispondo, que:

*Art. 22 - N&o entrardao no computo do rendimento bruto:

"V - a indenizagdo e o aviso prévio pagos em dinheiro, por despedida ou
rescisdo de contrato de trabalho que ndo excedam aos limites garantidos
por lei, bem como as importancias recebidas pelos empregados e seus
dependentes ...".”

Examinando os autos, conclui-se que a hipétese submetida 3 apreciacdo
desta Camara nesta oportunidade néo esta vinculada a “indenizagao e aviso prévio pagos
em dinheiro, por despedida ou rescisdo de contrato de trabatho”, mas, sim, a um pacto feito
pelo Contribuinte com o empregador (Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul -
BRDE).

Destarte, se ausentes os pressupostos basicos e fundamentais inseridos no
Art. 22, V, RIR/80 (indenizag&o, aviso prévio, despedida, rescisdo do contrato de trabalho)

inaplicavel a espécie a norma estampada no dispositivo antes citadW

5 jel
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A propésito, como bem lembrado pela autoridade recorrida, interpreta-se,
literalmente, a norma que disponha sobre outorga de isengao, na conformidade do Art. 111
da Lei n. 5.172/66 (CTN).

Também ndo prospera o chamamento feito ao art. 27 da Lei n. 8.218/91,
segundo o qual o rendimento pago por efeito de deciséc judicial sera liquido do imposto de
renda, cabendo & pessoa fisica ou juridica, obrigada aoc pagamento, a retengdo e
recolhimento do imposto, ficando dispensada a soma dos rendimentos pagos no més, para
aplicagdo da aliquota correspondente, nos casos que cita.

A respeito, assim se pronunciou a autoridade recorrida:

"Preliminarmente, cabe considerar-se o artigo 27 da Lei n. 8.218/91, que o
interessado invoca em sua defesa, talvez por equivocada interpretagio.
Este dispositivo é claro ao determinar que o rendimento pago em
cumprimento de decisdo judicial seja considerado, isto &, seja efetuado, ja
descontado o imposto de renda, cabendc & pessoa fisica ou juridica,
obrigada ao pagamento, a retengdo e recolhimento do imposto de renda
devido. Retencao esta, por sinal, que a empregadora pretendia, no que foi
impedida por for¢a de decis&o judicial.

E oportuno relevar-se, ademais, que o contribuinte do imposto &, na
realidade, a pessoa fisica titular de disponibilidade econémica ou juridica de
renda ou provento de qualquer natureza, com renda liquida anual acima do
limite de isengdo (RIR/80, Livro | - Tributag&o das Pessoas Fisicas, art. 1.).
Na retengcdo do imposto de renda, a fonte pagadora atua como fiel
depositaria do Tesouro Nacional, numa fung¢do intermediadora da relago
fisco-contribuinte."”

Em outras palavras, tal dispositivo atinge o campo da responsabilidade
tributaria onde, na impossibilidade de se obter o tributo do beneficidrio do rendimento, cria-

se suporte legal para cobranga frente a fonte pagadoraW
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Tivesse a fonte pagadora retido o imposto evidentemente o valor da
condenagio seria creditado a menor pela deducéo da parcela retida.

Por outro lado, ainda que se pudesse aproveitar o tio citado despacho do
MM. Juiz Dr. Jodo Batista de Matos Dane o que ndo é possivel pois refere-se a outra
reclamacgdo Trabalhista em Porto Alegre (RS), que n&o envolve o recorrente, tal fato em
nada o socorreria, vejamos:

“‘a) O préprio advogado do autor, naquele processo, levanta a
incompeténcia da Justica do Trabalho para examinar matéria atinente a
retencgdes fiscais.

b) A junta que acolheu o pedido do autor para pagamento integral dos
valores, diz em seu despacho:

verbis:

"... inclusive quanto ao carater indenizatério das parcelas, isto para fins
previdenciarios™."

E fora de dividas que falece a Justica do Trabalho competéncia para impor
ou afastar obrigagdes tributarias, que sé podem decorrer da Lei.

N&o bastasse, a decisdo judicial pretendida como paradigma diz que o
pagamento das parcelas devera ser feito sem retengdes fiscais, 0 que n&o significa declarar
isento do imposto de renda tais rendimentos, mesmo porque, se a tanto chegasse, seria
nula em raz&o da matéria ser estranha a Justiga Trabalhista.

N&o é demais lembrar, como bem langado na decis&o monocratica, que o
contribuinte é a pessoa fisica titular da disponibilidade econdmica, o que é induvidoso

nestes autos ser o recorrenteW



Q% MINISTERIO DA FAZENDA
£4*, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10983.001661/95-98
Acbrdao n°. : 104-15.362

Quanto ao julgado mencionado e relacionado com o Recurso RP/102-0.041)
e apreciado pela Cédmara Superior de Recursos Fiscais ndo guarda consondncia com a
hipdtese sob apreciagdo, pois, como ja foi dito antes, ndo est3o presentes 0s pressupostos
mencionados no Art. 22, V, RIR/80.

Finalizando e a propdsito, a matéria discutida esté regulada pelo inc. V do
art. 6. da Lei 7.713/88 que trata de isengdo e, também, n&o contempta a hipbtese dos autos.

Pelo acima exposto e tudo mais que do processo consta, entendendo
acertado o fangamento, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de setembro de 1997

REMIS ALMEIDA ESTOL
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