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OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO INCOMPROVADO —
Omiss@o de Receita caracterizada pela existéncia no
passivo de obrigagbes (empréstimos tomados)
incomprovados, que ndo se confirma, diante a prova
trazida a colagdo que da respaido ao registro contabil
levado a efeito.

DEPOSITOS BANCARIOS NAO ESCRITURADOS — Na
hipétese da existéncia de depositos bancérios néo
escriturados, se a empresa néo provar mediante razoavel
correlacionamento individualizado, que sua origem € a
escrita regularmente contabilizada e que os saldos de
caixa englobam os montantes em deposito, fica
caracterizada a omisséo de receitas.

OMISSAQO DE REGISTRO DE COMPRAS - Logrando o
contribuinte comprovar que houve apenas equivoco de

digitacéo com mencdo errbnea do nr. de Notas Fiscais de

compra, na oportunidade em que foi feito o registro

contabil, ndo se justifica a imputagdo de omissédo de
registro de compras.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso

interposto por IMBRALIT LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para
excluir da tributacdo a omisséo de receita, passivo incomprovado e omiss&o de

receitas sobre compras, vencido o Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral no item
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depdsitos bancérios, nos termos do reiatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA
RELATOR

FORMALIZADO EM: ,;S gL 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI e SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL. Ausentes, justificadamente os Conselheiros RAUL PIMENTEL
e CELSO ALVES FEITOSA.
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RELATORIO

IMBRALIT LTDA., quaiificada nos autos, recorre a este Conselho
contra decisdo de 1 grau que julgou parcialmente procedente as exigéncias
contidas nos autos de Infraco de fls. 406/409; 416/418; 425/427; 433/435; 442{444,
relativos ao IRPJ; IRPF; CSSL; PIS e COFINS; (fatos geradores ocorridos em 1995).

As supostas irregularidades motivadoras da autuagao, consistem

em.

1. — Omissdo de Receitas caracterizadas pela manutengdo no
passivo, de obrigacdes (empréstimos) ndo comprovadas;

2. — Omissdo de Receitas caracterizada em valores movimentados
em c/correntes bancérias ndo contabilizadas pela autuads;

3. — Omissdo de Receitas Caracterizada por Compras néo
Registradas (falta de registro contabeis e fiscais de compras de

mercadorias).

“A IMPUTACAO FISCAL
| - PASSIVO FICTICIO

Assevera 0 Fisco:

Analisando o livro razéo, constatamos que a fiscalizada
contabilizou no passivo, varios empréstimos  bancarios,
inclusive do exterior e também de pessoas fiscais. Foram feitas
intimacdes para apresentacdo dos contratos relativos a estes
empréstimos, bem como comprovagado da entrada de recursos

e liquidacao dos mesmos.
- !
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Dos empréstimos registrados, ndo foram comprovados
com documentacdo habil e iddnea os empréstimos obtidos
junto ao Banco Surinvest AS, do Uruguai, no montante de %$
701.970,00, e da pessoa fisica Sr. Mario Dagostim, no valor de
R$ 263.530,00, como a seguir se detalha.

O contrato de empréstimo do Banco Surinvest AS, do
Uruguai no montante de US$ 1.000.000,00 (hum milhdo de
ddlares americanos).

A documentacdo bancéria relativa ao ingresso destas
guantias para a fiscalizada indicam que o montante de R$
200.000,00 foi depositado pelo Sr. Nivaldo de Souza junto ao
Banco do Brasil.

Assim intimados esta instituicdo financeira a identificar o
depositante da quantia em pauta e a conta origindria deste
valor. Em resposta, o Banco do Brasil informou-nos que o
deposito foi realizado na agéncia Ponte da Amizade em Foz do
iguacu/PR e que dos seus 6 (seis) clientes Nivaldo de Souza,
de diversas regides do pais, nenhum possui conta naquela
cidade.

Ainda, como o prazo previsto para o vencimento do
contrato era de um ano, intimamos (Intimacdo nr. 08/97) a
interessada a comprovar o pagamento deste empréstimo. Em
resposta, apresentou-nos correspondéncia que prorroga o©
prazo do referido contrato para 1998.

Ora, somente as transacgdes que foram documentaimente
comprovadas e que guardam estrita conexdo com o
contabilizado podem ser aceitas. No caso em pauta, néo se
pode identificar a pessoa que enviou o recurso contabilizado
como empréstimo bancario, mas ficou comprovado que o
remetente deste recurso ndoc é o credor que a contribuinte
alega, ou seja o Banco Surinvest.

Também, ressalte-se que no contrato de empréstimo néc
ha previs&o de juros ou encargos financeiro, o que ndo é rotina
do mercado financeiro, e a dilatagdo do prazo foi efetuada
através de correspondéncia e n&o aditivo de contrato.

Quanto aos valores de R$ 141.150,00, 171.000,00 e
189.820,00, os documentos bancarios de entrada deste
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recursos séo apenas cbOpias de ordem de pagamento
bancarios originados no pais, Unibanco, agéncia Patriarca,
Sdo Paulo/SP. Apesar de duas destas ordem de crédito
menciona o Banco Surinvest, ndo ha prova documental da
origem ou de ser credor o banco do exterior, raz&o pela qual
n&o se pode acatar como comprovado 0 passivo representado
por estes empréstimos.

No tocante ao valor contabilizado como empréstimo
obtido do Sr. Mario Dagostim, os contratos ndo merecem fé.

Inicialmente, esclareca-se que o préprio. Sr. Nestor
Dagostim, funcionaric da auditada e filho do suposto
emprestador Sr. Mario Dagostim, declarou, em resposta a
intimacédo, ter sido o responsavel pela operacdo do
empréstimo.

Por sua vez o Sr. Mario Dagostim, conforme informacgéo
do sistema CPF — on line, nunca apresentou declaragédo de
rendimentos.

Por outro lado, apurou-se que 0s cheques anexados por
copia as fls. 126/128, apesar de contabilizados como
pagamentos do empréstimos em tela s&o todos nominais a
prépria empresa auditada e foram por ela resgatados.

Resta claro, portanto que tais contratos nunca
representaram, de fato, uma operacéo de crédito, razdo pela
qual ndo séo aceitos.

2 — DEPOSITOS BANCARIOS NAO CONTABILIZADOS

Através do Alvaré de 22/C5/97, expedido pela 2° Vara
Federal em Criciima, SC, obtivemos a quebra do sigilo
bancério da autuada. Em seguida intimamos as agéncias
bancérias de Criciima a fornecer-nos os extratos bancarios
correspondentes a empresa fiscalizada.

Da analise dos extratos antes obtidos, em confronto com
os registros contabeis da interessada, constatamos que as
contas numeros 0.705.808-4 ¢ 8.704.627-1, ambas mantidas
junto ao Banco Real S/A, agéncia 0599, ndo foram
contabilizadas.
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Assim, em 02.07.97, intimamos a interessada a
comprovar a origem dos recursos que transitaram naquelas
contas anteriormente citadas, e em resposta a fiscalizada nada
alegou.

Desta maneira, ndo comprovado com documentacéo habil
e iddnea, a origem de tais recursos, sujeitam-se tais valores a
tributacdo como omisséo de receitas.

Para comprovar os valores ora tributados, anexamos, as
fls. 134/345, copia dos extratos bancarios, juntamente com os
documentos bancarios e as fis. 393/401, demonstrativo dos
somatorios da receita omitida.

3. OMISSAO DE COMPRAS

Da analise dos registros contabeis da fiscalizada, em
confronto com as vendas de cimento informadas pelo
fornecedor da mesma, apurou-se que as compras relacionadas
no demonstrativo anexo a Fls. 402/403, ndo foram registradas,
caracterizando omissdo de receitas. Copias das notas fiscais
de compras néo registradas estdo anexadas as fls. 354/388.

As fls. 25/38, anexamos copias de diversas Notificagdo
Fiscais da Secretaria de Estado da Fazenda de Santa
Catarina, referentes a langamento de ICMS e Multa de
transporte de mercadorias da autuada sem emissdo de nota
fiscal, o que comprova e reforca a omisséo de receita do
periodo fiscalizado.”

O feito foi impugnado as fls. 452/465, sendo a impugnacgo instruida

com os documentos de fls. 467/500 do vol. 2 e 502/663 do vol. 3, com aditamento

apresentado as fis. 681/684, ao qual foram anexadas as provas de fis. 685/750 do

vol. 3e 751/762 do vol. 4.

Pela deciséo nr. 0027/1999, o julgador singular manteve a exigéncia

relativa ao primeiro item, ao fundamento de que “no presente caso, nao resuliou

comprovada a efetiva transferéncia de recursos entre a empresa e seus supostos

™
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credores, seja no momento da obtencdo dos empréstimos, seja no momento de sua

liquidacéo.”

Quanto ao segundo item, a exigéncia foi igualmente mantida porque
os valores movimentados em contas correntes bancarias néo contabilizadas,
autorizam a presungéo da existéncia de receitas omitidas. Os extratos bancarios
devem ser aceitos como prova, uma vez que o fisco examinou a contabilidade do
sujeito passo e envidou esforcos para que a pessoa juridica explicasse a origem

daqueles recursos.

No gue concerne ao terceiro item, o fundamento fiscal estda em que
“a falta de registros contabeis e fiscais da compra de mercadorias autoriza a
presuncéo de que tais aquisicbes foram pagas com recursos oriundos de receitas
omitidas & margem da escrituracdo’. O julgador mandou cancelar a parcela da
exigéncia nos casos em que o sujeito passivo logrou produzir a prova em contrario,

descaracterizando aquela presuncao.

No tempestivo recurso de fls. 785/823, ao qual foram anexados os

documentos de fls. 824/866, sustenta a recorrente em sintese que:

“Reprisando o que foi dito na defesa inicial, conforme consta
nos Autos, o empréstimo bancario contraido junto ao Banco
Surinvest S/A, do Uruguai, vinculado ao Contrato de Abertura de
Crédito, firmado em 09.10.95 (fls. 473), teve parte do financiamento
liberado em 1995 e conforme pode ser verificado (fls. 494, 495, 513,
519, 525 e 694 a 702), a documentacdo que ali esta, materializa,
documenta e comprova a origem dos recursos oriundo do exterior,
contrariando assim, afirmacé&o da ilustre Autoridade fiscal que afirma
na decisao (fls. 766) “ndo ha prova documental da origem ou de ser
credor o banco do exterior.”

Tanto é verdade as afirmacbes do Contribuinte, que nos Autos
(fls. 695 a 702), estdo documentados os procedimentos adotados no

o

LADS/




Processo n.°,
Acordao n.°.

10983.001688/97-14
101-92.974

internamento dos recursos, os quais obedecendo normas legais
foram devidamente registrados no SISBACEN.

Como se vé é a propria Autoridade Fiscal que afirma (fis. 392),
as liberagbes, referem-se a partes do empréstimo, liberadas por
conta do financiamento bancario, contratado em 09 de outubro de
1995, no valor total de US$ 1.000.000,00 (hum milh&o de ddlares
americanos), liberados da seguinte forma:

A primeira liberacdo deu-se em 11 de outubro de 1985, no
valor de R$ 141.150,00 (cento e quarenta e um mil, cento e
cinquenta reais), equivalente a US$ 150.000,00 (centro e cinglienta
mil délares americanos), cotado ao cambio de R$ 1,00/US$ 0,941,
conforme aviso de crédito do Unibanco S/A (fls. 513), SWIFT de
remessa de numerario, emitido pelo Banco Surinvest S/A e Carta
Aviso de liberacéo do crédito também emitido pelo Banco Surinvest
S/A (fls. 514).

A segunda liberagéo, deu-se em 03 de novembro de 1995 (fis.
519), no valor de R$ 171.000,00 (cento e setenta e um mil reais),
equivalentes a US$ 180.000,00 (cento e oitenta mil dblares
americanos) cotado ao cambio de R$ 1,00/US$ 0,95, conforme
aviso de crédito, (fls. 520) também do Unibanco S/A, SWIFT de
remessa de numerario emitido pelo Banco Surinvest S/A e Carta
Aviso de liberacdo do crédito, também emitida pelo Banco Surinvest
S/A, documento em anexo (fls. 522).

A terceira liberacdo, deu-se em 20 de novembro de 1995 (fls.
525), no valor de R$ 189.820,00 (cento e oitenta e nove mil,
oitocentos e vinte reais), equivalentes a US$ 200.000,00 (duzentos
mil délares americanos), cotados ao cambio de R$ 1,00/US$ 0,9491,
conforme aviso de crédito do Unibanco S/A, SWIFT de remessa de
numerario, emitido pelo Banco Surinvest S/A (fls. 520) e Carta Aviso
de liberacéo de crédito, também emitida pelo Banco Surinvest S/A,
documento em anexo (fls. 525 e 528).

A operac¢éo de financiamento bancario, firmada junto ao Banco
Surinvest S/A, foi realizada nos termos das Circulares nrs. 2242,
2409 e 1946 do Banco Central do Brasil. A operacéo de
financiamento bem como os juros remetidos ao exterior, sofrem
tributacdo de Imposto de Renda na Fonte nos termos artigo 777,
sujeitando-se também as normas dos artigos 778 a 785, 790, 899 e
914 do Regulamento do Imposto de Renda, Decreto 1.041, de 11 de
janeiro de 1994, que regem a matéria.

’m LADS/
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Quanto as taxas de juros, que a Autoridade Fiscal alega nao
constar em contrato de financiamento, informar-se que a taxa de
juros esta descriminada no documento chamado “PAGARE”. Como
o Contrato é apenas “CONTRATO DE ABERTURA DE LINHA DE
CREDITO”, o ‘pagare”, € um documento aditivo ao contrato de
empréstimo que ajusta as taxas de juros pactuadas, o que pode ser
verificado nos documentos anexados nos autos (fls. 498, 502, 504 e
506).

Quanto a liberacdo da quarta parcela, ocorrida em 26 de
dezembro de 1995, no valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais),
equivalentes a US$ 210.748,15 (duzentos e dez mil, setecentos e
quarenta e oito e quinze centavos de ddlares americanos), cotados
ao cambio de R$ 1,00/US$ 0,9490, conforme depésito no Banco do
Brasil e comunicacdo do Banco Surinvest S/A, nos informando da
liberacdo do crédito acima, através do depodsito bancério efetuado
pela pessoa do Sr. Nivaldo de Souza e Carta Aviso de liberagdo de
crédito, emitido pelo Banco Surinvest S/A, documentos em anexo
(fls. 531 e 532).

Em fungdo dos feriados bancérios de final de ano, e da
necessidade de suprir seu fluxo de caixa, a pedido do Contribuinte,
o Banco Surinvest S/A, liberou os valores desta Quarta parcela em
moeda Real (R$), os quais, por conta e ordem do Banco Surinvest,
foram depositados pelo Sr. Nivaldo de Souza, na agéncia do Banco
do Brasil, para crédito na conta corrente da empresa, no Banco do
Brasil, Agéncia Criciima. O préprio Banco confirma procedimento
de internamento. A transacdo efetuada ocorreu por conta e ordem
do préprio Banco Surinvest S/A, (fls. 531 e 532) e a documentagéo
nos autos confirma que o crédito aqui discutido, refere-se a quarta
parcela, liberada por conta do Contrato Financiamento firmado em
10 de outubro de 1995.

Nos Autos (fls. 685 a 693), anexa-se documentos devidamente
consularizados, emitidos pelo Banco Surinvest, onde faz prova das
operacdes referentes ao internamento dos recursos, que por serem
documentos consularizados e traduzidos por tradutor juramentado,
passam a ter fé publica.

Assim D. Julgadores, ndo houve passivo ficticio. Ndo se pode
falar em omissdo de receita e passivo ficticio, o ingresso dos
recursos constantes no passivo obrigacional da empresa,
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efetivamente tiveram sua origem comprovada, como € o caso
presente.

No caso, comprovado estd, que os recursos foram repassados
pelo Unibanco e pelo Banco do Brasil por conta e ordem do Banco
Surinvest, contrariando assim entendimento do D. Julgador, ao
afirmar que o Contribuinte ndo comprovou serem 0S recursos
oriundos do exterior, ficando com isso descaracterizada a pretenséo
fiscal.

2.1.2 - DO EMPRESTIMO DE MUTUOC

No que se refere aos Contratos de Mutuo, firmados com o Sr.
Mario Dagostim, contrariando afirmacdes do D. Delegado Julgador,
que afirma ndo Ter o Contribuinte apresentado nenhuma prova
idbnea da operagdo de mutuo, entende o Contribuinte que a
documentacdo anexada nos autos por si s6 comprovam a
veracidade da operacdo, pois conforme pode ser visto abaixo, o
empréstimo foi devidamente contratado (fls.541 e 558), houve a
liberacdo (fls. 543 e 560), os pagamentos foram efetuados (fls. 544
a 556) sendo que todas as liberacbes foram devidamente
contabilizados conforme razéo contabil (fls. 542 e 559).

Conforme pode ser verificado através dos proprios Contratos
de Empréstimo (fls. 541 e 558), os mesmos foram firmados em
20.04.95 e em 25.09.95, no valor de 121.030,00 (cento e vinte e um
mil e trinta reais), e R$ 142.500,00 (cento e quarenta e dois mil &
quinhentos reais) respectivamente com remuneracéo de juros de
Caderneta de Poupanca do pais, mais 0,5% ao més, cujos
vencimentos, nos termos dos contratos firmados, se deram em 1
(um) ano, podendo ser liquidados antes do seu vencimento, nos
termos da clausula 2a dos Contratos de Mutuo.

A liberacdo do empréstimo referente ao primeiro contrato, (fls.
543), no valor de R$ 121.030,00 deu-se no dia 20 de abril de 1995,
depositado junto ao Bamerindus, Criciuma, Centro, nr. 0132, e
extrato bancério em anexo (fls. 543), langado contabilmente, a folha
349 do Livro Diario Contabil nr. 58.

O pagamento desta importancia contratada, foi efetuado em 4
(quatro)} parcelas, o que pode ser verificado através dos
documentos constantes no Autos (fls. 544 a 553), sendo:

£
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- Primeira parcela paga no dia 06.07.95, no valor de R$
66.028,80 através cheque de nr. 131083 do Banco Itau S/A, agéncia
Criciuma, lancada contabilmente a folha 224, do Livro Didrio
Contabil nr. 59.

- Segunda parcela paga no dia 17.07.95, no valor de R$
20.000,00, através do cheque nr. 761616, do Banco Bamerindus,
agéncia Criciuma, foi langada a folha 251 do Livro Diario Contabil
nr. 59.

- Terceira parcela paga no dia 18.07.95, no valor de R$
20.000,00, através do cheque nr. 76617, do Banco Bamerindus,
agéncia Criciuma, contabilizada & folha 253, do Livro Diario Contabil
nr. 59

- Quarta parcela paga no dia 20.07.95, no valor de R$
26.038,81, através do chegue nr. 761619, do Banco Bamerindus,
agéncia Criciuma, lancada contabilmente a folha 258, do Livro
Diario Contabil nr. 59.

A liberagdo referente ao segundo contrato, no valor de R$
142.500,00 (fls. 558), deu-se no dia 25 de setembro de 1995,
conforme depdsitos junto ao Banco Bamerindus, agéncia 0132,
Criciima, Centro nr. 03302-71, lancados contabilmente a folha 58,
do Livro Diario Contéabil nr. 60.

O pagamento desta importancia contratada, foi efetuada com
juros contratuais € com a devida retengdo do Imposto de Renda
devido na fonte, nos termos do RIR/94, em uma Unica parcela (fls.
562, 563 e 564), sendo:

- cheque nr. 100116, do Unibanco S/A, agéncia Criciima, SC,
no valor de R$ 156.000,00, lancados contabilmente a folha 161, do
iivro Diario Contabil nr. 61.

- cheque nr. 100118, do Unibanco S/A, agéncia Criciima, SC,
no valor de R$ 1.885,02, lancado contabilmente a folha 161 do Livro
Diario Contabii nr. 61.

Foram pagos (564), um total de R$ 159.594,16, tendo sido

descontado R$ 1.709,44, relativos ao IRF. o

1
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Observa que nos Autos (fls. 556 e 561), houve o recolhimento
do Imposto de Renda na Fonte calculados sobre os juros pagos,
referentemente aos dois contratos de mutuo.

A Autoridade Fiscal alega no relatério, que os pagamentos
efetuados para liquidagdo dos Contratos de Mituo foram efetuados
com cheques nominais & propria empresa. Ora, o que o fisco nédo
observou, foi que havia o endosso no verso do cheque, podendo o
portador do mesmo, Sr. Mario Dagostim, sacar ou depositar em sua
conta corrente.”

No concernente a omissédo de receitas/depésitos bancéarios nao
contabilizados, afirma a recorrente que a autoridade fiscal simplesmente se limitou a
somar os créditos verificados nos exiratos bancarios, de duas contas bancérias,
sem levar em consideracdo as devolugdes de cheques, as transferencias e os
estornos efetuados pelo banco, presumindo, com se fosse omiss&o de receitas,
exigindo com isso a tributacdo da respectiva receita supostamente omitida,

considerando-se automaticamente distribuidas aos seus scios.

Aduz que ndo deve ser confundidc um erro de procedimento
contabil, com omissdo de receita. O fato de ndo ter controlado contabilmente a
referidas contas, por si 88, ndo significa, que tenha como origem omissdo de
receitas. Esse procedimento ndo passa de um erro de procedimento, porém jamais
podendo ser presumido legalmente pelo fisco, como sendo omissdo de receitas,

sem a ocorréncia do nexo causal.

Enfatiza que o fisco autuou a empresa, tendo como base apenas €
tdo somente os extratos bancarios. Toda a interpretacdo da autoridade fiscal, nao
passou de presuncao simples, ilegal e insustentavel de que se tratava de receita
omitida. Os depdsitos bancarios, isoladamente, ndo d&o ao fisco a liquidez e a
certeza de gue se deve revestir o lancamento tributario, fato imprescindivel para

gue se constitua em um Titulo Publico exequivel. ?’: )/(
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Apés citar Hugo Brito Machado (os principios Juridicos de
Tributagdo na Constituicdo de 1988, 3" Edicdo de 1994, pag. 28 e 29), assevera que
o onus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direita (art.

333 do C. Civil), conforme decisbdes administrativas e judiciais que transcreve.

Cita a Sumuia 182 do extinto Tribunai Federal de Recursos e
reproduz o disposto no art. 9°, VIl do Decreto-lei 2.471, de 02.09.1988, que mandou
cancelar, arquivando-se conforme o caso, os respectivos processos administrativos,
os débitos para com a Fazenda Nacional, inscritos ou n&o como Dividas Ativa,
ajuizados ou nao, gque tenham tido origem na cobranca do imposio de Renda
arbitrado com base exclusivamente em valores de exiratos ou comprovantes de

depositos bancarios.

Sustenta que depdsitos bancarios, por si s6, ndo revelam a
existéncia de rendimentos tributaveis, mesmo porque, o dinheiro é um titulo ao
portador, 0 que eqlivale dizer, que a mesma moeda podera ser depositada e
sacada varias vezes no mesmo dia. Sua presenca € um fatc que em si mesmo, ndo
tem outra significagdo, sendo a de abrir e ievar o fisco a imaginar e a de verificar, se
assim achar conveniente, se os mesmos traduzem ou ndo rendimentos tributaveis.
Por essa raz&o, é necessario que saia do mundos das imaginagdes e se chegue a
fatos que por previsdo legal levam a concluir que se ftrata de rendimentos

tributaveis.

Afirma que a autoridade fiscal lavrou a notificacgo fiscal sobre fatos
ocorridos em 1995, quando estava em pleno vigor a Lei nr. 8.021/90, na qual o
legislador deixou bem claro que cabe o arbitramento com base em depdsito
bancério, desde que se dé& com base em renda consumida, mediante utilizagdo de

sinais exteriores de rigueza, incompativeis com a renda declarada.

=
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Transcreve inumeras decisdes do Colegiado nesse sentido.

Assevera que a Lei nr. 8.021/90, passou a admitir a afericdo da

renda presumida desde que comprovados sinais exteriores de riqueza.

Para que os depositos bancarios se configurem como sendo
omiss&o de receita se faz necessario que seu montante ou aplicagbes junto a
instituicbes financeiras sirvam como medida ou quantificagcdo para arbitramento da
renda presumida, desde que a autoridade fiscal demonstre de forma inequivoca que

o contribuinte revela sinais exteriores de rigueza.

Defende o principio da anterioridade e irretroatividade da normat
legal, se valendo dos ensinamentos de Atila de Souza e Ledo Andrade Junior em
seu livro “Interpretacdo do Direito Tributario Segundo os Tribunais”, 2" Edicdo, pag.
36/37.

OMISSAQO DE COMPRAS:

Quanto a alegada Omissdo de Compras, ressalta que apds a
decisdc de 1 grau, restaram ainda a ser discutidas 5 (cinco) notas fiscais,
merecendo reparos a aludida decisdo, diante a prova acostada e justifi
enfatizadas as fls. 821/822, que demonstram que também essas notas fiscais néo

representam compras omitidas.

CONCLUSAO

Conclui com o topico “Principios Aplicaveis aos Processos
Administrativos”, requerendo o cancelamento das notificagbes relativas ao IRPJ;
IRRF; CSSL; e COFINS e PIS, por ausente a “Omiss&do de Receitas” ou “Omisséo

de Compras” apregoadas pelo Fisco e muito menos qualquer distribuic&o de lucros.

-
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VOTO
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator

A primeira irregularidade apontada na peca basica de autuacéo,
esta relacionada com Passivo Ficticio referente a varios empréstimos bancarios,
levados a registro contébil, sem comprovacdo da entrada dos recursos e liguidacao
dos empréstimos, o que, segundo o fisco, caracteriza omissdo de receita

(manutencao no passivo de obrigacdes ndo comprovadas).

A imputacéo fiscal € de que n&o foram comprovados com
documentacdo habil e iddbnea os empréstimos celebrados com o Banco Surinvest
S/A, do Uruguai, no montante de R$ 701.970,00, e de pessoa fisica, Sr. Mario
Dagostim, no valor de R$ 263.530,00.

Verifica-se que em 09.10.95, a Recorrente celebrou com o Banco
Surinvest S/A, o contrato de Abertura de crédito no valor de US$ 1.000.000,00 {(hum

milhdo de ddlares americanos), liberados da seguinte forma:

- Em 11.10.95 foi liberado o valor de R$ 141.150,00, equivalente a
US$ 150.000,00, conforme aviso de crédito do Unibanco S/A, e
carta de aviso de liberagdo de crédito emitida pelo Banco
Surinvest S/A. (fls. 513/514);

- Em 03.11.95 (fis. 519), foi liberado o valor de R$ 171.000,00,
equivalente a US$ 180.000,00, conforme aviso de crédito (fls.
520), do Unibanco S/A, e carta aviso de liberacdo de crédito,
emitida pelo Banco Surinvest S/A. (fls. 522);

ol
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- Em 20.11.85 (fls. 525), foi liberado o valor de R$ 189.820,00,
equivalente a US$ 200.000,00, conforme aviso de créditc do
Unibanco S/A, e carta aviso de liberagéo de crédito emitida pelo
Banco Surinvest S/A. (fls. 525/528);

- Em 26.11.95, foi liberado o valor de R$ 200.000,00, equivalente a
US$ 210.748,15, conforme depésito no Banco do Brasil S/A, e
comunicacdo do Banco Surinvest S/A, informando a liberacio do
crédito acima, através do depdsito bancario efetuado pela
pessoa do Sr. Nivaido de Souza e carta de aviso de liberagéo
emitida pelo Banco Surinvest S/A. (fis. 531/532).

Essa operacdo de abertura de crédito (financiamento bancério) foi
realizada ao amparo das circulares 2242, e 2.409 de 1946 do Banco Central do

Brasil, sendo que os juros remetidos ao exterior sofrem tributagio na fonte.

informa a Recorrente que em raz&o dos feriados bancarios no final
do ano, o Banco Surinvest S/A, liberou o valor dessa quarta parcela em Real (R$),
08 quais, por conta e ordem do mesmo Banco, foram depositados pelo Sr. Nivaldo
de Souza, na Ag. do Banco do Brasil {Ag. Criciuma) (fls. 531/532).

As fis. 685/693 foram anexados documentos consularizados,

emitidos pelo Banco Surinvest comprovando o internamento dos recursos.
MUTUO

Relativamente ao contrato de mutuo celebrado com o Sr. Mario
Dagostim, constata-se que o empréstimo foi devidamente contratado (fls. 541 e

558), os recursos foram liberados (fis. 543 e 560) e os pagamentos foram efetuados
(\;v/(
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(fis. 544/556). Releva notar que todas as liberagdes foram contabilizadas, conforme

razéo contabil (fls. 542 e 559).
Assim é que:

Foram celebrados dois contratos de empréstimo. O Primeiro em
20.04.95 e o segundo em 25.09.95, nos valores respectivos de R$ 121.030,00 e R$
142.500,00.

A libera¢do dos valores ocorreu nas datas em que foram ceiebrados
os contratos. O valor do primeiro empréstimo (R$ 121.030,00), foi depositado no
Bamerindus — Ag. Criciuma nr. 0132, conforme extrato bancario (fis. 543), iangado

na contabilidade a fls. 349 do Livro Diario nr. 58.

O valor do segundo empréstimo (R$ 142.500,00, foi iguaimente
depositado na mesma Ag. do Banco Bamerindus (fl. 558), lancado na contabilidade

a fl. 58, do Diario nr. 60.

A recorrente pagou o primeiro empréstimo em quatro parcelas, nas
datas de 06.07.95; 17.07.95; 18.07.95 e 20.07.95, nos valores quantificados (fls.
544/553), sendo que o segundo empréstimo foi pago pelos cheques 100116 e
100118 que totaliza, R$ 159.594,16, ai incluidos juros de mora.

E de se ressaltar que néo se trata aqui da figura do “passivo ficticio”
proveniente de constatacdo de obrigagbes figurantes no exigivel do balango
indevidamente, por ja estarem quitadas, mas, sim, de obrigagbes contabilizadas
relativas a empréstimos tomados, sem comprovacéo da entrada dos recursos e da

liguidac&o dos empréstimos. _

A
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Do exame da prova acostada, permito-me concluir que a Recorrente
demonstrou satisfatoriamente que os registros contabeis foram feitos com respaldo
em documentacao identificadora das operagdes € bem assim dos credores, e que

0s pagamentos dos empréstimos estio discriminados um a um.

Nesse passo a imputacdo fiscal ressenie-se de elementos capazes

de permitir ao julgador concluir pela existéncia de passivo incomprovado.

Em suma, ndo restou suficientemente provado que os empréstimos
consubstanciados nos instrumentos trazidos a colagdo, ndc existiram, e que a sua
contabilizagdo n&o se justifica, e bem assim que a comprovagdo do pagamento

desses empréstimos ndo satisfaz.

Dai porque a imputacéo fiscal feita neste item ndo se sustenta.

DEPOSITOS DETECTADOS EM ESTABELECIMENTO BANCARIO EM NOME DA
EMPRESA NAO L EVADQOS A REGISTRO CONTABIL,

Apds conseguir a quebra do sigilo bancério da Recorrents, a
Fiscalizacdo conseguiu das agéncias bancérias de Criciima-Sc, os exiratos

bancarios relativos a contas mantidas pela autuada.

Da analise desses extratos, em confronto com os registros contabeis
da empresa, constatou o fisco que as contas nrs. 0705808-4 e 8.704627-1,

mantidas junto ao Banco Real S/A, agéncia 0599, ndo foram contabilizadas.

Néo logrando éxito na intimacéo feita a empresa para comprovar a

origem dos recursos que transitaram naquelas contas, a autoridade fiscal submeteu

(EM

LADS/




19
Processon.®. : 10983.001688/97-14
Acérddo n° : 101-92.974

a tributagdo, como omissdo de receita, os valores correspondentes agueies

depositos bancarios.

Os exitratos bancarios estdo anexados por copia as fls. 134/345,

juntamente com o demonstrativo da receita omitida (fls. 393/401).

Sustenta a recorrente gue ndo deve ser confundido um erro de
procedimento contabil, com omiss&o de receita e que o fato de n&o Ter controlado
contabilmente referidas contas n&o significa dizer que os valores detectados

representam receitas omitidas.

Sobre essa questdo, o Colegiade tem se pronunciado

reiteradamente no sentido de que:

“Caracterizada hip6tese de omisséo de receitas o fato de a empresa
possuir dinheiro em banco sem a devida escrituracdo do mesmo,
caso ndo comprove que a origem desse numerario € a receita
regularmente contabilizada e que os saldos da conta caixa, ou
semelhante, englobam o montante em depésito”.

Nesse sentido, dentre outros, o Acérdéo nr. 105-0342/83.

Pretende a recorrente que seja aplicada a regra contida no art. 9,
VIl, do DL nr. 2.471/88, que mandou cancelar, arquivando-se, conforme o caso, os
respectivos processos administrativos, os débitos para com a Fazenda Nacional,
inscritos ou ndo como Dividas Ativas, ajuizados ou ndo que tenham tido origem da
cobranca do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em valores de
extratos ou comprovantes de depodsitos bancarios.

‘/Y;’i/\\
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Para que se possa aplicar a aludida regra necessario se torna que a
exigéncia fiscal esteja baseada unicamente em extratos ou comprovantes de
depésitos bancarios. Se a fiscalizacdo examinou a empresa no local e a intimou a
apresentar a comprovacdo de documentagdo especifica e envidou esforgos para
gue a pessoa juridica explicasse a razdo dos depoésitos bancarios, sem, conseguir
qualquer éxito, ao contrério, os extratos se prestam para comprovar omisséo de

registro de receitas.

Este tem sido o entendimento predominante da Camara, com o qual

me identifico.

OMISSAO DE COMPRAS:

Relativamente & omissdo de compras, apds a decisdo de 1" grau,
remanesceu a tributacdo sobre 5 (cinco) notas fiscais, a saber, NF 74.270, de
26.01.95 (fis. 608); NF 83.214, de 26.04.95; NF 48.576, de 07.06.95; NF 96.333, de
04.09.95 e NF 107.069 de 29.12.95, consideradas pelo fisco como nio registradas

na contabilidade.

Quanto a NF 74.270, de 26.01.95, a Recorrente provocou que

ocorreu erro de digitacédo, onde foi digitado erroneamente como sendo a NF 74.250

(fls. 607).

No que se refere NF 83.214, de 25.04.95 (ils. 615}, foi digitada no
Registro de Entrada com numeragéo errada, ou seja, 80.215, porém, seu registro de
entrada foi feito no livro 25, fls. 230, com o nr. 83.214, lancada em 26.04.95.

)
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Com relacdo a NF 48576, de 07.06.95, foi digitada no livro de
Entrada erroneamente, como se fosse NF 48.756, porém seu registro correto consta

no Livro de Registro de Entrada nr. 25, pag. 318.

Quanto a NF 96.333, de 04.09.95, a Recorrente provocou que foi
digitada no Registro de Entrada erroneamente, como se fosse a de nb. 96.344,
porém o registro correto foi feito no aludido livro as fls. 318.

No que tange a NF 107.069, de 29.12.95, a mesma se refere a
produtos utilizados na construgdo, sendo portanto acertadamente langada no

imobilizado “obras em construgao’.

Nesse passo ndo se confirma a imputacdo fiscal de que ocorreu
“omiss@o de compras’, devendo a exigéncia que restou formulada neste item ser

cancelada.

No tocante as exigéncias reflexas, relativas ao imposto de Renda na
Fonte; Contribuicdo para a Cofins; Contribuicdo Social s/ o Lucro, e contribuicéo
para o PIS, devem se ajustar ao que aqui for decidido em rela¢éo ao IRPJ, dado o

nexo causal existente e pacifico entendimento jurisprudencial.

Na esteira dessas consideragdes, voto pelo provimento parcial do
recurso, para excluir da tributacdo os valores correspondentes as omissfes de
receitas caracterizadas na manutengac no passivo de cbrigagdes (empréstimo) néo

comprovados e compras ndo levadas a registro contabil.

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA

/ LADS/
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdao
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado
pela Portaria Ministerial n.° 55, de 16 de margo de 1998 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 443 114 oan0
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