PROCESSO Ne 10.983-001.872/85-21

. MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de_16 setembro  de 19 85 ACORDAO Ne 101-76,123

Recurso ne = 8&.539 - IRPJ - Exercicios de 1983‘e 1984
Recorrente - IRMAOS SANTOS & CIA. ‘
Recorridas - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM FLORIANOPOLIS (sC) .

IRPJ - NULIDADE = O questionamento do fa
to descrito no Auto de Infracdo através
da contestagao esponténea da. aﬂgemmjtfor
malizada por autoridade competente median
te procedlmento de of c1®*deacaracterlza
possivel imputagao de nulidade ao ato de
langamento por irregularidades, incorre-
goes. e omissoes ocorrldas no: curso da a-
gcao fiscal. ~ ,

OMISSAO DE RECEITA = Resta provada se se
evidencia na escrituracdo comercial o
nao registro e/ou o registro parcial de
notas de vendas, pela exclusao do somatd
rio ou pela redugcao de valor na via con-
tabilizada.

ENCARGO POR DEPRECIACAO - Os acréscimos
fisicos do ativo no decorrer do ano-base
tém sua depreciagao admitida como encar-
go operacional em funcgao de seus valores
corrlgldos pela média dos Indices  entre
o més do ingresso e o do balanco patrimo
nial.

LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO - Na sua
determlnagao, aplica-se ao Lucro Infla-
ciondrio Acumulado a relagao percentual
estabelecida entre o ativo permanente e
os valores que o reduzem no periodo, pe-
las depreciacao e baixa de bens, se so-
mente essas alteracgdes do valor contdbil
tenham ocorrido.

GANHO DE CAPITAL® POR BAIXA DE BENS DO A-
TIVO - Apura-se pelo confronto do valor
obtido na alienacdo com.o valor contabil
do bem alienado, assim entendido o corri
gido monetariamente e diminuido da depre
ciagcao acumulada. . -

Recurso a que se nega provimento




Vistos, relatados e disdﬁtidOs O0s presentes autos de
recurso interposto por IRMAOS SANTOS & CIA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara-dofPrimeiro;ngﬂ_
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preli-

torio e voto que passam a integr o presente julgadoy

2

minar e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos Z;Emos do rela

DF), em 16 de setembro de 1985
BNANDE Z ~ PRESIDENTE
ONSECA PINTO - RELATOR

VISTO EM  AGOSTINHO FLORES . - PROCURADOR DA ' FA
sessio pe: {Q ST BB . ZENDA NACTONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE
ALCKMIN e RAUL PIMENTEL, ‘ o




SERVICO PUBLICO FEDERAL
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RECURSONO: 89,539
ACORDAONO: 101-76.123

RECORRENTE: IRMAQOS SANTOS & CIA.

RELATORTIO

Submete-se d apreciacdo e ac julgamento desta C3mara
o tempestivo recurso da decisao de primeira inst3ncia prolatada na
impugnacao oferecida aos lancamentos suplementares para oS exerci
cios financeiros de 1983 e 1984, manifestando-se a Recorrente in
conformada, n3o propriamente contra a existéncia de irregularida-
des e a procedéncia da acdo fiscal, mas no que tange ao valor do
crédito tributadrio formalizado por procedimento de oficio que, se
gundo  entende, nao obedeceu ao correto levantamento da materia tri
butdvel. Acrescente-se; outrossim, que a exigéncia contestada con
tém aplicadas multas de lancamento de ofIcio & raz8o de 50% do im
posto devido pela receita detectada nas vendas nao contabilizadads
e & razao de 150% sobre o devido pela diferenca relativa 3 prati-

ca de "notas calcgadas".

O procedimento administrativo confirmado pela ‘deci-
sfo recorrida baseou-se nos fatos suficientemente descritos e le-
galmente enquadrados no Auto de Infracdo a fls. 211, a seguir ex-

postos:

.................

‘pox vendas ndo contabilizadas: e emissdo de notas ~calga~/
das,cem inf,. a0 dispostonos arts.157,§ 19, 179 ¢/c 743,ing

DMF - DF/12 C-C - Secgraf~<1600/75
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IIIdoIEgukmentndo:ans&:deI&mda(RIm’apnmmdo re
lo Decreto n@ 85.450/80.

Valor tributario:
- Exercicio de 1983, ano-base de 1982 - Cr$ 129.156.966.
- Exercicio de 1984, ano-base de 1983 - Cr$ 281.459.850.

Encargos de Depreciacao deduzidos a maior na determinacao
do resultado do exercicio e, conseqlientemente, do Lucro
Real, com infragéo ao disposto.nos .artigos. 198, 201 e 360
do RIR/80 aprovado pelo Decreto n® 85.450/80.

Valor tributavel:
- Exercicio de 1983, ano-base de 1982 - Cr$ 1.158.088.
- Exercicio de 1984, ano-base de 1983 - Cr$ 776.939.

Lucro Inflaciondrio Realizado tributado a menor, com in-
fracao ao disposto no artigo 363 do RIR/80 aprovado pelo
Decreto n® 85.450/80.

Valor tributavel:
- Exercicio de 1983, ano-base de 1982 - Cr$ 6.567.100.
- Exercicio de 1984, ano-base de 1983 - Cr$14.488.763.

Resultado na Baixa de Bens do Ativo Imeobilizado tributado
a menor, bem como prejuizos computados indevidamente na
apuracao desses resultados, com infragao ao disposto nos
artigos 317, § 1?2 e 354 do RIR/80 aprovado pelo Decreto
n® 85.450/80.

Valor tributavel:
- Exercicio de 1984, ano-base de 1983.- Cr$ 6.367.849.

OBS: Os valores acima apurados . foram incluidos na recompo
sicao das Demonstragoes do Lucro. Real, nos- exercicios a
que correspondem,: conforme item 5 do. Termo de Encerramen-
to de Agac Fiscal."

No ato impugnativo da exigéncia, oposto & autoridade
lancadora, a ora Recorrente estabeleceu preliminar de nulidade, por
entender consistir inobservancia da forma prescrita na legislagao
tributéria o fato de ter sido assinado.o Termo-de-inicio da fisca-
lizacao apenas pelo. contador da empresa e nao constar do mesmo ter
mo o prazo.para sua conclusao. No mérito, sem contestar objetivamen
te a omissio de receita detectada na exclusdo e na falsificagao do
valor das notas de venda no cOmputo da receita operacional, a Re-
corrente ataca a formacgdo da base de calculo alegando que o fisco
nao comprovou a ocorréncia da,infragéo; nem demonstrou o "quantum"

tributar e, no concernente aos encafgos de depreciacao deduzidos
maior, ao lucro inflaciondrio realizado tributado a menor e a
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ganho na baixa do ativo . imobilizado. apurado. a menor, terem sido cor-

retos os lancamentos efetuados nos seus registros contadbeis.

Por suas razoes de recorrer, reedita a Recorrente
"ipsis litteris" a petigao impugnatdria, insistindo: a) na inexis-
ténecia do procedimento de oficio por vicio no termo de inicio da
fiscalizagdo; b) ser o ato fiscal arbitrario e sem a quantificagao

correta da matéria tributavel.

Sag lidas, na integra, a decisao recorrida e a peti-

cao recursodria.
)
q;relatério.
/

4
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vVoro

Conselheiro ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, Relator:

O Recurso foi interposto com observancia da forma e

no prazo da lei. Dele, portanto, tomo. conhecimento.

Quanto a nulidade do procedimento fiscal arguida nos
mesmos termos da peticao impugnatdria, o que se pode acrescentar a
1ém dos corretos fundamentos expostos pela autoridade recorrida é

a afirmagéo de que sejam quais forem as irregularidades, incorre-

¢Oes e omissdes ocorridas no curso da agao fiscal, o principio da

legalidade que preside a relacao juridico-tributaria obriga a auto
ridade langadoréa‘pmxeaer ao lancamento do imposto tao. logo seja
de seu conhecimento matéria. de fato em realizacgao de hipétese de
incidéncia. O ato administrativovfundémental, portanto, é a consti
tuicao do crédito tributario pelo lancamento. Praticado o ato de
langamento por autoridade competente, somente a pretericao do direi-
to de defesa do contribuinte ensejaria sua nulidade. E nao se pode
falar em direito de defeasa preterido se o contribuinte exibe ter
tido oportunidade plena de esclarecer e questionar os fatos descri

tos no auto de infragdo, origem da exigéncia do crédito langado.
Nao ha, desta feita, como acolher a preliminar.

No mérito, o desconhecimento das razdes legais do a-
to recorrido, que se demonstra pela formulagao do recurso com a
copia da peticdo impugnatdria, ji era bastante para negar razao a
Recorrente, nao fosse a clareza com que a autoridade prolatora da
decisdo expds os fundamentos que a levaram a manter a exigéncia con

testada.

Sujeito o contribuinte & tributacao com base no 1lu

cro real, o dever de escriturar todas as..suas operagoes nos seus

ros comercials e fiscais consta de preceito legal e & matéria

indiscutivel nas lides administrativo-tributarias. Apuradas omi
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soes de receita, seja por nao inclusdo no somatdrio das vendas rea
lizadas, seja pela adulteracao das Notas-de-venda.. (Notas Calgadask,
o certo & que a regra fundamental foi violada. Ao contribuinte ca-
bia a prestacao. de esclarecimentos satisfatdrios que levassem a au
toridade langadora. ao convencimento do contrario. Nao o fazendo,
ficou a autoridade langadora obrigada a proceder ao langamento com
os elementos que dispunha. No presente caso, foi o que se verifi-
cou. Indiscutivel, portanto, o acerto da decisdo recorrida quando

manteve a omissao de receita na base de calculo do tributo.

De igual modo, nos procedimentos determinativos dos
resultados sujeitos & incidéncia do imposto, os erros apurados e
as corregoes efetuadas nos encargos por depreciacdo dos bens do a-
tivo, no lucro inflacionario realizado e nos ganhos de capital por
baixa de bens do ativo, nada mais merece ser acrescentado 3 escor-
reita demonstragao elaborada pela autoridade langadora e eficiente
mente complementada pela julgadora de primeira instancia. Nao sé
porgue a Recorrente nada ofereceu em justificativa .do seu entendi-
mento em contrario, mas, e principalmente, a vista das especificas

demonstracoes constantes dos autos, que proporcionam conferi-los.

Diante do exposto, rejeito a preliminar.de nulidade

e, no mérito, voto pela ngggtiva de rovimento}yf

VEDO FO CA PINTO - RBLATOR.
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