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IRPF = AJUDA DE CUSTO - N3o constitui ajuda de custo vantagem
paga pelo empregador de maneira continuada e que nao se destina
a atender despesas com transporte, frete, locomogéo do contribuinte
e de sua familia, no caso de sua remogdc de um municipio para
outro.

IRPF - FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO - A falta de retengso
do imposto pela fonte pagadora ndo exonera o beneficidrio dos
rendimentos da obrigagdo de inclui-los, para tributagdo, na
declaragdo de ajuste. )

OMISSAO DE RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS - MULTA DE
OFICIO - E aplicavel a multa de oficio no caso de omissdo de
rendimentos tributaveis, sujeita & langamento de oficio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por SABASTIAO DAVID MACHADO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.

FORMALIZADOEM: 2 Q QUT

DI ARIGUES DE OLIVEIRA

ENTE

(/
ROMEU BUENO DE CAMARGO
RELATOR

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ANA MARIA RIBEIRO
DOS REIS, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO, RICARDO
BAPTISTA CARNEIRO LEAQ e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10983.001965/97-44
Acorddon®. : 106-10.667

Recurso n®. . 15.694

Recorrente ' SEBASTIAO DAVID MACHADO

RELATORIO

Contra o contribuinte foi tavrado o Auto de Infragéo de fls. relativo
ao Imposto de Renda Pessoa Fisica dos exercicios de 1994 a 1996, exigindo-lhe o
credito tributario, em virtude da tributagdo de rendimentos percebidos sob a
denominagéo de ajuda de custo e informados como isentos na declaragédo de ajuste.

Inconformado, © contribuinte apresentou tempestivamente a
impugnagdo de fls., em que argii preliminarmente a nulidade do langamento por
cerceamento do direito de defesa, afirmando haver imprecisdo, incerteza e
desencontro de informagdes e nimeros entre o auto, ficha financeira e comprovante
de rendimentos e por falta de pressuposto legal/ ilegitimidade do langamento por
tratar-se de imposto que ndo cabe a Unido. No mérito, afirma que ndo poderia ser
ignorado pelo fisco que compete & fonte pagadora a responsabilidade pela retengéo
e, que, mesmo persistindo o langamento, seria incabivel a exigéncia de multa.

A autoridade de primeira instancia julga o langamento procedente,
rejeitando inicialmente as preliminares de nulidade, visto ndo ocorrer nos autos as
hipbteses previstas no artigo 59 do Decreto 70.235/72, além de incabivel a alegagéo
de cerceamento do direito de defesa, pois o auto de infragdo, que constituiu o crédito
tributario nos termos do artigo 9° do referido Decreto, mencionou expressamente o
enquadramento legal.

Defende a tributagdo da ajuda de custo, pois nao imposta a
denominagado do rendimento e, sim, sua obtengido por qualquer forma e a qualquer
titulo. Assevera que a falta de retencdo pela fonte pagadora ndo exonera o
contribuinte da obrigag2o de incluilos na declaragdo e, em se tratando de imposto
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em que a incidéncia na fonte se d4 por antecipagéo, ndo existe a responsabilidade
exclusiva da fonte pagadora.

Por fim, esclarece sobre a reparticdo das receitas tributarias para
concluir que o fato do produto da arrecadagéo pertencer ao Municipio n&o o autoriza
a legislar sobre o referido tributo, e sobre os efeitos das decisdes judiciais.

Regularmente cientificado da decisdo, o contribuinte dela recorre,
interpondo o recurso de fis. em que reitera sua razdes de impugnagdo. Sobre o
recolhimento do depésito Recursal, deixa de juntar o comprovante em face da
obtengao de liminar em Mandado de Segurar@

E o Relatério.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® . 10983.001965/97-44
Acérdao n°. :  106-10.667

VOTO
Conselheiro ROMEU BUENQO DE CAMARGO, Relator

A matéria objeto da infragdo em questdo tem sido analisada,
discutida e decidida por este colegiado que nac tem se posicionado de maneira
pacifica.

Recentemente, foi apreciado por esta Camara, o Recurso n°® 15707,
tendo como relatora a ilustre Conselheira ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, que
em seu voto, expressou, brilhantemente, entendimento compartilhado pela maioria
dos conselheiros, o qual tenho ¢ mesmo entendimento e pego permissdo para
adota-lo no presente julgamento.

“VOTO - CONSELHEIRA ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, RELATORA

O recorrente argii preliminarmente a nulidade do langamento
levado a efeito por meio de auto de infragdo, argumentando que o
langamento presta-se a constituigdo do crédito tributario, sendo a
penalizagdo a figura da sangdo a infragdo cometida, enveredando
pelo caminho da faita de fundamentagéo.

De plano, constata-se o equivoco do contribuinte ac interpretar
o artigo 142 do Coddigo Tributario Nacional que define o ato
administrativo do langamento, ao referir 4 proposi¢do da penalidade
cabivel.

A penalidade pecuniaria integra o crédito tributario constituido
pelo langamento, inovando o artigo 43 da Lei 9.430/96 ao regular a
formalizagdo de exigéncia de crédito tributario correspondente
exclusivamente a multa ou juros de m&
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Em relacdo a falta de fundamentagdo, ja se ocupou a
autoridade monocratica, tratando de afasta-la, citando as folhas do
auto de infragio que descrevem os fatos e citam o enquadramento
legal.

No tocante a nulidade da decisdo arglida sob a alegacéo de
ser padronizada para 34 outros processos, que, apesar de terem
algumas caracteristicas semelhantes séo processos individuais, é de
se esclarecer que o fato das decisOes serem semelhantes em nada
a invalidam, haja vista que abordou as alegagbes feitas pelo
contribuinte. Explica-se a semelhanga pelo simples fatc de ser
analoga a matéria dos referidos processos, sendo as diferengas,
quando havidas, tratadas individualmente.

Rejeito, portanto, as preliminares argiiidas.

Quanto ao mérito, pretende o recorrente demonstrar que os
rendimentos recebidos referem-se a ajuda de custo e tém cunho
indenizatério.

Ndo se questiona o fato das indenizagdes n&o serem
rendimentos e, como tal, ndo serem tributadas pelo imposto de
renda. Ha um desvio de perspectiva nas colocagdes do recormrente.
O que se discute & a denominagdo dada aos rendimentos pagos.
Trata-se de vantagem paga pelo empregador de maneira
continuada, sem ter ocorrido mudanga de residéncia em carater
permanente para outro municipio, nao se enquadrando no conceito
de ajuda de custo isenta do imposto, que é aquela destinada a
atender despesas com transporte, frete e locomogéo do contribuinte
e de sua familia. Ressalte-se que a tributagdo independe da
denominagao dos rendimentos, bastando o recebimento do beneficio
por qualquer forma e a qualquer titulo.

Sobre a responsabilidade pelo pagamento do imposto de renda
incidente sobre tais rendimentos, a r. decisdo recorrida examinou
detidamente a matéria, valendo dela destacar o seguinte trecho:

“A doutrina admite a responsabilidade tributéaria quando a
incidéncia do imposto é exclusiva na fonte, ndo sendo de
invocar aquela responsabilidade nos casos em que a incidéncia
na fonte se da por antecipagdo do imposto a ser apurado na
declaragdo de ajuste anual.

E que, em tal hipétese, o imposto na fonte é retido e
recolhido sem prejuizo da inclusdo do rendimento na
declaragdo de ajuste, cujo imposto, eventualmente nela
apurado, & devido pelo contribuinte declarante, na qualidade,

portanto, de sujeito passivo diry/
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Ora, se o titular do rendimento tributado na fonte, nos
casos de antecipagdo, também se sujeita ao pagamento do
imposto evidenciado na declaragdo de ajuste, fica dificil, sendo
impossivel, admitir responsabilidade concentrada,
exclusivamente, na pessoa da fonte pagadora.”

Assim, a falta de retencdo e de recolhimento pela fonte
pagadora, nao autoriza ¢ contribuinte considerar, em sua declaragéo
de ajuste anual, tais rendimentos como isentos ou nao tributaveis. O
recorrente nac € sujeito passivo da obrigagdo relativa a retengdo e
recolhimento do IRRF, mas o & na qualidade de contribuinte do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica.”

A jurisprudéncia deste Colegiado é remangosa no sentido de
que a falta de retencdo do imposto pela fonte pagadora dos
rendimentos ndo desobriga o contribuinte de inclui-los entre os
rendimentos sujeitos a tributagéo na declaragéo de ajuste.

Restando claro, no caso em analise, a certeza da tributagao
dos rendimentos pagos sob a denominagao de ajuda de custo, é de
se concluir, com base nos argumentos trazidos pela decisdo
recorrida, na doutrina e na jurisprudéncia, que tais rendimentos se
sujeitam a tributagdo na declaragéo de ajuste.

Com a conclusdo pela responsabilidade do contribuinte pelo
pagamento do imposto, resta analisar a alegacdéo de exclusdo da
multa sobre 0 mesmo.

O fato da fonte pagadora dos rendimentos ndo promover a
reten¢do e o recolhimento sobre a parcela tratada como ajuda de
custo em diversos casos semeihantes ndo configura prética
reiteradamente observada pelas autoridades administrativas, nos
termos do artigo 100, Ill, do CTN, haja vista ndo se inserir na esfera
de tal autoridade a administragdo do Imposto de Renda.

Cabiveis, portanto, os acréscimos legais sobre o imposto a ser
pago, como calculados no langamentc @ mantidos pela decisdo
recorrida.

Por todo o exposto @ por tudo mais que dos autos consta,
conhego do recurso, por tempestivo e interposto na forma da Lei,
rejeito as preliminares argliidas e, no mérito, voto no sentido de

negar-lhe proviment&;?
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Dessa forma, pelas razdes aqui expostas, considerando que o0s
argumentos apresentados pela ilustre Conselheira Ana Maria Ribeiro dos Reis
coincidem com o meu entendimento, conhego do Recurso por tempestivo e
apresentado na forma da lei, e no mérito nego-lhe provimento

Sala das Sessodes - DF, em 23 de fevereiro de 1999

ROMEU BUENO D MARGO
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