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FALTA DE RETENGAO NA FONTE - Compete ao contribuinte
oferecer a tributacdo em sua declaracdo os rendimentos recebidos,
independente da falta de retengdo ou indicacéo indevida, como néo
tributaveis, no informe de rendimentos da fonte pagadora.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso
interposto por JOAO JOSE SCHROEDER.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO DE/QREITAS DUTRA
PRESIDE

RELATOR

FORMALIZADO EM:  §2 NOV 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN,
VALMIR SANDRI, JOSE CLOVIS ALVES e LEONARDO MUSSI DA SILVA. Ausente,
justificadamente, os Conselheiros MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS'
SANTOS e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI.
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Recurso n°. :117.735

Recorrente : JOAO JOSE SCHROEDER

RELATORIO

O contribuinte recorre para este E. Conselho de Contribuintes de
Decisdo da autoridade julgadora de primeira instancia, que julgou procedente o
langamento consubstanciado no Auto de Infracdo de fls. 38/48, no qual foi exigido o
imposto de renda das pessoas fisicas relativos aos exercicios de 1994/6, em virtude
da tributacdo de rendimentos percebidos com a denominagdo de ajuda custo,

constantes das declaragbes como néao tributaveis.

Em 13 de Marco de 1997 foi regularmente intimado (fls. 1) para
manifestar-se quanto as planilhas fornecidas pela Prefeitura Municipal de
Floriandpolis (ficha financeira), limitando-se apenas a questionar a legalidade da
inclusdo dos rendimentos como tributaveis, recebidos a titulo de ajuda de custo,
nenhum reparo fazendo aos valores constantes da planilha (fls. 27/29). Juntou ainda
copias de documentos relativos a consulta realizada pela Prefeitura junto a Divisdo
de Tributagéo da Superintendéncia da Receita Federal da 9° Regido.

Tempestivamente, apresentou a impugnac¢do de fls. 51/64, onde
alegou, em resumo, a improcedéncia da exigéncia, argliindo como preliminares o
cerceamento do direito de defesa e a falta de pressupostos legais para o langamento
e no merito, que a verba recebida a titulo de ajuda de custo refere-se a indenizagéo
pelas despesas de transporte e locomogao, tanto que o empregador ndo efetuou
desconto na fonte, bem como, nos termos da consulta efetuada, compete a fonte
pagadora a responsabilidade pela retencéo e recolhimento, ainda que ndo o tenha
retido. Acrescenta, que o produto da arrecadacdo pertence ao Municipio, portanto
nenhuma responsabilidade pode recair sobre o contribuinte e que no caso de
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assuncdo do 6nus pela fonte pagadora a mesma deveria fazer o reajuste dos

rendimentos.
Alegou ainda, que ndo foram consideradas as deducgdes relativas as

contribui¢gbes previdenciarias nem aos abatimentos permitidos pela legislagéo e que
na hipotese dos autos € absurda a exigéncia de multa, eis que o contribuinte ndo

concorreu para a infracdo.

A muito bem elaborada Decisdo recorrida (fls. 78/94), rejeitou as
preliminares levantadas porque inocorreu o alegado cerceamento do direito de
defesa, bem como, de que ¢é legitima a constituicdo do crédito tributario mediante
auto de infragdo nos termos do art. 9° do Decreto nro 70.235/76 e no mérito, afastou
a argumentacdo apresentada na impugnagéo, porque os rendimentos percebidos
pelo contribuinte constituem fato gerador do imposto de renda, independente da
denominacéo que lhe foi dada e que a falta de reten¢do e ou recolhimento pela fonte
pagadora ndo exonera o contribuinte de oferece-los para tributagéo na declaragéo de
ajuste anual. Decidiu ainda, que o fato do imposto de renda retido pelas prefeituras
nao ser repassado a Unido, nao desautoriza sua cobranca e que as decisfes de
6rgaos colegiados administrativos e as decisfes judiciais ndo constituem normas

complementares da legisla¢do, alcangando somente as partes do processo.

Irresignado, recorreu a este Conselho (fls. 100/118) pleiteando
inicialmente a inconstitucionalidade da exigéncia do depésito prévio, que
posteriormente supriu (fls. 128), em face de negativa de seguimento e da deciséo

judicial desfavoravel a sua pretenséo (fls. 120/125).
Em preliminar, resumidamente, argiii duas nulidades:

- Do langamento, porque n&o seria cabivel a constituicdo do

credito tributario através de auto de infragéo.
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- Da Decisdo, porque lancada de forma padronizada para
diversos contribuintes na mesma situacdo, deixando de apreciar

adequadamente as questdes postas na impugnacao.

No mérito, de que a ajuda de custo percebida da Prefeitura Municipal
de Florian6polis tem carater indenizatério, porque instituida para ressarcir os valores
despendidos na locomogdo dos funcionarios, ndo se constituindo em renda, mas sim

mera indenizag¢ao, que nos termos da legislacéo, ndo é tributavel.

Acrescenta, que a Decisdo recorrida deixou de observar orientagdo
contida na Consulta formulada pela Prefeitura a Superintendéncia da Receita
Federal, onde claramente esta explicitado de que a responsabilidade pela retencéo é
da fonte pagadora, além do que, nos termos da Constituicdo Federal, o imposto de
renda retido pelos Municipios constituem renda propria, ndo sendo repassados para
Uni&o. Invocou ainda, o Art. 158 inc. | da CF e o Art. 8° do CTN, segundo o qual, o
ndo exercicio da competéncia tributaria ndo defere a pessoa de direito publico

diversa daquela a que a Constituicdo a tenha atribuido.

Insurgiu-se ainda, contra a rejeicdo pela Decisdo da autoridade
monocratica dos julgados citados na impugnacao, que a seu ver, seriam aplicaveis a
matéria objeto do presente e constituem fonte do direito tributario devendo ser
observados pelos julgadores singulares. No mesmo sentido quanto as decisbes
judiciais, que embora sé digam respeito as partes, constituem jurisprudéncia que

deve ser considerada na aplicagéo do direito.

Requer ao final, o cancelamento integral da exigéncia, ou
alternativamente, se julgada procedente, a exoneragdo da penalidade aplicada, eis

que de nenhuma forma concorreu para a infragao.
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A Douta Procuradoria da Fazenda Nacional deixou de manifestar-se
tendo em vista que o valor do crédito tributario é inferior ao limite preconizado na

legislacdo que rege a matéria.

O depésito recursal autorizativo do seguimento do recurso foi

efetuado (fls.128).

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro MARIO RODRIGUES MORENO, Relator

As preliminares arglidas, de nulidade do lancamento e da Deciséao

recorrida, devem ser afastadas.

A do Langamento, porque 0 mesmo foi formulado nos estritos termos
da Lei, indicando corretamente os requisitos previstos no Art. 9° do Decreto nro
70.235/72 bem como, o alegado erro de enquadramento legal inexistiu, além do que,
n&o se vislumbra em nenhum momento quaisquer das hipbteses previstas no Art. 59
do Dec. 70.235/72.

A da Decis&o, porque a argumentacdo apresentada, de que seria
idéntica a diversas outras decisfes de casos semelhantes, sem observar
estritamente as alegacdes especificas da impugnacdo, a uma porque ndo foi
provada, somente alegada, e a duas porque o recorrente nao indicou
especificamente qual o argumento fatico ou juridico que néo teria sido apreciado pela

Decisao recorrida.

Neste aspecto, é de acrescentar-se que a Decisdo deve enfrentar
todas as matérias postas na impugnacéo, mas isto, ndo quer dizer necessariamente
gue a mesma deve ser detalhada a tal ponto de rebater paragrafo por paragrafo das
alegacdes, bastando para assegurar-lhe validade juridica, que enfrente os pontos

centrais das alegagOes da defesa.

No mérito, também néo assiste razdo ao contribuinte.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10983.001966/97-15
Acérddo n° : 102-43.925

A matéria ndo & nova nesta Camara, que vem decidindo por
unanimidade pela procedéncia deste tipo de exigéncia, e assim o vem fazendo, tendo
em vista que a exigéncia do imposto de renda independe da denominacéo dada aos

rendimentos, mas sim da sua real natureza.

A tributagédo dos rendimentos recebidos pelas pessoas fisicas ocorre
em dois momentos distintos, o primeiro, a titulo de antecipagéo, no momento de sua
percep¢do e numa segunda fase, na declaracdo anual de ajuste. As normas legais
quanto a matéria estdo assim estabelecidas na legislacdo:

‘Art. 1° - As pessoas fisicas domiciliadas ou residentes no
Brasil, titulares de disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou
proventos de qualquer natureza, inclusive rendimentos e ganhos de
capital, sdo contribuintes do imposto de renda, sem distingdo da
nacionalidade, sexo, idade, estado civil ou profisséo (Leis n%s.
4.506/64, art. 1°, 5.172/66, art. 43, e 8.383/91, art. 4°).

§ 1° - Sado também contribuintes as pessoas fisicas que
perceberem rendimentos de bens de que tenham a posse como se
lhes pertencessem, de acordo com a legislagio em vigor (Decreto-lei
n°® 5.844/43, art. 1°, paragrafo Unico, e Lei n° 5.172/66, art. 45).

§ 2° - O imposto sera devido a medida que os rendimentos e
ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste
estabelecido no art. 93 (Lei n® 8.134/90, art. 2°).”

Num segundo momento:

‘Art. 93 - Sem prejuizo do disposto no § 2° do art. 1° deste
Regulamento, a pessoa fisica devera apresentar anuaimente
declara¢do de rendimentos em modelo aprovado pela Secretaria da
Receita Federal, na qual se determinara o saldo do imposto a pagar
ou o valor a ser restituido (Lei n° 8.383/91, art. 12).”
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No caso de rendimentos de trabalho assalariado, o sujeito passivo do
imposto de renda na fonte esta gravado no Livro lll - Imposto de Renda na Fonte,
Capitulo VI — Retencéo e recolhimento, do mencionado regulamento como:

“Art. 791 - Compete a fonte reter o imposto de que trata este
Titulo, salvo disposicdo em contrario (Decreto-lei n° 5.844/43, arts.
99 e 100, e Lein® 7.713/88, art. 7°, § 1°).”

Em observancia as normas contidas na Lei n° 5.172, de 25/10/66,
Cédigo Tributario Nacional, ao tratar da responsabilidade tributaria, assim disciplinou:

‘Art. 45 - Contribuinte do imposto é o titular da
disponibilidade a que se refere o art. 43, sem prejuizo de atribuir a
lei essa condicdo ao possuidor, a qualquer titulo, dos bens
produtores de renda ou dos proventos tributaveis.

Paragrafo unico. A lei pode atribuir a fonte pagadora da renda
ou dos proventos tributaveis a condicdo de responsavel pelo imposto
cuja retengdo e recolhimento the caibam.

Art. 121 - Sujeito passivo da obrigacao principal é a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obriga¢ao principal
diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relagéo pessoal e direta com a
situagéo que constitua o respectivo fato gerador;

I - responsavel, quando, sem revestr a condicdo de
contribuinte, sua obrigacao decorra de disposicdo expressa de lei.

Art. 128 - Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a
terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagao,
excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este
em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida

obrigacgao.”
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Assevera o contribuinte que a responsabilidade pela reten¢do do
imposto de renda caberia a Prefeitura Municipal de Floriandpolis - SC, assumindo
ela, com isso, a responsabilidade pelo tributo correspondente, e que a Fazenda
Nacional nao teve nenhum prejuizo, tendo em vista que o imposto de renda retido na

fonte é incorporado a receita municipal.

No intuito de facilitar a atividade fiscal, agilizar a arrecadagédo e
minimizar a sonegacao de impostos, a administragéo publica utiliza-se do mecanismo
da substituicdo tributaria, escolhendo uma terceira pessoa, no caso o substituto, o
qual esta vinculado ao fato gerador da respectiva obrigagdo, e do qual se exigira a

satisfacéo da presta¢ao juridico-tributaria.

Isto significa dizer que a figura da substituicdo tributaria implica,
necessariamente, numa pessoa substituta e outra pessoa substituida, sendo que o
encargo tributario pertence ao substituido, porém quem comparece inicialmente na
relagdo juridica formal da obrigagéo juridico-tributaria é o substituto, isto é, recolhe

tributo devido por outrem.

Com relagdo ao imposto de renda, € contribuinte o titular da
disponibilidade econémica ou juridica, do rendimento adquirido, ou dos proventos,

conforme dispde o artigo 45 do CTN acima transcrito.

Da exegese do artigo 121 acima citado, verifica-se que o CTN

distingue duas categorias de sujeito passivo, qual seja:

a) o que tenha relagdo direta com a situagdo que constitua o

respectivo fato gerador, denominado contribuinte, e,

b) o que, sem ter relagdo direta com o respectivo fato gerador, foi
eleito sujeito passivo da relagdo obrigacional, por comodidade ou
qualquer outra raz&o de ordem pratica, denominado responsavel.

9 )/




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Processo n°. ; 10983.001966/97-15
Acorddo n°. : 102-43.925

Dessa forma, ndo resta duvida que o responsavel pela retengéo do
imposto de renda na fonte, é o substituto, sujeito passivo da obrigagcéo principal.

Ao contribuinte, a Lei determina que ao final de cada ano devera
apresentar declaracdo de rendimentos, na qual se determinara o saldo do imposto a
pagar ou o valor a ser restituido, apurado com base no somatério de todos os
rendimentos tributéveis recebidos durante © ano, sem excecdo, independentemente

de sua tributacdo na fonte ou néo.

Portanto, havendo ou n&o a retengéo do imposto de renda na fonte,
a pessoa que suporta definitivamente o 6nus econémico do tributo é o contribuinte

beneficiario dos rendimentos.

Sendo dessa forma sujeito passivo da obrigagdo tributaria, aquele
que declara seus rendimentos e por esta declaragdo sofre o langamento do tributo,
assim como as penalidades pecunidrias que lhe s&do impostas pelos erros nela
cometidos, tendo em vista que é ele, o contribuinte que tem a relagdo pessoal e
direta com a situagdo que constitui o respectivo fato gerador.

Despicienda a asseveragao do recorrente ao querer atribuir a fonte
pagadora dos rendimentos a responsabilidade pelo pagamento do imposto incidente
sobre rendimentos que lhe foram pagos, até porque, a incidéncia do imposto de
renda na fonte, opera como uma antecipac¢éo do total do imposte que for devido na
Declaragéo de Ajuste Anual de Rendimentos, ndo sendo devida de forma definitiva.

E de se observar ainda, que a ndo retencdo do imposto pela fonte
pagadora, ndo trouxe no presente caso qualquer prejuizo ao recorrente, posto que,
no decorrer do ano — calendario, 0 mesmo recebeu os valores ora tributados

integralmente, sem qualquer tributacao.

/i
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Esta perfeitamente caracterizado e provado nos autos que a fonte
pagadora laborou em erro, entretanto, como bem decidiu a autoridade monocratica,
cabe ao contribuinte a responsabilidade de elaborar sua declaragéo, independente
da fonte pagadora ter efetuado ou nao a reten¢do ou indicado indevidamente que

determinado rendimento seja tributavel ou no.

Nesse sentido tem decidido este Conselho, em copiosa
jurisprudéncia, inclusive quando a fonte pagadora é 6rgdo publico. E assim tem
decidido, porque a matriz legal que regula a matéria, bem como as normas
complementares e interpretativas emanadas da administracdo tributaria citadas na
Decisdo, em especial o Parecer Normativo COSIT nro 50/98, sdo unanimes nesse
sentido, e repele também, a hipotese de assungio do 6nus com o consequente
reajuste dos rendimentos, reservada aos casos especificos citados na legislagao.

Quanto a Consulta formulada a Receita Federal, foi interpretada
equivocadamente pelo recorrente. Esta bastante claro no referido parecer, que o
imposto ndo sera exigido da fonte quando os beneficiarios dos rendimentos ja os

tiverem declarado, caso dos autos.

O mesmo ocorre quanto as decisbes de érgdos administrativos ou
judiciais, que somente sdo de observancia obrigatéria pelas autoridades
administrativas, quando ato especifico emanado de autoridade competente assim o
determine, servindo no caso dos autos, como mero subsidio a formagcéo da

convicgao do julgador.

No que diz respeito ao fato do imposto de renda retido na fonte sobre
os rendimentos pagos pelos municipios a eles serem destinados, também néo
merece acolhida a tese defendida pelo recorrente, que confunde a competéncia
constitucional tributaria para instituir e cobrar o imposto de renda, no caso a Uniéo,
com a sua destinagéo ou reparticao, também matéria constitucional.

) i
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Quanto a isengéo de aplicagdo de penalidades e acréscimos legais,
também ndo pode ser aceita. A atividade de langamento tributario é plenamente
vinculada, ndo podendo a autoridade tributaria, por mais justas que sejam as razdes,

deixar de exigi-las, nos estritos termos da legislagdo em vigor.

Isto posto, voto no sentido de NEGAR provimento ao Recurso,

mantida integralmente a exigéncia.

Sala das Sessodes - DF, em 19 de outubro de 1999.

ARIO RODRIGUES MORENO
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