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MULTA DE OFICIO — Sendo o langamento efetuado com dados cadastrais
espontaneamente declarados pelo contribuinte que, induzido a erro pela
fonte pagadora, apresentou declaragéo de rendimentos classificando parcela
dos rendimentos percebidos, equivocadamente, como n&o tributaveis,
observando orientacdo exarada pela propria administracao tributaria, néo
comporta multa de oficio, conforme disposto no art. 100 do CTN.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos ds presentes autos de recurso especial
interposto por NENROLDE ADUCI MARTINS.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Céamara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso especial, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Anténio de
Freitas Dutra.

ON PEREI UES

PRESIDENTE

Wﬁ ,
LEIL ARIA SCHERRER LEITAO
RELATORA

FORMALIZADO EM: 25 ABR 2002
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CELSO ALVES FEITOSA,
MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, REMIS
ALMEIDA ESTOL, VERINALDO HENRIQUE DA SILVA, JOSE CARLOS PASSUELLO, IACY
NOGUEIRA MARTINS MORAIS, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE CLOVIS ALVES,
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES e MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS.
Ausentes, temporariamente, os Conselheiros MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e
CANDIDO RODRIGUES NEUBER. %
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Recorrente . NENROLDE ADUCI MARTINS

RELATORIO

O sujeito passivo NENROLDE ADUCI MARTINS, inconformado com a
decisd0 consubstanciada no Acorddo n° 106-10.822, da Sexta Céamara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, interpds recurso especial de divergéncia a esta Camara Superior
de Recursos Fiscais objetivando a reforma do julgado, logrando seguimento no tocante a

exigéncia da multa de oficio.

Conforme se verifica no Auto de Infracdo, de fls. 33/42, exige-se do
contribuinte imposto de renda relativo aocs exercicios de 1994 a 1996, acrescido dos
encargos legais, em virtude da reclassificagéo, pela autoridade langadora, de n&o tributaveis
para tributaveis, de rendimentos pagos pela Prefeitura Municipal de Florianopolis a titulo de
“Ajuda de Custo”, sob 0 argumento de ndo se destinarem tal rendimento a cobrir os gastos
previstos no art. 6°, XX, da Lein° 7.713, de 1989.

Do voto condutor do aresto recorrido excerta-se o seguinte trecho:

‘Ainda no mérito, argumenta o Recorrente de que o imposto de renda é
tributo cuja cobranca cabe, na espécie, ao Municipio, invocando, em abono
de sua tese, o art. 158, |, da Constituicdo. Sobre este ponto, bem andou a
decisdo de primeiro grau ao distinguir a disposicdo esgrimida pelo
Recorrente, situada em se¢do que reune regras sobre reparticdo de receitas
tributarias, daquela que discrimina as competéncias impositivas de cada
unidade da Federacdo. Com relagc&o a imposto de renda sobre rendimentos
pagos por municipios, pertence a este ndo a competéncia para institui-lo, o
que remeteria ao art. 156 da Lei Maior, mas apenas o produto de sua

arrecadacao. /Z
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O mesmo argumento serve para o Recorrente pleitear a n&o cominacao de
multa de oficio, pois teria deixado de recolher o imposto devido em
consonancia com orientagdo normativa tragada pelo Municipio, na esfera de
sua competéncia e, pelas razdes antes alinhadas, deve ser rejeitado.”

O recorrente instruiu o recurso especial interposto com cépia de inteiro teor

do Acdrdéo paradigma, de n° 104-17.035. No exame de admissibilidade, deu-se seguimento

no tocante a manutengdo da multa, conforme Despacho n° 106-1.307/00-2

Os argumentos do Acérdéo trazido a confronto, no tocante & muita de oficio,

também em casos de pagamento de “Ajuda de Custo”, pela mesma fonte pagadora do ora

recorrente, encontram-se consubstanciados na ementa a seguir transcrita:

“MULTA DE OFICIO — Sendo o lancamento efetuado com dados cadastrais
espontaneamente declarados pelo contribuinte que, induzido a erro pelas
informacdes prestadas pela fonte pagadora, incorreu em erro escusavel no
preenchimento da declaragdo, ndo comporta multa de oficio.”

Devidamente cientificada do seguimento ao recurso especial interposto, o

representante da Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou as contra-razdes de fls.

227/237.

contra-razoes:

Argui a Fazenda Nacional preliminar atinente ao prequestionamento.

No que se refere & matéria recursal, transcreve-se o seguinte texto das

‘Logo, no caso destes autos, mesmo que o contribuinte tenha recebido
valores nominados de “isentos e néo tributaveis” pela sua fonte pagadora,
isto ndo o impediria de oferecé-la a tributagao, vez que é de sabenca geral e

4 J jil
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irestrita que ajuda de custo serve para indenizar despesas feitas pelo
empregado; se 0 empregado ndo efetuou tais despesas, evidentemente, a
verba perde o seu carater indenizatério. Em suma: diga a fonte o que disser,
para uma pessoa de meridiana clareza, resta bastante induvidoso que ajuda
de custo que ndo custeia nada néo € ajuda de custo mas uma espécie de
“sobressalario’, raz&o pela qual deve o imposto incidir.”

Ao final, solicita a Fazenda Nacional o seu desprovimento.

-

E o Relatdrio.
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VOTO
Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAOQ, Relatora.

Suscita a Fazenda Nacional preliminar de inadimissibilidade do recurso

especial interposto, arglindo, para tanto, ndo haver prequestionamento da matéria.

O Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela
Portaria MF n° 55, de 16/03/1998, em seu art. 32, do Anexo Il, trata dos recursos especiais
dirigidos a Céamara Superior de Recursos Fiscais, quando estabelece, no § 4°, que
“somente podera ser objeto de apreciacdo e seguimento matéria prequestionada, cabendo

ao recorrente demonstra-la, com precisa indicacéo das pecas processuais”.

Da leitura do Acérddo guerreado, a matéria é expressamente veiculada no
voto, motivo, inclusive, da designagdo do voto vencedor ao manter a matéria objeto da

suscitada divergéncia.

Rejeito, pois, a preliminar de inadmissibilidade do recurso especial interposto

pela Fazenda Nacional.

Presentes, pois, o0s pressupostos legais de admissibilidade, o recurso

especial deve ser conhecido. 2
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Quanto ao mérito, a matéria diz respeito tdo-somente a manutengéo, pelo

Colegiado, da mulia de oficio. Entendo assistir razdo ao recorrente, neste aspecto.

A matéria discutida nos autos diz respeito a exigéncia de imposto de renda,
acrescido dos encargos legais, incidente sobre parcela indevidamente consignada nas
declaragdes de rendimentos do autuado, dos exercicios de 1994 a 1996, como né&o
tributavel, em virtude da informacao disponibilizada pela fonte pagadora, érgéo publico —

Prefeitura Municipal de Florian6polis, mediante o Comprovante Anual de Rendimentos.

Todavia, a matéria a ser discutida por este Colegiado diz respeito tdo-

somente a imposi¢éo da multa de oficio.

O ponto central do apelo do contribuinte ao pedir a exoneracéo da multa de

oficio é a alegagéo de que foi induzido a erro pela fonte pagadora ao informa-lo que os’

valores pagos a litulo de “Ajuda de Custo” eram rendimentos néo tributaveis, conforme
comprovantes constantes no processo, induzindo-o a declarar tais rendimentos como néo
tributaveis, bem assim, que a prépria administragdo mediante Decisdo que solucionou
consulta formulada pela fonte pagadora, manifestou entendimento desonerando-o do tributo

em tela.

Cumpre esclarecer que, a fonte pagadora — Prefeitura Municipal de
Florianopolis - formulou consulta & Secretaria da Receita Federal, indagando quanto a
natureza tributaria dos rendimentos em tela, informando que considerava os valores pagos a
seus funcionarios, a titulo de “Ajuda de Custo”, como rendimentos ndo sujeitos a tributagdo
e, que assim considerando-os, classificou “tais valores como nado-tributaveis, inclusive nas

Informagdes de Rendimentos fornecidas aos servidores, para fins de Declaracéo do Imposto

de Renda” _/4
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A consulta formulada foi solucionada mediante a Decisdao n° 161, de
23/10/1996, da Superintendéncia Regional da Receita Federal da 9° Regiéo Fiscal, acostada

aos autos as fls. 26 a 30, assim ementada:

‘IRF — IRPF — Isencéo — Ajuda de Custo

A ajuda de custo isenta do imposto de renda é somente aquela destinada a
atender as despesas com transporte, frete e locomo¢éo do beneficiario e
seus familiares, em caso de remogdo de um Municipio para outro, sujeita a
comprovacgao posterior pelo contribuinte.

(Fundamento:.RIR/94, arts. 40,1, 633 e .629; PN CST n° 36/78; PN COSIT n°
1/94; IN SRF n° 25/96, art. 5°, |il.)

IRF — RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA - Compete a fonte
pagadora a responsabilidade pela retencéo do imposto incidente na fonte, a
que fica obrigada ainda que néo o tenha retido.

Quando a fonte pagadora assumir o Onus do imposto devido pelo
beneficiario, a importancia paga, creditada, empregada, remetida ou
entregue, serd considerada liquida, cabendo o reajustamento do respectivo
rendimento bruto. Nesse caso, a fonte pagadora deverd fornecer ao
beneficiario informe de rendimentos que evidencie o valor reajustado e o
imposto correspondente.

A responsabilidade da fonte pagadora estara elidida somente quando ficar
comprovado que o beneficiario ja incluiu o rendimento em sua declaragéo.
(Fundamento: CTN, arts 45 e 128; Lei n° 5.844/43, arts 99 e 100; Lei n°
7.713/88, art. 7°, § 1°; RIR/94, arts. 791, 796 € 919; PN COSIT n° 1/95).”

A Decis&o da Superintendéncia Regional da Receita Federal na 9° Regi&o
Fiscal, a qual estava conforme manifestacdo exarada pela Coordenagdo-Geral do Sistema
de Tributagdo, mediante o Parecer Normativo Cosit n° 1, de 1995, desonerava-o do énus do
imposto de renda incidente sobre os rendimentos em tela, firmando o entendimento de que
“compete a fonte pagadora a responsabilidade pela retengéo do imposto incidente na fonte,

a que fica obrigada ainda que ndo o tenha retido - e, que — “A responsabilidade da fgnte

8 Z il
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pagadora estara elidida somente quando ficar comprovado que o beneficidrio ja incluiu o

rendimento em sua declaracao’.

Cumpre salientar que no item 8 da Decisdo n° 161/1996 em referéncia,
foram respondidos quesitos especificos formulados pela conseqiiente, dos quais merece

especial destaque a resposta ao quesito n° 4, “in verbis”:

‘4) Existe algum dispositivo legal obrigando o contribuinte/beneficiario a
recolher o imposto, considerando a responsabilidade do substituto?

A responsabilidade é exclusiva da fonte pagadora. Note-se que no caso sob
consulta a responsabilidade é agravada pelo fatc de a fonte pagadora
classificar as referidas parcelas, nos informes de rendimentos para a
declarag&o anual do imposto de renda, como rendimentos néo tributaveis.”

O supra mencionado Parecer Cosit n° 1, de 1995, publicado no Diério Oficial
da Uni&o em 10/08/1995, fundamento da multi-referida Decis&o da 9° Regi&o Fiscal, vigente

a época do langamento em discussao, ao tratar da matéria, assim dispés:

‘8. NESSE SENTIDO, A LEGISLACAQO DO IMPOSTO SOBRE A RENDA
RECORRE AMPLAMENTE A ESSE MODO DE ARRECADACAO DO
TRIBUTO, CRIANDO, PARA AS FONTES PAGADORAS DOS
RENDIMENTOS, A OBRIGACAO DE RETER E RECOLHER O IMPOSTO
SOBRE ELES INCIDENTES, CONFORME SE CONSTATA PELO
DISPOSTO NOS ARTS. 919 E 796, AMBOS DO RIR/94, QUE
PRECEITUAM IN VERBIS:

"Art. 919. A fonte pagadora fica obrigada ao recolhimento do imposto, ainda
que n&o o tenha retido (Decreto-lei n°® 5.844/43, art. 103)."

"Art. 796. Quando a fonte pagadora assumir o 6nus do imposto devido pelo
beneficiario, a importancia paga, creditada, empregada, remetida ou
entregue, sera considerada liquida, cabendo o reajustamento do respectivo
rendimento bruto, sobre o qual recaira o imposto, ressalvados os casos a
que se referem os arts. 778, paragrafo Unico, e 786 (Lei 4.154/62, art. 5°)."

9 @/ jrl




Processo n°.
Acordao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA TURMA

10983.001977/97-23
CSRF/01-03.810

8.1. Logo, da interpretacdo dos dispositivos legais transcritos, ndo resta
duvida que a Lei, ao criar a obrigacao de reter o imposto, atribuiu-a a fonte
pagadora, pessoa fisica ou juridica obrigada ao pagamento do rendimento,
responsabilizando-a pelo respectivo recolhimento.

8.2. Assim, ao criar a obrigacdo de a fonte pagadora recolher o imposto
devido na fonte, ainda que nao o tenha retido, o legislador, no livre exercicio
da atividade legislativa, atribuiu a fonte pagadora a condi¢éo de responsavel
substituto, de quem passa a exigir o imposto em lugar do seu natural
devedor: o beneficiario do rendimento. O contribuinte, nesse caso, € mero
beneficiario, devendo suportar o énus tributario, mas para ele a lei ndo cria a
obrigacéo de pagar o imposto.

9. A luz desses comandos legais, pode-se afirmar que, caso a fonte
pagadora né&o efetue a retengdo do imposto a que esta obrigada, o
rendimento sera considerado liquido, devendo ser efetuado o reajustamento
da base de calculo (item 8), assumindo a fonte pagadora o 6nus do imposto.
Nesse caso, a fonte pagadora devera fornecer ao beneficidrio o informe de
rendimentos que evidencie o valor reajustado e o imposto correspondente.

10. A unica situacdo em que a fonte pagadora se eximiria da
responsabilidade de retengdo e recolhimento do imposto, seria quando
ficasse comprovado que o beneficiario ja houvesse incluido o rendimento em
sua declaragéo, conforme previsto no paragrafo unico do art. 919 do RIR/94,
verbis:

AR T . G0 0. iee

Paragrafo unico. No caso deste artigo, quando se tratar de imposto devido
como antecipacgéo e a fonte pagadora comprovar que o beneficiario ja incluiu
o rendimento em sua declaragéo, aplicar-se-a a penalidade prevista no art.
984, além dos juros e muita de mora pelo atraso, calculados sobre o valor do
imposto que deveria ter sido retido, sem obrigatoriedade do recolhimento
deste."

10.1. Dessa forma, se o beneficiario do rendimento inclui-lo como tributavel
na declaracdo, pagando o imposto correspondente, a fonte pagadora ficara
sujeita aos acréscimos correspondentes ao atraso no recolhimento (multa e
juros de mora), bem como a multa prevista no art. 984, do RIR/94.

10 il
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10.2. ENTRETANTO, A DISPENSA DO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
SOMENTE OCORRERA SE A ACAO FISCAL OCORRER APOS A
ENTREGA DA DECLARACAO DE RENDIMENTOS DO BENEFICIARIO,
ONDE SE CONSIGNE A INCLUSAO DO RESPECTIVO RENDIMENTO.!

Adite-se que, no caso dos autos a situacdo € idéntica a apreciada no
Parecer Normativo acima referenciado, ndo s6 no tocante a matéria fatica, mas também,
quanto a questado de direito, ou seja, a situacdo do recorrente esta sujeita 8 mesma norma

vigente ao tempo em que o Parecer Normativo foi elaborado.

Portanto, comprovado que o contribuinte foi induzido a erro pela fonte
pagadora, bem assim, que uma vez esclarecido pela SRF que o 6nus do imposto na
auséncia de retencéo pela fonte pagadora passa a ser desta, salvo quando o beneficiario
espontaneamente o oferece a tributacdo, ndo ha que se falar em omissédo do recorrente,
inclusive quanto ao fato desse nao Ter buscado regularizar a sua situagdo fiscal, mediante a
apresentacéo de declaracdes retificadoras alterando espontaneamente a classificacéo dos

rendimentos percebidos a titulo de “Ajuda de Custo’.

A Lein®5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional — CTN,

assim estabelece no art. 100;

Art. 100. S&o normas complementares das leis, dos tratados e das
convencdes internacionais e dos decretos:

| - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

I - as decisGes dos Orgdos singulares ou coletivos de jurisdigdo
administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa;

I - as préticas reiteradamente observadas pelas autoridades

administrativas; ;

11 jrl
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IV - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios.

Paragrafo Unico. A observancia das normas referidas neste artigo exclui a
imposicéo de penalidades, a cobranca de juros de mora e a atualizagdo do
valor monetario da base de calculo do tributo’

Portanto, do manifestado temos que:

- 0 recorrente foi induzido a erro pela fonte pagadora dos rendimentos em

tela, a qual os classificou no informe anual de rendimentos como isentos/ndo tributaveis;

- a propria administracéo tributaria expediu ato normativo no qual firmou o
entendimento de que na auséncia de retengdo do imposto de renda pela fonte pagadora,
esta assume o Onus do tributo, passando este a ser, exclusivamente, de sua
responsabilidade, salvo se o beneficiario dos rendimentos, espontaneamente, os oferecer a

tributacéo;

- solucionando consulta quanto ao caso especifico, a autoridade
competente, acompanhando Parecer Normativo da Coordenagéo-Geral do Sistema de

Tributagdo — ato normativo e vinculante, manifestou-se conforme o item “b” supra.

Conforme estatui o Cédigo Tributario Nacional no art. 100 acima transcrito, é
defeso a administragéo a imposi¢éo de penalidades ao contribuinte que observa as normas
complementares ali referidas.

Assim, pela argumentagdo acima dispendida, entendo que deva ser

dispensando o contribuinte da imposi¢éo da multa de oficio, relativamente aos rendimentos

A
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percebidos a titulo de “Ajuda de Custo”, conforme também exonerada no Acérdéo

paradgma.

Do exposto, voto por dar provimento ao recurso especial interposto.

Sala das Sessodes - DF, em 15 de abril de 2002

LEIL%MQ&

RIA'SCHERRER LEITAO
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