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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -DIREITO DE DEFESA -
CERCEAMENTO NAQO OCORRIDO — Est4 assegurado o direito de
defesa do contribuinte se o autuante, ao descrever os fatos
geradores da obrigagdo tributaria, mencionar as disposicSes de
direito material em que eles se fundam e, no instrumento de
intimagdo, mencionar as disposi¢gdes processuais que se referem ao
direito do contribuinte de impugnar a exigéncia.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL ~ NULIDADE DA DECISAO
DE PRIMEIRO GRAU NAO OCORRIDA - Se a decis&o de primeiro
grau fosse de fato citra petita, caberia ac Recorrente indicar com
toda clareza e precisdo quais pontos de sua impugnagdo deixaram
de ser enfrentados, ¢ que, no entanto, nao fez.

IRPF — RENDIMENTOS DO TRABALHO ASSALARIADO - Ajuda de
custo & a verba destinada a atender as despesas com fransporte,
frete e locomogdo do beneficiado e seus familiares, em caso de
remogdc de um municipio para outro, sujeita a comprovag&o
posterior pelo contribuinte e n&0 & esta, a toda evidéncia, a hipdtese
dos autos.

IRPF — RENDIMENTOS CUJO IMPOSTO NAOQO FOI RETIDO PELA
FONTE PAGADORA - RESPONSABILIDADE DO BENEFICIARIO -
Aceitar que se exima o contribuinte de responsabilidade por ndo
oferecer rendimentos a tributag&o, sob o argumento de que a fonte
pagadora rotulou-os de isentos, é chancelar interpretagc&o que leva
ao absurdo de reconhecer como valido o erro de direito.

IRPF — COMPETENCIA CONSTITUCIONAL — O fato de o produto
da arrecadagdo do imposto de renda sobre rendimentos pagos a
seus servidores pertencer ao Municipio, ndo torna aquele tributo da
competéncia desta unidade federativa, nem Ihe confere o direito de
ditar orientagdo normativa a respeito de sua cobranga.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por OSMAR OSVALDO RAMOS.
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ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares de nulidade do
langcamento e da decisfo de primeiro grau e, no mérito, por maioria de votos,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Sueli Efigénia Mendes de Britto, que
apresentara declaracdo de voto, Rosani Romano Rosa de Jesus Cardozo e Wilfrido

Augusto Marques.

o

DI RIGUES DE OLIVEIRA

LUIZ FERNAND94SL~MEIRA DE MORAES
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 ¢ AGC 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros RICARDO BAPTISTA
CARNEIRO LEAO e ROMEU BUENO DE CAMARGO. Ausente justificadamente a
Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA.
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Recurso n®. . 15777

Recorrente : OSMAR OSVALDO RAMOS

RELATORIO

Contra OSMAR OSVALDO RAMOS, ja qualificadc nos autos, foi
lavrado Auto de Infragic (fls. 42) relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica,
exigindo-lhe crédito tributario dos exercicios e nos montantes ali indicados, em
virtude da tributagdo de rendimentos percebidos sob a denominagdo de ajuda de
custo e informados como isentos na declaragiio de ajuste. O procedimento vem
instruido com fichas financeiras emitidas pela Prefeitura Municipal de Floriandpolis,
com a qual o contribuinte mantém vinculo funcional, informagbes do autuado e
consulta da Prefeitura 4 Superintendéncia Regional da Receita Federal na 9° Regisio
Fiscal, esta julgada ineficaz (fls.28).

Em impugnagé&o (fis. 48), suscita o autuado, em resumo: a) preliminar
de cerceamento do direito de defesa, porque o autuante agiu de forma confusa,
utilizando-se de valores divergentes dos fornecidos pela Municipalidade e pelo
contribuinte; b) erro na fundamentagéo legal do auto, porque n#o citado dispositivo
que autorize sua lavratura ¢) ainda em preliminar, ilegitimidade da interferéncia da
Unido na exigéncia de imposto cuja arrecadagio compete constitucionalmente ao
Municipio (art. 1568, 1), citando ainda o art. 8° do CTN; d) o autuado agiu em
consonancia com a lei, normas complementares e com a resposta dada pela SRRF/S’
a consulta formulada pelo Municipio; e) n&o ha como se exigir do impugnante imposto
que seria, ndo fossem os rendimentos isentos, de exclusiva responsabilidade da
fonte pagadora; f) a iseng&o dos rendimentos foi reconhecida pela autoridade a quem

pertence o tributo em questao.
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O Delegado de Julgamento de Florianépolis proferiu decisdo, pela
procedéncia do langamento (fls.73). As preliminares foram refutadas sob os
fundamentos assim resumido:: a) ndo ocorreu nenhuma das hipéteses de nulidade
previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72.; b) o auto de infragdo preenche os
requisitos dos arts. 9° e 10 do decreto em foco, ademais de conter 0 enquadramento
legal da infragdo cometida, c) o fato de o produto da arrecadagdo dos rendimentos
em tela pertencer ao Municipio ndo retira o imposto de renda da competéncia
legislativa da Uni&o, a quem cabe disciplinar tudo a seu respeito.

No meérito, discorre sobre a legislagdo de regéncia, para enfatizar que
os rendimentos do trabalho assalariado sfo alcangadas pelo imposto,
independentemente da denominag¢do que tenham, e que as isengbes s&o0 taxativas.
Detém-se na distingdo entre contribuinte e responsével, inserta no CTN e comentada
pela doutrina e jurisprudéncia, citadas, para demonstrar a responsabilidade do
autuado, independentemente dos procedimentos errdbnecs da fonte pagadora, © que
n&o a exime do pagamento do tributc e de seus acessorios.

Em recurso a este Conselho (fls. 94), devidamente garantida a
instancia (fls. 120), invoca o autuado a nulidade da decisfo recorrida porque deixou
de apreciar alguns de seus argumentos de defesa e acrescenta, como causa da
nulidade do auto de infrag8o, a inclusdo de penalidade, ademais de reiterar as
preliminares e as razbes de mérito invocadas na impugnagio.

E o relatério.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10983.001979/97-59
Acorddon®. : 106-10.813

VOTO

Conselheiro LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, Relator

Conhego do recurso, por preenchidas as condigdes de
admissibilidade. Invoca o Recorrente, em preliminar, a nulidade do langamento,
porque a falta de mengao, na respectiva pe¢a, ao art. 10 do Decreto n°® 70.235/72,
que alinha os requisitos do auto de infragfio, acarretou pretericdo de seu direito de
defesa.

Equivoca-se 0 Recorrente. Cumpre ao autuante, ao descrever cs
fatos geradores da obrigago tributaria, mencionar as disposi¢des de direito material
em que eles se fundam e, no instrumento de intimagdo, mencionar as disposigdes
processuais que se referem ao direito do contribuinte de impugnar a exigéncia. Na

espécie, isto foi feito e &€ o quanto basta para assegurar o direito de defesa.

Querer que, ademais disso, tenha ¢ autuante que mencionar, como
se necessario para atestar a corregdo do ato praticado, privativo de seu cargo, a
disposig&o legal que o preveja, é almejar um rigor formal que mesmo o processo
judicial ndo exige, muito menos o processo administrativo.

Nesta preliminar, o contribuinte desborda de sua argumentag¢do
originaria e traz a tona a velha discussdo em torno da competéncia do Auditor Fiscal
em incluir no langamento as penalidades cabiveis, que se centra em interpretago
equivocada do art. 142 do CTN, mais exatamente, da expressdo propor [..] a
aplicacdo da penalidade cabivel.
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Tal interpretagdo da disposicdo codificada, literal e isolada, ndo
resiste a uma interpretagdo sistematica do Cédigo. O crédito tributario, apurado no
langcamento, decorre da obrigagdo principal (art. 139), que tem por objeto o
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria (art. 113, § 1°).

Tampouco a autoriza a alteragdo legislativa operada pelo art. 43 da
Lei n® 9.430/96, que n&o veio, como pensa o Recorrente, a autorizar o langamento de
multa apenas a partir de sua publicagdo e, em consegléncia, a reconhecer que,
anteriormente a esta, tal procedimento carecia de base legal.

A inovagdo introduzida pela lei em foco diz respeito tdo-s a
possibilidade de se langar multa e juros de mora isoladamente, ponto sobre o qual
efetivamente pairavam fundadas davidas quanto a sua legitimidade. Tanto & assim
que o titulo da Sec¢édo V, a que se subordina a disposigdo em foco refere-se a Autfo de
Infragdo sem Tributo.

Colocadas essas premissas, nota-se de logo que o verbo propor
inserido no art. 142 do CTN, na sua forma transitiva direta tem o sentido, registrado
no Dicionario Aurélio, de dispor, ordenar, determinar. Para que tivesse o sentido de
submeter a exame, como defendem alguns intérpretes, deveria vir na forma transitiva
direta e indireta [ propor alguma coisa a alguém] e ai deveria a norma
obrigatoriamente indicar a quem se dirigiria a proposi¢géo da muita.

Invoca ainda o Recorrente nulidade da decis&o recorrida por nao
haver apreciado todos os argumentos expostos na defesa. Tal argumento n&o resiste
a leitura da decisdo de primeiro grau, em cotejo com a impugnagio, quando se
comprova que todas as alegacgdes de defesa foram exaustiva e minuciosamente

respondidas.

Wi
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Alias, se a decisdo de primeiro grau fosse de fato citra petita, caberia
ao Recorrente indicar com toda clareza e precisdo quais pontos de sua impugnacio
deixaram de ser enfrentados, o que, no entanto, ndo fez, preferindo adotar o modelo
genérico que tanto critica em seu apelo.

No mérito, insiste o Recorrente na natureza indenizatéria da parcela
de sua remuneragdo recebida a titulo de ajuda de custo, por se tratar de

ressarcimento de gastos de locomogao necessarios ao desempenho de sua fungo.

Sem adentramos na tormentosa questdo de se tratar a espécie de
indenizacdo — que, se levada a extremos, podera incluir qualquer rendimento do
trabalho consumido nas necessidades vitais basicas do individuo, tal como definidas
no art.7°, IV, da Constituicdo — é de se ressaltar que, nos termos da legislagcéo
vigente desde a Lei n° 7.713, de 1988, os rendimentos isentos do imposto de renda
s&o objeto de enumeracdo exaustiva (lei cit.,, art.6°) e ndo admitem interpretagdo
extensiva., maxime pelo fragil critério do nomen juris.

Nos exatos termos da lei em foco, ajuda de custo é a verba destinada
a atender as despesas com transporte, frete e locomogdo do beneficiado e seus
familiares, em caso de remogdo de um municipio para outro, sujefta a comprovagdo
posterior pelo contnbuinte (art. cit., inciso XX) e ndo & esta, a toda evidéncia, a
hipétese dos autos.

Alega, ainda, no mérito, matéria que caberia melhor como preliminar:
na espécie, a obrigago tributaria é de exclusiva responsabilidade da fonte pagadora
e nesse particular, busca apoio principalmente na consulta formulada pela Prefeitura
Municipal de Florianépolis & Superintendéncia Regional da Receita Federal na 9
Regido Fiscal (copia, fls. 28},
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Diga-se, desde logo, que esta Camara, diante de consulta eficaz,
deve acatar seus efeitos, a despeito de concordar ou ndo com as conclusbes da
autoridade consultada. Na espécie, porém, tem-se consulta cuja ineficacia foi
expressamente declarada, na forma do art. 52, V e VI, do Decreto n°® 70.235/72
(fls.32), ndo obstante tenham sido seus quesitos respondidos. Nessas condigdes,
aquele pronunciamento deve ser encarado como mais um dentre tantos elementos de
convicgao, livres 0s membros desta Camara para aderir ou néo as suas conclusdes.

Meu entendimento é de que a atribui¢do de responsabilidade pelo
pagamento de imposto de renda a fonte pagadora, autorizada pelo art. 45, paragrafo
unico do CTN, submete-se a disposi¢cdo geral sobre responsabilidade tributéria
contida no art. 128 da Lei Complementar, verbis:

ART. 128 - Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode

atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a

terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagao,

excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a

este em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da

referida obrigagao. (grifei)

Atento ao comando legal de hierarquia superior, a legislagéo
ordinaria do impostoc de renda contempla tanto hipdteses de responsabilidade
exclusiva da fonte pagadora, como de responsabilidade compartida com o
contribuinte. Em sendo o fato gerador a disponibilidade de rendimentos decorrentes
do trabalho assalariado, espécie dos autos, ndo se exime o contribuinte de
responsabilidade, pois, a teor do art. 8° da Lei n® 8.383, de 1991, ¢ valor do imposto
retido na fonte durante o0 ano-base serd considerado reduc¢do do apurado na
declaracdo de rendimentos e a excegdo especificamente conferida ao décimo terceiro

salario confirma o carater de regra geral daquele tratamento tributério.

A disposi¢do transcrita é de clareza meridiana e vem merecendo a
interpretagdo uniforme e reiterada da jurisprudéncia administrativa: a obrigagdo do

2 "
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contribuinte & de apurar, na declaragio propria, 0 imposto sobre a totalidade dos
rendimentos tributaveis recebidos, ndo servindo a falta de reten¢do na fonte como
escusa para transmuda-los em rendimentos isentos ou ndo tributaveis, ainda que

assim os tenha classificado a empregadora.

E este também o entendimento consagrado pela Secretaria da
Receita Federal, através da IN n° 49/89 consoante a qual sdo contribuintes do
imposto de renda todas as pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Pals, nos
termos da legislacdo do imposto de renda, que aufiram rendimentos tributdveis, seja
por incidéncia na fonte, seja por serem submetidos a tributac8o na declaragéo.

Aceitar que se exima o contribuinte de responsabilidade por nao
oferecer rendimentos a tributagdo, sob o argumento de que a fonte pagadora rotulou-
os de isentos, € chancelar interpretagdo que leva ao absurdo de reconhecer como
valido o erro de direito. Sob este ponto de vista, o contribuinte estaria escusado de
cumprir a lei porque lhe seria licito desconhecer a natureza tributdvel dos

rendimentos, por conta de equivoco ou ma fé da fonte pagadora.

Colocadas essas premissas, ndoc ha como se afastar a
responsabilidade da pessoa fisica pelo imposto ndo retido pela fonte pagadora
invocando-se o art. 919 do RIR/94. Ali ndo se tem afirmagdo peremptéria da
responsabilidade exclusiva desta, de logo desmentida por seu paragrafo unico, a
apontar para a responsabilidade subsididria daquele, em harmonia com o CTN e
demais atos legais e normativos antes citados.

A interpretagdo dessa disposi¢c8o que se me afigura mais condizente
com a sistemdtica do imposto de renda é a seguinte: a) até a apresentagdo da
declarag&o de ajuste pelo beneficiario, a fonte pagadora € responsavel unica pelo
imposto devido como antecipagfo que ndo tenha retido; b) apresentada a declaragdo
de ajuste pelo beneficiario, nela incluidos e oferecidos & tributagio os rendimentos,

e

9
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cujo imposto n&o foi retido pela fonte pagadora, a responsabilidade pelo imposto é
daquele, mas juros e multa de mora recaem apenas nesta, c¢) apresentada a
declaragdo de ajuste pela pessoa fisica, sem a inclusfo dos rendimentos cujo
imposto ndo foi retido pela fonte pagadora, a responsabilidade pelo imposto é
compartida: por ambos, pois vedar-se a exigéncia do imposto, bem assim das
penalidades cabiveis, de um ou de outro, resultaria em considerar que tanto a falta
de reteng@o na fonte, como a omiss&o dos rendimentos tributaveis na declaragéo,

s&o meras faculdades e ndo obrigagdes legais de cada um dos sujeitos passivos.

Note-se que a solugdo preconizada no art. 796 do RIR/94, para
ressarcimento da fonte pagadora & Fazenda Nacional no caso de falta ou
insuficiéncia na retengdo do imposto, ndo pode ser considerada como regra geral,
Unica e excludente da exigéncia na pessoa do contribuinte. Em se tratando de
remuneragio paga por pessoa de direito publico, vislumbro ébices constitucionais e
legais a que a importancia disponibilizada ao contribuinte seja considerada liguida e
procedido ao reajustamento do respectivo rendimento bruto.

A remuneragéo de servidores publicos esta jungida pela Constituigdo
ao estrito principio da reserva legal (art. 37, X) e, a aplicar-se a solug&o indicada na
disposicdo regulamentar, estar-se-a contornando a vedagéo constitucional com o
agravante de o 6nus adicional recair sobre recursos publicos, cujos efeitos danosos
ndo se restringiriam ao patriménio do ente publico diretamente atingido, mas

alcangariam o conjunto da sociedade.

Esta é a razdo de a liberalidade com recursos publicos estar na mira
do Direito Penal. Ao contréario da disposi¢éo perdularia da riqueza privada, onde a
discricionariedade, em principio, & a regra, pois a ninguém, em principio, é licito
interferir na manifestagcdo, mesmo irresponsavel, da vontade de particulares, a
dilapidagdo de recursos publicos é tipificada como crime, porque sempre estardo
presentes o conluio célere e o favorecimento ilicito.

'° 5
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Ainda, no mérito, argumenta o Recorrente de que o imposto de renda
é tributo cuja cobranga cabe, na espécie, ao Municipio, invocando, em abono de sua
tese, o art. 158, |, da Constituigdo. Sobre este ponto, bem andou a decisio de
primeiro grau ao distinguir a disposicao esgrimida pelo Recorrents, situada em seg&o
que retine regras sobre reparticdo de receitas tributarias, daquela que discrimina as
competéncias impositivas de cada unidade da Federag&o. Com relagdo a imposto de
renda sobre rendimentos pagos por municipios, pertence a este ndo a competéncia
para institui-lo, 0 que remeteria ao art. 156 da Lei Maior, mas apenas o produto de
sua arrecadagéo.

O mesmo argumento serve para O Recorrente pleitear a néo
cominagido de multa de oficio, pois teria deixado de recolher o imposto devido em
consonancia com orientagdo normativa tragada pelo Municipio, na esfera de sua
competéncia e, pelas razdes antes alinhadas, deve ser rejeitado.

Tais as razdes, voto por rejeitar as preliminares de nulidade do

langamento e da decisfo de primeiro grau e, no mérito, por negar provimento ao

recurso.
Sala das Sessdes - DF, em 13 de maio de 1999

o,

LUIZ FERNANDO /0 EIRA DE MORAES
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DECLARACAO DE VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

1 — QUANTO A ILEGITIMIDADE DO SUJEITO PASSIVO, com
intuito de facilitar a analise da matéria transcrevo, passo a passo, a legislagéo
tributaria aplicavel que, atualmente, encontra-se consolidada no Regulamento do
Impostc de Renda aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 11 de janeiro de 1994 .

Os rendimentos auferidos pela pessoa fisica estio sujeitos ao
imposto de renda sob duas formas de tributagdo, num primeiro momento — na

percepgdo do rendimento:

“Art. 1° - As pessoas fisicas domiciliadas ou residentes no
Brasil, titulares de disponibilidade econdémica ou juridica
de renda ou proventos de qualquer natureza, inclusive
rendimentos e ganhos de capital, sdo coniribuintes do
imposto de renda, sem distingdo da nacionalidade, sexo,
idade, estado civil ou profissdo (Leis ns. 4.506/64, art. 1°,
5.172/66, art. 43, e 8.383/91, art. 4°).

§ 1° - Sdo também contribuintes as pessoas fisicas que
perceberem rendimentos de bens de que tenham a posse
como se lhes pertencessem, de acordo com a legislacao
em vigor (Decreto-lei n® 5.844/43, art. 1°, paragrafo tnico,
elLein® 5.172/66, art. 45).

§ 2° - O imposto serg devido a medida em que os
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos,
sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 93 (Lei n°
8.134/90, art. 2°).

“‘Art.61. No caso de rendimentos recebidos
acumuladamente, o imposto incidira, no més . do
recebimento, sobre o fotal dos rendimentos, inclusive
juros e atualizagdo monetéria (Lein® 7.713/88, art. 12).”

12 gga\/
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Num segundo momento — apurado e calculado na Declaragdo

de Ajuste Anual:

“Art. 93 — Sem prejuizo do disposto no § 2° do art. 1°

deste Regulamento, a pessoa fisica devera apresentar

anualmente declaracdo de rendimentos em modelo

aprovado pela Secretaria da Receita Federal, na qual se

determinara o saldo do imposto a pagar ou o valor a

ser restituido (Lei n® 8.383/91, art. 12).” {grifos ndo sao

do original)

Assim sendo, os rendimentos decorrentes de vinculo
empregaticio, inclusive os recebidos acumuladamente sofrem mensalmente a
incidéncia do imposto de renda que, por determinacgéo legal, devera ser retido e
recolhido pela fonte pagadora. Esta responsabilidade esta fixada no Livro Iil -
Imposto de Renda na Fonte, Capitulo VIl — Retengdo e Recolhimento, do ja

mencionadoe regulamento:

*Art. 791. Compete a fonte reter 0 imposto de que trata
este Titulo , salvo disposicdo em contrério (Decreto-lei n°
5.844/43, arts. 99 e 100, ¢ Lein°7.713/88, art. 7°, § 19"

Essa obrigacdo legal produz o seguinte efeito: o beneficiario do
rendimento suporta o dnus do imposto, contudo, o sujeito passivo da obrigagio
tributaria passa a ser a FONTE PAGADORA, como se depreende das normas
contidas na Lei n° 5.172, de 25/10/66, Cddigo Tributario Nacional, que ao tratar da

responsabilidade tributaria, assim fixou:

"fArt. 45 — Contribuinte do imposto é o titular da
disponibilidade a que se refere o art. 43, sem prejuizo
de atribuir a lei essa condigdo ao possuidor, a qualquer
titulo, dos bens produtores de renda ou dos proventos
tributéveis.

Paragrafo unico. A lei pode atribuir a fonte pagadora da
renda ou dos proventos tributdveis a condigdo de
responsavel pelo imposto cuja retengdo e

recolhimento lhe caibam.

.
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*Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal é a
pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniéria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo
principal diz-se:

| — contnbuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta
com a situacdo que constitua o respectivo fato gerador;

ll- responsavel, quando, sem revestir a condigdo de
contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposicdo
expressa de lei.”

“Ant. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capftulo, a lei
pode atribuir de modo expresso a responsabilidade
pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao
fato gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a
este em carater supletivo do cumprimento total ou
parcial da referida obrigac¢do. (grifei)

Por sua vez, o beneficiario do rendimento s6 assumird a posigdo
de sujeito passivo do imposto quando, ao levar a totalidade dos rendimentos
percebidos durante o ano-calendédrio para a declaragdc de ajuste anual, apurar
suplemento de imposto a pagar.

Como o que se discute nos autos é o valor do imposto de renda
devido na declaragao de ajuste anual, correto esta o langamento feito em nome do

beneficiario do rendimento.
2 - QUANTO AO LANCAMENTO.

Das normas legais, anteriormente copiadas podemaos extrair que:

2.1 — Com a edigdo da Lei n® 7.713/88, a incidéncia do imposto
de renda passou a ser mensal, devendo ser recolhido até o ultimo dia Util do més

seguinte a sua retengdo, quando, entdo, passa a integrar a receita tributaria da

Unido. %
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2.2 — A previséo de ajuste na deciaragéo, criada posteriormente,
tem o objetivo de trazer a tributagdo aqueles rendimentos que, legaimente, no
momento do recebimento deixaram de ser tributados. Isto acontece, normalmente,
quando o contribuinte percebe remuneragio de duas ou mais fontes pagadoras que,
consideradas isoladamente, ficam abaixo do limite de isengao.

Neste caso, embora o contribuinte ndo tenha pago mensalmente o
imposto, ird paga-lo na declaragio de ajuste quando o total recebido ultrapassar o
limite de isencao anual.

E inadmissivel, aceitar-se a hipdtese de que a intengdo do
legislador ao manter a DECLARAGAO DE AJUSTE ANUAL, foi proporcionar aos
contribuintes oportunidade de “acertar” situagdes irregulares ou, ainda, de sanear

infragGes a legislagdo tributaria, praticadas durante o ano-calendario.

Retornando as disposigbes legais que integram o R.1.R/94.

“Art. 796. Quando a fonte assumir o énus do imposto
devido pelo beneficiario, a importancia paga, creditada,
empregada, remetida ou entregue, serd considerada
liquida, cabendo o reajustamento do respectivo
rendimento bruto, sobre o qual recafra o imposto
ressalvados os casos a que se referem os arts. 778,
paragrafo unico, e 786 (Lei n° 4.154/62, art. 59).”

“‘Art. 891. Quando houver falta ou inexatiddo de
recolhimento do imposto devido na fonte, sera
iniciada a agdo fiscal, para a exigéncia do imposto,
pela reparticdo competente, que intimara a fonte ou o
procurador a efetuar o recolhimento do imposto
devido, com o acréscimo da multa cablvel, ou a prestar,
no prazo de vinte dias, os esclarecimentos que forem
necessarios. (Leis n° s 2.862/56, art. 28, e 3.470/58, art.
19)."

“‘Art. 919. A fonte pagadora fica obrigada ao
recolhimento do imposto, ainda que ndo o tenha
retido (Decreto-lei n° 5.844/43, art. 103).”

Paréagrafo unico. No caso deste artigo, quando se tratar
de imposto devido como antecipagdo e a fonte
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pagadora comprovar que o beneficigrio ji incluiu o
rendimento em sua declaragcdo, aplicar-se-a a
penalidade prevista no art. 984, além dos juros e
multa de mora pelo atraso, calculados sobre o valor
do imposto que deveria ter sido retido, sem
obrigatoriedade do recolhimento deste. "(gnfei)

Destes ditames legais infere-se que:;

a) a pessoa juridica pagadora dos rendimentos é o sujeito passivo

do imposto de renda incidente na fonte, na quatidade de responsavel;

b) independentemente de ter feito a retencio estd obrigada a
recother o valor do imposto devido.

Na letra “a" temos a regra, de que, embora o responsavel pelo
recolhimento seja a fonte pagadora, o devedor originario, isto €, aquele que tem
relagio direta com o fato imponivel, devera suportar o dnus do tributo.

Ja na letra “b® , a exce¢do a fonte pagadora que normalmente
estd na posicdo de sujeito passivo como responsavel, continua sendo sujeito
passivo, porém, na qualidade de contribuinte.

As regras inseridas no art. 796 e 919 , anteriormente copiadas,
nao déo margem a qualquer duvida: _guando o imposto ndo for retido ou quando a
fonte pagadora assumir o seu dnus QUEM DEVE PAGAR O IMPOSTO E A FONTE
PAGADORA . na qualidade de contribuinte.

Aqui, ocorre 0 que a doutrina define como sujeigdo passiva por
substituigdo, que no dizer de Rubens Gomes de Souza , em sua obra “Compéndio
de Legislagdo Tributaria®, 3°. Edigdo, pag. 72, tem lugar, quando, “em virtude de
disposicdo expressa de lei, a obngagdo lributaria surge desde logo contra uma
pessoa diferente daquela que esteja em relagdo econbmica com o ato, fato ou
negocio tributado: nesse caso € a propria lei que substitui o sujeito passivo direto por
outro indireto”. Dessa maneira, o responsave! peio recolhimento ndo é a pessoa que

s £

w
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tira a vantagem econdmica do ato, fato ou negécio tributado, embora seja esta quem
efetivamente suporta o dénus do encargo.

Esta posicdo, até o momento, é a mais apropriada para o caso
aqui discutido e esta defendida detalhadamente, pelo referido autor, no livro
Pareceres — volume 3 — Imposto de Renda — Edicdo Postuma Coordenada pelo
Instituto Brasileiros de Estudos tributdrios — 1975 — Editora Resenha fributaria,

paginas 270/ , nos seguintes termos:

3/3.2 -*(...) A fonte pagadora ndo é simples auxiliar da autoridade
administrativa de langamento e na arrecadagdo do imposto: é 0 propro
devedor dele, ou seja, 0 sujeito passivo da obrigacdo principal, definido
pelo art. 121 do CTN como “a pessoa obrigada ao pagamento do tributo”
o pardgrafo tnico desse artigo define duas figuras de sujeito passivo: a
fonte pagadora oferece a condicdo sui_generns de enquadrar-se em
ambas essas figuras.”

3/3.3 : “Com efeito: dispbe o art. 121 do CTN que o sujeito passivo
se diz “contribuinte” quando tenha relagdo pessoal e direta com o fato
gerador; e ‘responsével” quando, sem revestir a condigdo de contribuinte
seja obrigado a pagar o tributo por disposicdo expressa de lei. Ora, a fonte
pagadora certamente esté no primeiro caso: sua relagdo pessoal e direta
com o fato gerador do imposto de renda consiste em lhe dar causa, ao
pagar ao beneficiado o rendimento, ou o provento sujeito ao imposto. Mas
estd também na segunda situagdo: o contribuinte do imposto de renda,
normalmente seria o beneficidrio do rendimento ou provento, ou seja,
aquele a quem a fonte pagou; mas quanto a metodologia da tributagdo
seja a agora em exame, a obrigagdo principal da fonte decorre de
disposicdo expressa de lei : “a fonte pagadora(...) fica obrigada ao
recolhimento do imposto, ainda que ndo o tenha retido (Dec. lei n°
5.844/43, art. 103..){(grifei)

No caso sob exame, o entendimento ndo pode ser de outra
forma, sendo a fonte pagadora autora da infragdo a norma tributaria, cabe-lhe a
responsabilidade pelo pagamento do imposto.

Alias, levando-se em conta que o imposto recolhido passa a
integrar a receita tributaria da Unido, que tem por objetivo custear a prestagio de

servicos publicos e a execugdo de obras em beneficio da sociedade brasileira,

; bz
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admitir-se que ele seja recolhido, apenas, no momento da declaracao de

rendimentos implica em autorizar a postergacdo do pagamento de tributo, concordar

com infrac@o cometida e com, o conseqliente, prejuizo aos cofres publicos.

Ainda, que os dirigentes da Prefeitura do Municipio de
Floriandpolis, quisessem argumentar a auséncia de prejuizo aos cofres publicos da
Unido, uma vez que a parcela do imposto ndo retido iria compor a receita do
municipio (inciso | do art. 158 da Constituicdo Federal/88). Esclarego que este fato
nada modifica a infragdo cometida porque a competéncia para instituir e fiscalizar o
imposto de renda é privativa da Unido (C.F art. 153, inciso i) e, para efeito de
retencdo do imposto de renda na fonte, as obriga¢gdes e responsabilidades
tributarias sédc as mesmas para as pessoas juridicas de Direito Publico ou Privado
(C.T.N,, art. 9°, inciso IV, § 1°).

A fonte pagadora ndo pode alegar desconhecimento da lei (art.3°
do Decreto — lei n® 4.657/42 —Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil) e, neste caso em
particular, sequer pode afirmar que havia duvida quanto a incidéncia do imposto,
pois fez uma consulta & Divisdo de Tributagfio da SRRF/9". RF (doc. de f1s.78/82) e

, em 23/10/96, obteve as seguintes respostas:

*1) Os valores percebidos a titulo de “Didrias e Ajuda de Custo™ sdo
tributaveis?

Sim, conforme os itens 3 e 4 supra.

2) A quem cabe a responsabilidade do Imposto de renda?

A fonte pagadora, consoante item 5 acima.

3) Em ndo havendo a retengdo do IRF, fica a fonte pagadora
obrigada ao recothimento do imposto?

Sim, também de acordo com o item 5.

4) Existe algum dispositivo legal obrigando o contribuinte/beneficiario
a recother o imposto, considerando a responsabilidade do substituto?
A responsabilidade é exclusiva da fonte pagadora. Note-se que
no caso sob consulta a responsabilidade é agravada pelo fato
de a fonte pagadora classificar as referidas parcelas, nos
informes de rendimentos para a declaragdo anual do imposto de
renda, como rendimentos ndo tributdveis.

5) Se ja pagas fais parcelas aos beneficidrios sem o desconto do
IRF, consideram-se estas liquidas?

Sim de acordo com os itens 6 e 7 supra.”

18 ;7
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Notificada dessa orientagdo, deveria té-la cumprido no prazo de
trinta dias fixado pelo art. 48 do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972,

regulador do processo administrativo fiscal, que assim preleciona:

“Art. 48 - Salvo o dispostc no artigo seguinte, nenhum
procedimento fiscal serd instaurado contra o sujeito
passivo relativamente & espécie consultada, a partir da
apresentacdo da consulta até o trigésimo dia subsequente
a data da ciéncia:

I - de decisdo de primeira instdncia da qual ndo haja sido
interposto recurso;

I - de decisdo de segunda instancia.

Art. 49 - A consulta ndo suspende o prazo para

recothimento de tributo, retido na fonte ou autolangado

antes ou depois de sua apresentagdo, nem 0 prazo para

apresentacdo de declaragdo de rendimentos.

Cabia-lhe entfo, tomar as providéncias necessarias no sentido de
reajustar a base de calculo do imposto, entregando um novo "comprovante de
rendimentos pago e imposto de renda retido na fonte” a seus funcionarios para que
eles tivessem a oportunidade de retificar a declara¢3o de ajuste anual sob o
amparo do beneficio da dendincia espontanea (art. 138 do C.T.N).

O que caracteriza a infragdo a legislagao tributaria, € a nao
retengdo do imposto que sabia ser devido, por esse motivo & que as normas
ingseridas nos artigos 796, 891 e 919, do RIR/94, anteriormente copiados, sdo
incisivas ao determinar que: CONSTATADA A AUSENCIA DE RETENCAO DE
IMPOSTO NA FONTE A ACAO FISCAL DEVERA SER CONTRA A FONTE
PAGADORA.

Excluidas as hipoteses de que os dirigentes da Prefeitura do
Municipio de Florianopolis, desconheciam ou quiseram conscientemente burlar a
lei, resta, apenas, uma possibilidade legal a ser examinada a de que a FONTE
PAGADORA ASSUMIU O ONUS DE PAGAR O TRIBUTO (art.796 do RIR/94).

w %
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Como a lei ao prever a hipdtese ndo especificou a forma de
assun¢éo do dnus do tributo, implica em reconhecer que pode ser feita expressa ou
tacitamente.

No caso sob enfoque, pode-se afirmar que, ao pagar os
rendimentos sem a reten¢do do imposto de renda, a fonte pagadora TACITAMENTE
ASSUMIU O PAGAMENTO DO IMPOSTO .

Ac proceder dessa forma cabia-lhe tomar as providéncias
determinadas na lei : considerar o rendimento pago como liquido, reajustar a base
de caiculo e providenciar ¢ recothimento do imposto devido.

Dessa obrigacdo s& se eximiria se conseguisse provar que O
beneficidrio incluiu o rendimento em sua declaragdo. Possibilidade esta,
consignada no paragrafo Unico do art. 919 RIR/94 e confirmada pela Secretaria da
Receita Federal, por intermédio da Coordenagac do Sistema de Tributagio, quando

publicou o Parecer Normativo COSIT n® 1, de 08/08/95, que assim preleciona:

“8.2 — Assim, ao criar a obriga¢do de a fonte pagadora recolher
o imposto devido na fonte, ainda que n3do o tenha retido, o legislador,
no livre exercicio da atividade legislativa, atribuiu & fonte pagadora a
condicdo de responsavel substituto, de quem passa a exigir o imposto em
lugar do seu natural devedor: o beneficidrio do rendimento. O
contribuinte neste caso é mero beneficidrio, devendo suportar o
6nus tributdrio, mas para ele a lei ndo cria obrigagdo de pagar o
imposto.

9. A luz desses comandos legais, pode-se afirmar que, caso a fonte
pagadora ndo efetue a refengdo do imposto a que estd obrigada, o
rendimento serd considerado liquido, devendo ser efetuado o
reajustamento da base de calculo (item 8), assumindo a fonte pagadora 0
o6nus do imposto. Nesse caso, a fonte pagadora devera fornecer ao
beneficiario o informe de rendimentos ou evidencie o valor reajustado e
imposto correspondente.

10- A dnica situacdo em que a fonte pagadora se eximiria da
responsabilidade de reteng¢do e recolhimento do imposto seria
quando ficasse comprovado que o beneficiario ja houvesse incluido
o rendimento em sua declaragdo, conforme previsto no pardgrafo
adnico do art. 919 do RIR.” (grifei)

W
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Para a devida andlise dessa permisséo legal (desoneragdo da

fonte pagadora de recolher o imposto devido) é preciso ter em mente que:

a) a matriz legal estd no art. 103 do Decretolei n° 5.844/43,
portanto, anterior a Lei n® 7.713/88, que estabeleceu a tributagdo
mensal;

b) o termo INCLUIR, deve ser entendido como TRIBUTAR na
declaragédo, porque se assim ndo for - A QUEM CABERIA O
PAGAMENTO DO IMPQOSTO - se o proprio legislador disciplinou
que: tendo o contribuinte incluido o rendimento na declaragdo, da
FONTE PAGADORA deveré ser cobrado, aléem da multa
especifica pela infragdo cometida, o juros e a multa pelo atraso
no recolhimento do imposto “ SEM O RECOLHIMENTO
DESTE”.

O fato de o beneficiario ter declarado o rendimento auferido como
ndo tributavel, ocbedecendo a informagdo registrada em seu “Comprovante de
Rendimentos”, ndo caracteriza a hipdtese prevista no paragrafo unico do art. 919 do
RIR/94, porque ele tem por fundamento a espontaneidade do contribuinte em
tributar os rendimentos e pagar o respectivo imposto na declaragao de ajuste anual.

Assim sendo, no caso aqui discutido, € inaplicavel a regra do
citado dispositivo, porque o contribuinte NAO OFERECEU OS RENDIMENTOS A
TRIBUTACAO NA DECLARAGAO DE AJUSTE ANUAL.

Repito, a incidéncia do imposto de renda ocorre no momento da
percep¢ao do rendimento. Esta € a regra legal, ndo cabendo a autoridade
langadora, que tem atividade obrigatéria e vinculada, criar excegdo ndo prevista na
Lei n® 7.713/88 ou nos respectivos diplomas legais que foram alterando a sua
redac3ao.

Se o contribuinte errou quando deixou de oferecer a tributagéo os
rendimentos recebidos na Declaragdo de Ajuste Anual, também, a autoridade

R/%
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langadora n&o acertou ao formalizar o langamento, pois deixou de observar o
principio constitucional da LEGALIDADE pelas seguintes razdes: a) ndo ha amparo
jegal para a tributagdo ANUAL dos rendimentos do trabalho assalariado; b) deixou
de cumprir as determinagdes inseridas nos artigos 891 e 919 do RIR/94; c) o
langamento, na forma que foi feito, homologou a comprovada postergacio do
recolhimento do imposto que, pela lei vigente, deveria ter sido recolhido até o ultimo
dia dtil do més seguinte ao da retencéo; d) feriu o principio de ISONOMIA (inciso Il
do art. 150 da C.F/88), ja que todos os demais contribuintes estdo sujeitos ao
regime, obrigatorio, de pagar o imposto de renda no momento da percep¢do dos
rendimentos.

Como se ndo bastasse tudo isso, ac efetuar o langamento de
oficio sujeitou o contribuinte a multa de 75%, penalizando quem , a principio, néo
foi 0 autor da infragdo as normas tributarias vigentes.

Isto posto, o meu VOTO é para cancelar o langamento aqui
discutido, para que outro seja feito em perfeita consonancia com a legislagdo

tributaria vigente.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de maio de 1999
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