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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.» 10.983-002.306/90-77

Sessio do_ 26 _de agosto  de 1992 ACORDAQ N 201-68.305
Recurso n.° 84.241

Recorrente ILSON MULLER

Recorrida DRF EM FLORIANOPOLIS -~ SC

PIS-FATURAMENTO - LANCAMENTO DE OFICIO. Omissao de re
ceita, nos registros fiscais e contabeis, apurada pe
lo confronto entre o valor relativamente a vendas de
mercadorias (combustiveis) informado pelos distribui-
dores dessas mercadorias e os valores declarados pela
Empresa na Declaracao de Rendimentos, relativa ao pe-
riodo de 01.01.83 a 31.12.84, retiradas da escritafis
cal e comercial. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ILSON MULLER.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi-
mento ao recurso. Ausentes os Conselheiros DOMINGOS ALFEU COLEN-
CI DA SILVA NETO e HENRIQUE NEVES DA SILVA.

Sala das SessOes, em 26 de agosto de 1992.

s fShonfor 1L—
OURA DE HOLANDA - Presidente

LINO DE § MESQUITA - Relator
"
ANTO S CAMARGO = Procurador-Represen-
tante da Fazenda Na-
cional

VISTA EM SESSAO DE 23 UUT 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SEL-
MA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO e RO-
BERTO VELLOSO (Suplente).
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RELATORTIO

O presente processo teve sua origem no desdobramen-
to daquele relativo ao PIS-Dedugao IR e PIS-Faturamento, dado que ca
da uma dessas contribuicOes esta sujeita a competencias diferentes,

para julgamento em segunda instancia.

Do exame dos autos verifica-se que a . ‘Fiscalizagao
de Tributos Federais, -ao proceder ao confronto entre o informado pe-
la Recorrente, em suas declaracoes de renda, referentes aos exerci-
cios de 1984 (ano-base de 1/1/83 a 31/12/83) e de 1985 (ano-base de
1/1/84 a 31/12/84), a titulo.de receita originaria de venda de- :com=
bustiveis (gasolina e alcool), bem como o valor das compras por ela
declarados, quanto a esses combustiveis, e os informados pelas empre
sas fornecedoras no periodo, constantes de relacao a fls. 11/16, ve-
rificou que a Recorrente registrara a menor valores das compras dos

ditos combustiveis por ela adquiridos no periodo indicado.
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tribuicao ao PIS, no montante de Cz§ 428,20 e Cz$ 843,05, respectiva-
mente, nos anos de 1983 e 1984, sendo, entao, lancada de oficio dessa
contribuicao nos valores.indicados e.intimada pelo Coordenador do Sis
tema de Fiscalizacao a recolhe-las, corrigidas monetariamente, acres-

cidas de juros de mora e da multa de 20% sobre o valor corrigido.

~ ,' N ‘-
Impugnada a exigencia, a Autoridade Singular manteve

o lancamento de oficio pela Decisao.de fls. 26/27, que leio em Sessao.

Cientificada dessa decisao em 17/1/90 (RR-fls. 28)
vem aos autos a copia reprografica de razoes de fls. 29/30, comuns as
diversas exigéncia decorrentes dos fatos mencionados. Essas razoes
sao dirigidas, exclusivamente a base de calculo da exigencia relativa
ao IRPJ. '

E o relatorio Léﬂ
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR, LINO DE AZEVEDO MESQUITA

Conforme.relatado, .a exigencia em questdao ..decorre
de haver a Empresa omitido receitas nos seus registros fiscais e con
tabeis de vendas de combustivel no periodo indicado no relatdrio, o-
missao essa constatada pela fiscalizacao de tributos federais  atra-
vés do confronto entre os.valores indicados pela-Recorrente nas De-
claracoes de Imposto de Renda referidas,;reférente’a receitas com Te
venda de combustiveis informados pelos fespectivos.fornecedores,cong

tantes. das notas-fiscais relacionadas as fls. 11/16.

A Recorrente nao contesta essas omissoes, com argu-
“mentacao valida; nas razoes de impugnacio, ainda tentou justificar
essas faltas com a alegacdao de que no . ano.de 1984, a cidade Brusque,
onde se situa o seu estabelecimento, fora inundada e que seu ~ posto
de gasolina fora destruido, com perda de mercadorias. Ficou, entre-
tanto, em meras. alegacgoes, eis que o documento por ela anexado aos
autos (fls. 18/19) diz respeito a escritorio contabil, onde estariam
documentos fiscais da Recorrente. Nas razoes de recurso, limita-se a
questionar a base de cdlculo do Imposto de Renda - Pessoa - Juridica,
também exigido, em razao dos mesmos fatos; ali questiona despesas
que nao teriam sido acolhidas pela fiscalizagao, o que importaria em

reducdao da base de calculo desse tributo.

Tenho, assim, como:demonstrada a omissao de receita
nos registros contabeis e, pois, a exclusao.de receitas da base  de
calculo da contribuicao em foco, eis que a fiscalizagao, como Tresta
demonstrado dos autos apurou os valores de receita nio.submetida a

incidencia do PIS mediante metodologia, que tem fundamentos 16gico$

e téecnicos.

Através dessa metodologia € verificado que as aqui-
sicoes de combustivel péla-Recorrente, devidamente informados pelas
distribuidoras, que relacionou as notas-fiscais de venda, sao supe-
riores as receitas de revenda declaradas (veja-se que a fiscalizacao
T avAlr e rareideracan 2 auebra de 0.6%. nor evanoracao., OS estocues
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finais e iniciais .declarados pela Recorrente, na fixacao do valor de
receitas omitidas nos registros). Isso & fato que autoriza presuncgao
de que essa diferenca decorre de haver a Recorrente deixado de regis
trar receitas operacionais e, pois, de submeté-las a incidéncia da

contribuicao ao PIS.

Sao estas as razoes que me levam a negar provimento

a0 recurso.

Sala das Sessoes, em 26 de agosto de 1992.

4 &
* &
Lino eyt éﬁaggduita

28



