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IRPF - RENDIMENTO BRUTO - Rendimentos percebidos em de-
correncia de condenac3o judicial, provenientes de re-—
clamagdo trabalhista s3¥o tributéavels, exceto as indeni-
zagles mencionadas no inciso V do art. 22 do RIR/8B0, ou
sejam, aquelas previstas nos arts. 477 e 499 da CLT."
Recurso ndeo provido.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de

recurso interposto por LUIZ GONZAGA BARBATO

ACORDAM o©s Membros da Sexta Camara do Primeiro Conse-—
lho de Contribuintes, par maioria de votos, 2m NEGAR provimento ac re-
cCurso. Vencido o Conselheiro José Francisco Palopoli Junior gue davs
provimento parcial para considerar o fato gerador na data do efetivo

recebimento pelo contribuinte - pessoa fisica.

Sala das Sessbes, em 19 de outubro de 1995.

E \
JOSE CARLOS GUIMARAES - PRESIDENTE

E RELATOR
FORMALIZADO EM "1 6 MA‘ 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes Conselhei-
ros: MARIO ALBERTINO NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HENRIQUE ORLANDO
MARCONI e MARIA NAZARETH REIS DE MORAIS. Ausentes FERNANDQO CORREA DE
GuAMA e HENRIQUE ISLEB. (Presente ao julgamento CIR0O HEITOR FRANGA DE
GUSMARD - Procurador-substituto).
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FPROCESSO NO: 10983/002.508/94-15

ACORDAO NO: 0107-07.454

Sescsi¥o de : 19 de cutubro de 1993
Recursg n9: 06.970 ~ IRPF - EX: DE 1993

RELATORTIO

LuUIz GONZAGA BARBATO, inscrito no CPF sob ng
00&£.047.079-04, domiciliado na Av. Herclitilio luz, 129 - Apto. 101~ Cen-
tro - FlorianGpolis—-SC, por seu procurador, recorre 3 este colegiado
objetivando a reforma da Decis¥o n2 711/94 (fls, 42/44) do Delegado da
Receita Federal de Julgamento em Floriantpolis,SC.

A decis¥o recorrida est& assim ementada:

“IRPF - AUTD DE INFRACAD ~ RENDIMENTO BRUTO -~ S3o tri-
butdveis s rendimentos percebidos em decorr@ncia de
incentivo & aposentadoria, por tratar-se de verba nio
relacionads entre as indenizacles isentas descritas no
incisg WV, do art. 22 do RIR/8B0, ou seja, aquelas pre-
vistas nos arts. 477 e 499 do CLT."

) Cam £255a dec1saa, a autoridade julgadora "a quo" mante-
ve zntegralmente o crédito tributario consubstanciado no Auto de In-
fragdo de fls. 25/27.

0 Lan;amentc s0b exame decorre da revisdg das Declara-
¢do de Rendimentos do Contribuinte, exercicio 1993, da qual resultou
alteragles de valores declaradeos face a constatacdo de omissio de ren—
dimentos auferidos de pessoa juridica, com infragd3oc ao disposto no
art. Bo do D.L. nr. 1.948/B2, Leis nrs. 7.713/88, B.023/90, B8.134/%0,
8.218/91 e B.3IB3I/?L.

Ao impugnar o feito fiscal, (fls. 34/30) o sujeito pas-
siva descreve as circunstancia em gque prorvreram as negociagles com sew
empregador, a Centrais Eléetricas de Santa Catarina S.A-CELESC, para,
se¢ afastar da empresa, recebendo "indenizag¢d¥oc" como incentivo a apo-

santadoria.
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Defende, portanto, a tese de que os wvalores recebidos

S30 isentos, por se tratarem de “indenizag¥o trabalhista®.

Apos minuciosa anallse do pleito do Sujeito Passiva o
Delegado de Julgamento em Florianopolis,SC, considerou procedente o
langamenta. Suas razdes de decidir est3o registradas as fls. 43 e 44,

as quais leio em sessdo.

Reqularmente intimado (AR as fls. 47) o contribuinte re-

corre da decisdp singular onde reafirma todos os termos da impugnagdo.
acrescentando ainda que a jurisprudencia administrativa favorece o©
postulante (cita e transcreve a ementa de um Acord¥o da 22 Camara, sem

esclarecer o nx do referido ato).

Requer, ao final, o acolhimento de suas razoes de defe-—

sa com o cancelamento da exig@ncia tributaria.

£ o relatorio.

A
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Conselheiro JOSE CARLOS GUIMARAES - RELATOR

0 recurso © tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como se depreende do relatlrio, o cerne da dquestio
principal reside t3¥o—-somente em saber se o montante recebido pelo con-
tribuinte enquadra-se, ou n¥a, em alguma disposicd¥o legal que o isenta
de tributag3o. No caso, se se enquadra no art. &o, incisos IV e V, da

Lei 7.713/88.

Ainda que o recarrente tenha se esforgado em demonstrar
que oS valores recebidos devem ser nominados de "indenizatbriosg", cla-
ro esta que tal denomina¢doc, por si sbH, n¥o tem a virtude especial de
isentd-los da tributag¢do. Neste sentido, a autoridade Jjulgadora de
primeira instancia, convenientemente ja houve por bem registrar em sua

decisdao que:

"A alegagdo do auvtuado de que tratar-se-ia de imdeniza-
¢ido trabalhista o valor auferido, & totalmente descabi-
da. As indenizaghes trabalhistas isentas de tributacao

s¥o apenas de duas naturezas, a saher: indenizagdo por

acidente de trabalho e indenizagdo e o aviso prévio pa-

gos par despedida ou rescisdo de contrato de trabalho,

até o limite garantide por Lei, conscante determina o
art. &2, incisos IV e V da Lei n2 7.713/88, n3a <ce
constituindo o pagamento de "incentivo a aposentadoria”
nas indenizacles intributavels asseguradas no disposi-

tivo retro mencionado." (grifos do original)
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E de se compreender, contudo, que o contribuinte, ao
retomar em seu recurso a mesma argumentagio desenvolvida na peca im-
pugnatboria, deseja ver suas razdMes reapreciadas nesta segunda instan-
cia. Face a esta suposta espectativa, cumpre registrar Que cansidero
irretocavel a analise, a argumentagdo e a conclusd3o a que chegqou o

julgador singular (fls. 43/44).

Quanto as razfées acrescidas nmo recurso valuntario, par-
ticularmente quanto a jurisprudéncia Qdministrativa anexada 4 impugna-
c¥0, nNn3¥o vejo qualquer vinculo entre a matéria apreciada no presente
processo e naquele citado, capaz de modificar o entendimento do fisco,
t¥o bem exposto pela DRJ/Florianopolis - Decisd3o n2 711/95 - as fls.
42/44,

Por todo o exposto e por tudo mais que dao processo
consta, voto ne sentido de Negar provimento ao recurso do contribuin-

te, para manter a decis3o "3 guo'" na forma prolatada.

Brasilia (DF)., em 19 de cgutubro de 1995

- a—

JOSE CARLOS GUIMARAES - RELATOR.
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