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IRPF - NAO INCIDENCIA - INDENIZACAO POR ADESAO A
PROGRAMA DE DEMISSAQO INCENTIVADA - Nio entrard no
c¢dmputo do rendimento bruto o velor da indenizagio paga em
fun¢do de adesdo a programa de demissdo incentivada.

_ Vistos, refatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NILTON JOSE DOS PASSOS.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e

voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro DIMAS
RODRIGUES DE OLIVEIRA

d.
431"",/

Participaram, ainda, do preserite julgamento, os Conselheiros: WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARITA RIBEIRO DOS REIS,
GENESIO DESCHAMPS, ROMEU BUENO DE CAMARGO e ADONIAS DOS REIS
SANTIAGO.
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RECURSO N°. - 08.128

RECORRENTE  : NILTON JOSE DOS PASSOS

RELATORIO

NILTON JOSE DOS PASSOS, j4 qualificado, recorre da decisdio da DRJ
em Florianépolis - SC, de que foi cientificado em 28.09.95 (fls. 34v.), através de recurso
protocolado em 26.10.95 (fls. 35).

2. Contra o contribuinte foi emitida NOQTIFICACAO DE IANCAMENTO
(fls. 08), na area do Tmposto de Renda - Pessoa Fisica, relativa ao Exercicio 1993, Ano-
Calendario 1992, por: inclusdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas (23.473,38
UFIR) por recalcificardo de “Rendimentos Ndo Tributaveis” para “Rendimentos
Tributaveis”, conforme FR de fls. 14.

3. Inconformado, apresenta MPUGNACAO (fls. 1 e sus), rebatendo o
langamento com os seguintes argumentos, que destaco, por refletirem a tese esposada pelo

impugnante:

a) que a parcela em questdio se refere ao pagamento de indenizagio por adesdo a
programa de demissio estimulada proposto por seu empregador, o Estado de Santa

Catarina;
b) junta Parecer da Secretaria de Planejamento e Fazenda do Estado de Santa

Catarina, onde o assunto ¢ analisado, concluindo que referido pagamento se constitui em

indenizac#o, sendo isento, na conformidade do art. 6, inciso V, da Lei 7.713/88.

Y
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4. A DECISAQ RECORRIDA (fls. 27 e sus.), mantém integralmente o feito,
sendo de destacar os seguintes pontos que levaram a digna Autoridade “a quo™ aquela

conclusio:
a) comega por esclarecer como foi feita 2 revisio da declaraggo,

b) que, nos termos do art. 6°, inciso V, da Lei n® 7.713/88, que transcreve, o

rendimento em questdo nfo € elencado como isento;

c) invoca pareceres da CST, cujas ementas transcreve, os quais esclarecem que as

indeniza¢Ges isentas sdo as previstas na CLT;

d) cita o art. 11! do CTN, que determina interpretaco literal, em questdes de

outorga de isengdo;,

e) citando dispositivos do CTN, entende ser o contribuinte responsavel pelo crédito

tributario em causa.

5. Regularmente cientificade da decisfio, o contribuinte dela recorre,
conforme RAZOES DE RECURSO (f1s. 35 e sus.), onde reedita os termos da Impugnagio,
conforme leitura que fago em Sess3o.

6. Intimada a douta PGFN (fls. 40), deixa de apresentar Contra-razdes,

conforme informac#o &s fls. 42.

E o Relatério.
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YVOTO
CONSELHEIRO MARIO ALBERTINO NUNES, RELATOR

1. O recurso é tempestivo, porquanto interposto no prazo estabelecido no
art. 33 do Decreto n° 70.235/72, e a parte esta legalmente representada, preenchendo,

assim, o requisito de admissibilidade, raziio pela qual dele conhego.

2. Como relatado, permanece a discussdo, perante esta instincia,
relativamente a recalcificarfio de rendimentos percebidos como pagamento de incentivo

de demissdo voluntaria, declarados como ndo tributaveis.

3. O assunto foi tratado, neste como em tantos outros casos, em que se trata
da percepgio de vantagens financeiras, por conta da rentincia - imposta por necessidade
de servigo - a0 gozo de férias ou de licengas-premio, como se fora, meramente, para
decidir se tais vantagens estariam, ou ndo, isentas do Imposto de Renda. O mesmo
ocorrendo em situagdes, recentemente criadas, por conta de mudangas no panorama
econdmico, que levam empresas privadas e ptiblicas e, até mesmo, 6rgios do Governo, a
estimularem, via compensacio financeira, a renincia a0 emprego, criando o que se

convencionou chamar de “Programas de Demisséo Incentivada”.

4 Em todas essas situages - indenizagdes por férias ou licengas-premio ndo
gozadas, ou por ades#io a programas de demissdo - o Fisco tem tratado a questdio

tributaria pela Otica da iseng#o.

y
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5. Nesse contexto, as decisdes dos Senhores Delegados da Receita Federal
de Julgamento ndo poderiam deixar de refletir a objetividade com que devem ser tratadas
as situagdes envolvendo isengdo. Com efeito, para que haja isengfio, impBe-se a prévia e

expressa autorizacio legal, vedada qualquer interpretagio extensiva.

6. Ocorre que isen¢do € questdo a ser verificada quando j& assente que existe
tributac3o. A isencio representa reniincia expressa do Estado ao tributo que poderia ser

exigido, por questdes de interesse politico, social ou econdmico.

7. Todavia, antes de se pensar em isengdo, hi que verificar a questdo da
incidéncia tributaria. Assim como a isengfio tem que ser expressa e autorizada por ato
legal, também, em defesa dos direitos de cidadania, a incidénciz ha que ser prevista em
lei, a qual devera estabelecer as condigdes em que o tributo pode ser exigido, fixando fato
gerador ¢ base de célculo. Da mesma maneira como ndo se pode interpretar, sendo
literalmente, nos casos de analise de questdes de isengfio, também “o emprego da
analogia ndio podera resultar na exigéncia de tributo n3o previsto em lei”, nos termos do
paragrafo 1° do art. 108 do Cédigo Tributario Nacional (CTN), indicando que a

incidéncia também tem que ser observada objetivamente.

8 A esse respeito, trago a ligHo inestimavel contida no voto, que compde o
AcHrddo CSRF/01-0.422, de 16.03 84, da Excelsa Cimara Superior de Recursos Fiscais,
da lavra do eminente Consetheiro e Presidente da mesma e deste Primeiro Conselho de
Contribuintes, Dr. Amador Outerelo Fernandez, o qual, tratando da ndo incidéncia do
Imposto de Renda sobre os ganhos decorrentes da corregdio monetéria, calculada com
base nos indices das ORTN, pagas a pessoa fisica, nos ensina sobre a questdio da

incidéncia, ndo incidéncia e isencio:

“Para o correto deslinde da relevante questdo juridica em
debate e sem preocupacdes conceituais ou estilisticas, mister se faz,
recordar o significado de certas categorias (INCIDENCIA,  NAO

/

/
4
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INCIDENCIA e ISENCAQ) e principios que condicionam ou
cercam o surgimento da propria obrigagdo tributdria.

Diz-se que determinado evento (ato, fato on negocio juridico)
estd no campo da INCIDENCIA, quando tenha sido previsto
idealmente na lei como necessdrio e suficiente para gerar a
obrigagdo ributaria.

Defrontar-nos-emos com um caso de NAQ INCIDENCIA
quando o evento ndo haja sido arrolado pela lei como capaz de dar
origem a uma obrigagdo tributdria, isto €, quando ele ndo possui
elementos que o subsumam com qualquer dos fatos geradores
estipulados na lei tributdaria, sendo sua  exteriorizacin
absolutamente irrelevante para o direito tributdrio.

Finalmente, deparar-nos-emos com a ISENCAO quando o
legislador, embora tenha situado a operagdo no campo genérico da
incidéncia, por razdes politicas ou econémicas, conciua, em ceria
hipdtese especifica, ou que determinada entidade, ndo deve pagar o
tributo que seria devido, ou seja, impede que o crédito tributdrio
seja constituido ao retirar do campo da eventual exigéncia, o
crédito que poderia ser constitiido se o legislador ndo houvesse
estabelecido a iseng¢dio (CTN, art. 175, item I).

A forma pela qual se corporificam esses institutos tem
relevante importdncia, pois enquanto a incidéncia e a isengdo
somente por lei poderdo ser estabelecidas, a nde incidéncia ndo
necessita figurar em qualquer diploma legal, pois ela, em principio,
decorre da falta de previsdo legal, ou seja da omissdo intencional
ou ndo do legislador.

O nascimento da obriga¢do tributaria, que decorre da
materializacdo do evento, sujeita-se ao principio da reserva legal
on da estrita legalidade, prevista

nos arts. 19, item I, e 153, pardgrafo 29, da Constituigdo
Federal [art. 150, item I e art. 146, item 1], alinea “a”, na CF/88],
e nos arts. 9° item I, e 97, item Ill, do CTN.

Fm razdo do principio de reserva legal, o Codigo Tributdrio
Nacional em seu art. 108, pardgrafo 15 textualmente veda o
recurso a analogia, ‘verbis':
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‘o emprego da analogia ndo poderd resultar na exigéncia de
tributo néio previsto em lei’.

Igualmente a jurisprudéncia da mais alta Corte de Justi¢a do
Pais, como se observa do voto do Ministro Cunha Peixoto no
Recurso Extraordindrio n°89.791-7, quando assentou:

‘Ndo se nega poder aplicar-se no Direito Tributdario tanto a
analogia por compreensdo como a por extensdo. () emprego
da analogia, entretanto, nos termos do artigo 108, pardagrafo
15 do Cédigo Tributario Nacional, nilo podera resultar na
exigéncia de iributo ndo previsto em lei.

A lacuna da lei ndo pode ser preenchida por meio de
interpreta¢do analogica porque, do contrdrio, se criaria um
tributo sem que a lei o estabelecesse.

Trata-se de um coroldrio necessdrio do principio da
legalidade dos tributos, inscrito na Constituicdo. Na verdade,
se ndo se pode exigir tributo sendo através de lei, evidente
néo se poder criar um tributo, se se verifica uma lacuna,
através do processo interpretativo. '’

O principio da estrita legalidade e a impossibilidade de
recorrer-se & analogia para a constituicdo da obrigagdo tributdria,
nos conduzem a taxatividade ou mumerus clausus dos fatos
ahbrangidos pela norma de incidéncia.

A doutrina a este respeilo é unissona, hastando os
ensinamentos de Carlos Maximiliano e Alberto Xavier para
confirmar o alegado, pois conforme o ensinamenio do primeiro, as
disposi¢des que estabelecem impostos ou taxas:

‘Muito se aproximam das penais, quanio a exegese; porqite
encerram prescricbes de ordem publica, imperativas ou
proibitivas, e afetam o livre exercicio dos direitos
patrimoniais. Nao suportam o recursn a analogia, nem a
imterpreragdo extensiva; as suas disposi¢des aplicam-se no
sentido rigoroso, estrito.” (in Hermenéutica e Aplicacdo do
Direito - Edigdo Forense - 9° ed. - 1979, pag. 332).

e lecionando o segundo:

‘Na verdade, a existéncia de numerus clausus embarga, de
um lado, o recurso & analogia - que a final, mais ndo seria
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que a abertura daqurele mimero, fundada embora numa igual
razdo de decidir; mas mais ainda tothe - agora de outro lado
- a previsdo de novas situagdes tributdveis por obra de
vontade do administrador ou do juiz, ainda que a lei
ordindgria as tivesse autorizado: é que tal lei, ao assim
proceder, estaria ferida de inconstitucionalidade, posto a
legalidade assumir no Direito dos tributos a configuracdo de
uma reserva absolita de lei, de que (e ora este trago se revela
mais saliente) o principio da taxatividade é revelagdo.’ (in Os
Principios da Legalidade e da Tipicidade da Tributacdo -
Fdi¢do Revista dos Tribunais - 1978 - S.P., pgs. 87/88).

Porianto, ao contrdario do que sucede com a incidéncia, a nao
incidéncia se cristaliza pela auséncia de norma incluindo
expressamente o afto, fato on negdcio no campo da incidéncia
(principio da reserva legal). As vezes, entretanto, o legislador,
tendo dificuldade em delimitar o campo de abrangéncia da norma
edilada ou para evitar imerprelucies ndo condizenies com o
objetivo visado, declara que este ou aquele fato econémico ndo esid
no campo da incidéncia on abrangéncia da norma que estabelece
determinado gravame, utilizando-se de expressdes como: ‘o
imposto ndo incide...’, ‘ndo ocorre o fato gerador...’, ‘ndo é
tributavel ..’ ete.

Trata-se do que PONTES DFE MIRANDA, em seu “TRATADO
DE DIREITO PRIVADO”, vol. 55 pag. 476, intitula de

‘c)... regras juridicas explicitantes, que tém por fim por em
relevo que nio é conira o direito vigente (o estado atnal do
sistema juridico) o que elas edictam, ou que o fazem para por
em uso o que ndo se fem praticado.’

Quando o legislador nada esclareceu, se vierem a surgir
dividas quanto ao alcance da norma de incidéncia, o Poder
Executivo pode baixar atos esclarecendo a ndo incidéncia , sendo o
meio mais utilizado o Regulamento e a Portaria. Em razdo do
principio da reserva legal e sen consectdrio, que é a vedagdo a
analogia, ndo lhe é licito incluir no campo da incidéncia o ato, fato
on negocio ndo abrangido pela norma tributdaria.

0 elenco de hipoteses de ndo_incidéncia arroladas decorre
dos problemas que o dia a dia ja revelon, inclusive os cristalizados
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nas decisfes dos tribunais administrativos ou judicidrios e, ao
contrario do que se verifica com a incidéncia, minca se poderd
afirmar que as hipdteses elencadas sdo as tinicas, pois 0 exame de
casos novos podem levar-nos a concliir que o legislador também
ndo os incluiu entre os fatos tipicos que dio origem & obrigagdo
tributaria em tese.”
0 Como se pode verificar do Acorddo transcrito, o entendimento dominante
na doutrina e na jurisprudéncia dos Tribunais e, a partir de entdo, também, da Excelsa
Cidmara de Recursos Fiscais e, por conseqiiéncia, deste Primeiro Conselho de
Contribuintes, € o de que a incidéncia ha que ser expressa através de lei, tornando-se
impertinentes manifestaces da Administragio Tributaria, através de atos ou pareceres
normativos em que “esclarecem” casos de incidéncia, em notoria violagdo 2o disposto no
CTN, art. 108, paragrafo 1°. A tais atos de hierarquia menor estaria destinada a fungfo
de, observando o dia a dia da atividade fiscal, esclarecerem sobre as situagdes que ndo

configuram incidéncia.

10. Isto posto, cuida-se agora de verificar se a pretensdo do Fisco, de tributar
os ingressos em causa (indeniza¢hes por férias ou licengas-premio ndo gozadas ou por
reniincia a0 emprego) estaria apoiada em ato legal, ou seja, se existe lei que os contemple

expressamente como fatos geradores de tributo.

11. O Imposto de Renda tem fato gerador disciplinado pelo art. 43 do CTN,
“verbis”:

“Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a
renda e proventos de qualquer natureza, tem como fato
gerador a aquisicdo da disponibilidade economica ou
Juridica:

I - de renda, assim entendidos o produto do capital, do
trabalho ou da combinac¢do de ambos;
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12, IT - de provemtos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos

patrimoniais néio compreendidos no inciso anterior.”

13. Ora, o produto do trabalho é representado, no caso de assalariados, pelo
salario. E, no caso especifico de férias, pela remuneragio paga - mesmo sem trabalhar -
relativa ao periodo das mesmas. “Todo empregado tera direito anualmente ao gozo de
um periodo de férias, sem prejuizo da remuneracio.” (CLT, art 129) - grifei.
Inclusive, essa remunerag#o viria a ser fixada da seguinte maneira pela CF/88: “Art. 72
Sdo direitos dos trabalhadores (..) além de outros (...) XVII - gozo de férias anuais
remuneradas com, pelo menos, um ter¢co a mais do que o salirio normal.” Essa
remunerag¢io, como a remunera¢io normal do assalariado (o salario), ja é tributada, por
ser renda advinda de produto do trabalho, estando, portanto, sua incidéncia prevista em

ato legal.

14, Todavia, o ingresso de que se cogita - indenizagio de férias ou de licenga-
premio n3o gozadas ou por renincia ao emprege - ndo se confunde com aquela
remuneragio. Trata-se de algo mais pago ao empregado. E esse algo mais ndo pode ser
conceituado como rendimento do trabalho, pois os rendimentos assim conceituados
(salarios normais ou salarios de férias) ja foram tributados, justamente por serem salarios.
E, como se viu na transcri¢gio do v. voto da CSRF, é proibido o uso da analogia para
criar situagdes de incidéncia do imposto, ainda que possam se assemelihar dquelas mesmas
condi¢des capituladas como tipicas de incidéncia. Isto, porque, embora assemelhadas,

ndo fazem parte daquele mimerns clausus que compdem as hipéteses de incidéncia, € o

principio constitucional da estrita reserva legal veda qualquer equiparagio.

15. O que é sujeito a0 imposto é, portanto, a renda proveniente do salario, fato
gerador caracterizado como produto do trabalho. Nesse sentido, j2 terfio sido tributados
os valores a tal tipo recebidos, ainda que correspondentes a periodo em que o trabathador

ndo trabalhou (férias ou licenga-premio). O que for pago a mais ndo é contrapartida do
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trabalho, mas sim indenizagdo pela remincia forgada a um direito (de férias, licenga-
premio ou emprego). Alids, nesse sentido, é manifesta a jurisprudéncia do Superior
Tribunal do Trabalho (TST) que, através da Siimula n® 7/69, estabeleceu o entendimento
de que “a indenizagdo pelo nio deferimento das férias no tempo oportuno sera calculada

com base na remuneracdo devida ac empregado...”.

16. Nesse sentido, também, tem sido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ) que, em decisdo recente fixou o entendimento de que “o pagamento em
dinheiro das férias nfio gozadas, porque indeferidas por necessidade de servigo, nio ¢
produto do capital, do trabalho ou da combinagdio de ambos e também ndo representa

acréscimo patrimonigl, ndo estando, portanto, sujeito & incidéncia do Imposto de Renda.”

17. Ademais, 0 mesmo Superior Tribunal de Justica (STJ} ja estabeleceu,
através de simulas o entendimento a respeito da matéria, tanto no que toca a0

pagamento de indenizagio de férias, como de licenga-premio ndo gozadas:

o “Stimula n°® 125 - O pagamento de férias ndo gozadas por necessidade de
servio ndo esta sujeito 4 incidéncia do Imposto de Renda” (DJU, Seglo I,
15.12.94, p. 38.815).

* “Stimula n° 136 - O pagamento de licenga-premio ndo gozada por necessidade
de servigo ndo esta sujeito & incidéncia do Imposto de Renda.” (DJU, Segdio 1,
16.05.95, p. 13.549).

18. Entendo, portanto, deva ser reformada a r. decis@io recorrida, para

cancelar a exigéncia.

/]
[
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Por todo o exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso, por tempestivo e apresentado na forma da Lei, e, no mérito, dou-lhe

provimenro.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de fevereiro de 1997

ARIO ALBERTINO NUNES
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisfio consubstanciada no Acérddo supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a redagio dada pelo
artigo 3° da Portaria Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.0.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em

17 ABR 1997

GUES DE OLIVEIRA

PRESIDé?é'E

Ciente em

PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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