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NORMAS GERAIS - ISENCAO - RENDIMENTOS PERCEBIDOS EM
DECORRENCIA DE CONDENACAO JUDICIAL - Sio tributiveis os rendimertus
percebidos em decorréncia de condenagdo judicial, proveniemtes de reclama;do
trabalhista, exceto as indenizagdes mencionadas no inciso V do art. 22 do RIR/80.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CARLOQOS ROBERTO BRESOLIN.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Ccntribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento a0 recurso, nos termos do relatono

€ \volo que passam a integrar o presente julgado.

LY —
JOSE cﬁos GUIMARAES

PRESIDENTE

mpﬁmm%sﬁ’d DOS REIS

RELATORA “AD HOC”

FORMALIZADO EM: a 7 w'r 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, JOSE FRANCISCO
PALOPQL! JUNIOR E MARIA NAZARETH REIS DE MORAIS. Ausente o Conselheiro
HENRIQUE ISLEB.
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RECURSO N°, - 04.213

RECORRENTE : CARLOS ROBERTO BRESOLIN

RELATORIO

CARLOS ROBERTO BRESOLIN, ja qualificado nos autcs, por meio de seu
procurador (fls. 07), recorre da decisdo da DRJ em Floriandpolis-SC, de 19.10.94, da qual rdc

consta ciéncia, através de recurso protocolado em 04.11.94,

Contra o contribuinte foi emitida a Notificagio de Langamento de fls. 09,
exigindo-lhe a importancia de 991,57 UFIR, acrescida de multa e juros de mora. A exigéncia
decorreu de revisio interna em sua Declaragdio de Ajuste, em que foi constatada omissdo de
rendimentos auferidos de pessoa juridica, incluindo-se como tributaveis os rendimentos percebidos
por for¢a de condenagdo judicial, decorrente de diferengas de indices inflacionarios em reposi¢go

salarial.

Inconformado, apresenta tempestiva impugnagio, em que alega, em sintese, qua2:

- na agdo movida pelos funcionarios da CELESC, através de seu sindicato, foi
homologado o acordo celebrado, pelo qual a empresa deveria efetuar o pagamento da diferenga

salarial reclamada sob a forma de indenizagio;

- 0 inciso V do art. 22 do RIR/BO estabelece que ndc entrariio no ¢dmputo do
rendimento bruto, as indenizagdes pagas em dinheiro, por rescisio de contrato de trabalho, quando
niio excedidos os limites garantidos, fato que se aplica ao caso contestado, que esta inserida em

sete oportunidades da clausula trabalhista,
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- ndo considerado este aspecto, os valores estariam isentos de tributagfio por
forga do disposto no art. 27 da Lei 8.218/91;

- a CELESC teria assumido o Onus devido pelo beneficiario. Mesmo que o
imposto fosse devido, a base de calculo estaria incorreta, pois o fato gerador ocorreu no més
subsequiente ao considerado no langamento, em razio do sindicato haver repassado os valores acs

associados no més seguinte.

A decisio recorrida (fls. 38/42) mantém integralmente o feito fiscal,

alicer¢ando-se nos seguintes fundamentos:

- ¢ irrelevante o fato do valor ter sido auferido face a homologagio do acordo
pela justiga do trabalho, pois tal fato ndo desnatura o carater do pleito: pagamento de diferenga
salarial;

- as indenizagdes trabalhistas isentas de tributagéo s2o apenas duas: por acidente

de trabalho e por despedida ou rescisdo contratual até o limite garantido por lei;

- o dispositive legal que outorgue isengdo deve ser interpretado literalmente,
conforme artigo 111 do CTN;

- cita o artigo 7°, Il e seu § 2° da Lei 7.713/88, segundo o qual o imposto seri
retido pelo cartério onde ocorrer a execuglo da sentenga ou no momento em que © rendimento s¢

torne disponivel para o beneficiario;

- lembra que a obrigac#o pela retengdo e recolhimento do imposto € da pessoa

fisica ou juridica condenada, porém é totalmente improcedente a suposi¢io de que o rendimerto
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estaria isento na declaragdo do beneficirio. No caso em tela, em que o contribuinte recebeu o valor

integral, somente a ele cabe a responsabilidade pela tributag3o dos rendimentos;

- aduz que o artigo 27 da Lei 8.218/91 ndo isentou da tributagdo o produto da
condenagdo judicial, apenas determinou que o Onus da antecipagdo do imposto deve ser suportade
pela pessoa obrigada a0 cumprimento da sentenga, acrescentando que mesmo ndo constando do
conprovante de rendimentos as informages relativas ao valor pago, o fato niio da o direito do
coatribuinte eximir-se de apresentar corretamente sua declaragdo e pagar, se for o caso, o tributo

devido;

- com relagdo ao reclamo relativo ao momento de ocorréncia do fato gerador,
que nio foram comprovados nos autos, cuja exigéncia foi calculada com base nos dados da planitha
fornecida pela fonte pagadora (fls. 26/27), esclarece que, de acordo com o ja citado art. 7°, § 2° da
Lei 7.713/88, o momento de retengdo € “aquele em que, por qualquer forma, o recebimento se
torne disponivel para o beneficiario”, constituindo-se, no caso em questéio, no momento em que a
pessoa juridica cbrigada ao cumprimento da agdo judicial, efetuou o pagamento ao sindicato que ©

representava.

Regularmente cientificado da decisdo, dela recorre, interpondo o recurso de Is.
47/56, reeditando os argumentos tecidos na impugnagio, pretendendo classiicar o pagamento em
questdo como transferéncia patrimonial entre as partes, e ndo como renda, citando Bulhdes

Pedreira.

Trancreve o acérdio da Cémara Superior de Recursos Fiscais, referente ao
acorddo 102-0.041, que trata de alegagio de resiligdo contratual. Jﬂ_)
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Conclui suas alegacdes, voltando a afirmar que o fato gerador, se devido o
imposto, somente ocorreria no més seguinte ao considerado pelo fisco, referindo-se as declaragdes

prestadas nesse sentido pela CELESC e pelo sindicato.

L o Relatério. é ’
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VOTO

CONSELHEIRA ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, RELATORA “AD HOC”

Trata o presente processo da tributagdo pelo imposto de renda dos rendimentos

recebidos em fungdio de sentenca condenatoria na drea trabalhista.

O artigo 6° da Lei 7.713/88, que trata das isengGes do imposto de renda, assim
dispde:
“Art. 6°. Ficam isentos do Imposto sobre a Renda os seguintes

rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

IV_ as indenizagdes por acidentes de trabalho
V_a indenizagdo e o aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo
de contrato de trabalho, até o limite garantido por lei, bem como
Vé-se que os rendimentos recebidos pelo recorrente,a despeito de terem sido
classificados pela Justica do Trabalho como indeniza¢do, ndo se enquadram em nenhum dos dois
casos de isen¢io por recebimento de indenizagio trabalhista comtemplados pela legislagio acima

transcrita.

Tendo em vista o que dispde o Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 111,

no sentido de que interpreta-se literalmente a legislagio tributaria que disponha sobre outorga de

J&.
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isenclio, conclui-se que n3o assiste razio ao recorrente quanto 2 tributagio dos rendimenios

recebidos.

Resta, contudo, apreciar as razdes acrescidas no recurso voluntario, notadamente
a falta de “comentarios sobre a jurisprudéncia administrativa anexada & impugnagdo™e quanto a

de>finicio da data de ocorréncia do fato gerador, na forma relatada.

O recurso n® RP/102-0.041, julgado pela CSRF em 14.01.81 ( Cc. CSRF/01-
0.136), citado pelo recorrente como paradigma de reforgo em sua defesa, embora trate também de
tributagio sobre importincia recebida como indenizag@io, em verdade tem como questiio princioal
inctenizag3es trabalhistas oriundas da rescisio de contrato de trabalho, com discussdo acessoria

acerca de resilicfio contratual fraudulenta.

Naquele julgado diferentemente deste, toda a discussio partia de um ponto
pasifico, qual seja: de que o montante recebido pelo sujeito passivo ja tinha “rreconhecido o seu
carater indenizatorio por quem legalmente compete para fazé-lo” (fls. 8 do referido Acordio).
Assim fica claro que o tipo de controvérsia enfrentada neste processo nio esteve em apreciago

naquele julgado da CSRF.

Cabe analisar, entdo, o momento de ocorréncia do fato gerador do imposto.
Neste sentido, transcrevo excerto da decisdio recorrida, para considerar correto o procedimento
fiscal:
....... o pardg. 2° do art. 7° da Lei 7.713/88, retrotranscrito, define
como momento da retengdo do imposto, agquele em que, par
qualquer forma, o recebimento se torme disponivel para o
beneeficidrio. Ora in casu, o rendimento estava disponivel para o

beneficidrio, no momento em que a pessoa  juridica obrigada ao
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cumprimento da decisdo judicial,, efetiou o pagamento ao sindicato

que aquele representava.” ( o grifo é do original).

Em seu recurso, 0 proprio recorrente afirma que os funcionrios da CELELC,
através de seu sindicato, pleitearam o pagamento de diferengas salariais junto a Justica do
Trabalho. Na relagdo processual, o Sindicato teve o papel de de representante do contribuinte;
donde s¢ conclui que o rendimento estava disponivel para o contribuinte, através de seu Sindicato,

na data considerada pelo feito fiscal.

Entendo, portanto, deva ser mantida a r. decisdo recorrida, por seus proprios e

juridicos fundamentos.
Por todo o exposto e por tudo mais que dos autos consta, conhego do recurso,

por tempestivo e interposto na forma da Lei e, no mérito, nego-lhe provimento.

Brasilia-DF., 12 de setembro de 1995

ANKW%I‘E&Z{) DOS REIS
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