MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSD NR: 10983/002.440/94-80
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Sesslio de 06 de DEZEMBRD DE 1995
Recurso n.: 04,230 - IRPF - EXit 1993
Recorrente : CLAUDIO RODRIGUES MACHADO
Recorrida 3: DRF em FLORIANOPOLIS - SC
MFMA-

IRPF — RECLAMACRED TRABALHISTA ~ Exceto as indenizagbes
a que se refere o artigo 22, do RIR/80 as mesmas gue
estio previstas nos artigos 477 e 499, da CLT, todos os
demais rendimentos percebidos em decorréncia de conde—
nag#o judicial, provenientes de reclamagHdo trabalhista
s¥30 considerados rendimentos tributaveis.

RECURE0 NEGADO

Vistos, relatados e discutidos cos presentes autos de
recurso interposto por CLAUDIO RODRIGUES MACHADOD

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conse—
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatorio e voto gue passam & integrar o pre-

sente julgado.

Sala das Gessies, em 06 de dezembro de 1993

JOSE CQRL%S GUIMARBES -~ PRESIDENTE
NRIGUE ORLANDO MARCONI - RELATOR

FORMALIZADO EM: ,’16 MAI 1996
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Participaram, ainda. do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: MARIO ALBERTIND NUNES. WILFRIDD AUGUSTO MARGUES ¢ MARIA NAZA-

RETH REIS DPE MORAIS. Ausente os Conselheiros JOSE FRANCISCO FALDOFOLI
JUNIOR e HENRIGQUE ISLER.
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Recurso ng. O4.230

Recorrente: CLAUDIO RODRIGUES MACHADD

RELATORIO

CLEOMIR GOMES DO AMARAL ., pessoa fisica, j& identificado
naos presentes autos, foi notificado a recolher Imposto de Renda refe-—
rente ap Exercicio de 1993 e a devolver imposto restituido. em virtude

da constatac¥o de omissdo de rendimentos auferidos de pessoa juridica.

Tempestivamente o Contribuinte impugnou a exicg®ncia

fiscal, alegando, resumidamente. gue:

al) 0Os funcionarios das Centrais Elétricaes de Santa Catarina
na (CELESC) pleitearam junto & referida empresa o res-—
sarcimento de alguns valores, reguerendo, posteriormen-—
te. em Juiro. a homologsg®do do acordo celebrado e o pa-
gamento da diferenca reclamada SDB a forma de indeniza-—

= (a

b) De  acordo com o Inciso V. do artigo 22. do RIR/8BU,as
indenizacles pagas em dinheiro, até determinado limite,
provenientes de rescis¥c de contrato de trabalho.

ndo entrardo no computo do rendimento bruto.

Transcreve ementa ao AcHrddo no 102-0,041. deste Conse-
l1ho & regquer o cancelamento da exigéncia tributé&ria. dizendo gue.
mesmo se devido o imposto. & base de calculo ests incorreta.jzg%l\
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A autoridade monocratica n¥o acolheu as ponderacdbes im-—
puanatérias e prolatou a Decisi3io no 147/94, de fls. 39, cujia ementa

leio em sessio.

Afirma asinda o julgador "a guo” gue as indenizagbes
trabalhistas isentas de tributacdo sHo de duas espéciesy as por aci-
dentes de trabalho e a indenizagdo & 0 aviso prévio pagos por despedi-
da ou por rescistio de contrato de trabalho, até o limite garantido por
lei, nos termos do artigo 6o, IV e V, da Lei np 7.713/88. Tambéem com
esta lei advelo a obrigatoriedade de se tributar os rendimentos perce-
bidos em decorréncia de condenag®o judicial, sendo ainda instituida =

tributac¥o em bases correntes.

GQuanto & citac¥o do artigo 27, da Lei np 8.218/91 como
ponto basilar da Impugnagiio oferecida pelo interessado, diz o julgador
singular gue ele "nAo excepcionou ou isentou o produto da condenagso
da tributagdo na declaragio de ajuste dos beneficiéarios. Simplesmente
determinou gue o tinus da antecipacdo do imposto deve ser suportado por
quem estiver obrigado ao cumprimento da sentenca.” E gue a exigéncia
pautou-se nos dados da planilha, gque marca o més da ocorréncia do fato

gerador.

Por n3o se conformar com o decis6rio de primeiro grau,
o Contribuinte, tempestivamente, protocolizou Recurso as fls.48, diri-—
gido a este Conselho, com idéntica argumentaglo & expendida na fase

impugnatbria.

F o relatdrio.
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Conselheiro HENRIQUE ORLANDO MARCONI, Relator

Pela sua tempestividade e por ter sido interposto na

forma da Lei, conhe¢o do Recurso.

Em inlmeraes situagbes identicas a que estia agora sob
exame deste Colegiado, esta Sexta Camara decidiu por negar provimento
ao Apelo do Contribuinte: Acbrdios nos 106-07,.606/73 a 106-07.5624/35;
Acbrdi3os nos 106-07.637 a 106-07.464353/93 2 outros mais.

De fTato, & de meridiana clareza o disposto no artigo
b0, Incisos nos IV & V, da Lel no 7.713/88, onde n%o consta do rol das
indenizagfles nHo tributaveis a diferenga salarial recebida atraves de
acordo homologado pela Junta de Conciliag3o e Julgamento, como no pre-

sente casd.

As indenizag®es trabalhistas contempladas com a isengao
(ARTIGO 22, V, do RIR/B0) s3p somente aguelas provenientes de aciden—
tes de trabalho e o aviso prévio pagps por decpedida ou rescis&o de
contrato de trabalho., até o limite garantido por Lei. E o Apelante
N80 e pregoupow em mencionar = como )& nac o fizera na Impugnagao -
se haviam sido respeitados os limites estabelecidos no artigo 22, V.
do FRIR/80, gue ele propric cita para embasar sua defesa. Esses limi-—
tes sUD D mesmos a gue se referegm o8 artigo 477, da Consolidag@o das
Leis do Trabalho (ELT), como estabelecido no artigo é0, VYV, da Lei no

7.717/88.

SR,

Como determina o artigo 111, do Céodico Tributdrioc Na-
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cional, o dispositivo de Lei gue outoroue isencdo deve ser interprets-

do literalmente, "verbo ad verbum", ndo se estendendo a casos semelhan
tes, como parece pretender o Recorrente.

Cuanto & alegagdo de inocorrencia do fate gerador no
mBs em gue o Sindicato recebeu o pagamento, ha gue se lembrar qgue
referida  entidade & simples representante processual na relagido e n&o
substituto tributario. n3o Havendo, NO Casb, suspensio da exigibilida-

de do crédito tributério.
N#o merecem ouarida. portanto. em nenhum dos pontos

abordados, as alegachbes do Recorrente, pelo gque VYOTO para NEGAR FROVI-
MENTO &0 Recurso.

Brasilia—-DF.. 05 de dezembro de 19995

~
5ENRIQUE ORLANDO MARCONI - RELATOR
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