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Sessdo de
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Recorrente : CLEOMIR GOMES DO AMARAL

Recorrida
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DRF em FLORIANOFOLIS - 5C

IRFF - RECLAMAC®O TRABALHISTA - Excetn as indenizagbes
a que se refere o artigo 22, do RIR/BO as mesmas qgue
est¥o previstas nos artigos 477 e 499, da CLT, todos os
demais rendimentos percebidos em decorréncia de conde-—
nagdic judicial, provenientes de reclamac@o trabalhista
s30 considerados rendimentos tributdvels.

RECURSD NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por CLEOMIR GOMES DO AMARAL

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conse-—

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao

recurso, nos

sente julgado.

termos do relatério e voto gue passam a integrar o pre-

Sala das Sessbes, em 06 de dezembro de 1995

JOSE CARLOS GUIMARRES —~ PRESIDENTE

FORMALIZADO EM:
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ENRIGQUE ORLANDO MARCONI - RELATOR
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FParticiparam, ainda, do presente julgamento. os seauintes Conselhei-
ros: MARIO ALEBERTING NUNES,. WILFRIDO AUGUSTO MARQUES e MARIA NAZO-
RETH REIS DE MORAIS. Ausente os Conselheiros JOSE FRANCISCO PALOFPDLI
JUNIOR & HENRIGQUE ISLER




ACORDAD  NO: 1046-07.755

Recurso ng. 04.232

Recorrente: CLEOMIR GOMES DO AMARAL

RELATORILGO

CLEOMIR GOMES DO AMARAL, pessoa fisica, j& identificado
rnos presentes autos, foi notificado a recolher Imposto de Renda refe-
rente ao Exercicio de 1993 € a devolver imposto restituido, em virtude

da constatagiio de omiss¥o de rendimentos auferidos de pessoa jurddica.

Tempestivamente o Contribuinte impugnou a exig¥ncia

fiscal, alegando, tresumidamente, gue:

a) Os funcionarios das Centrais Elétricas de Santa Catarina
na (CELESC) pleitearam junto & referida empresa o reg—
sarcimento de alguns valores, reguerendo, postericrmen—
te. em Juizo, a homologagdo do acordo celebrado e o pa—
gamento da diferenca reclamada sob a forma de indeniza-

cXos

b De acordo com p Inciso V., do artigo 22, do RIR/B0O,as
indenizagles pagas em dinheiro, até determinado limite,
provenientes de rescisdo de contrato de trabalhbo,

ndo entrar&o no ctmputo do rendimento bruto.

Transcreve ementa aoc Acbrddo no 102-0.041,. deste Conse-
l1ho e requer o cancelamento da exigéncia tributaria, dizendo gue,

mesmo se devido o0 imposto. a base de cAlculo esté incorreta.
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A autoridade monocratica n3o acolheu as ponderactbes im—
pugnatérias e prolatow a8 Decis¥o no 149/94, de fls., 37, cuja ementa

leio em sess3o0.

afirma ainda o julgador "a guo" gue as indenizacles
trabalhistas isentas de tributacio stio de duas sspécies: as por aci-
dentes de trabalhbo e 2 indenizagdio e 0o aviso prévio pagos por despedi-
da ou por rescisto de contrato de trabalho, até o limite garantido por
lei, nos termos do artigo éo, IV e V, da Lei no 7.713/88. També&m com
esta lei adveioc a obrigatoriedade de se tributar os rendimentos perce-
bidos em decorréncia de condenagdo judicial,., sendo ainda institulida a

tributat&o em bases correntes.

fuanto a citag¥o do artigo 27, da Lei ne 8.218/91 como
ponto basilar da Impugnagiio oferecida pelo interessado., diz o julgador
singular que ele "ndo excepcionou ou isentou o produto da condenaclo
da tributacdo na declaragto de ajuste dos beneficiarios., Simplesmente
determinou gue o 9nus da antecipagiio do imposto deve ser suportado por
guem estiver obrigado ao cumprimento da sentenca." E que a exig&ncia
pautou—-se nos dados da planilha, gue marca o m&s da ocarréncia do fato
gerador.

For n3o se conformar com o decisdrio de primeiro grau,
o Contribuinte, tempestivamente, protocolizou Recurso as fls.46, diri-
gido a este Conselho, com idéntica argumentacio & expendida na fase

impugnatoria.

E o relatdri
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Conselheiro HENRIQUE ORLANDO MARCONI, Relator

Fela sua tempestividade e por ter sido interposto na

forma da Lei, conhego do Recurso.

Em inlumeras situagles idénticas & gue esté& agora sob
exameg deste Colegiado, esta Sexta Cémara decidiu por negar provimento
ao Apelo do Contribuinte: Acord3os nos 106-07.606/93 a 106-07.624/95;
AcOrdans nos 104—-07.637 a 106-07.443/95 & outros mais.

De fato, & de meridiana clareza o disposto no artigo
bo, Incisos ngs IV e V, da Lei np 7.713/88, onde n¥%c consta do rol das
indeniza¢cfies nAdo tributéAveis a diferenga salarial recebida através de
acordo homologado pela Junta de Conciliag3o e Julgamento, como no pre—

sente caso.

As indenizaghes trabalhistas contempladas com a isengio
(ARTIGOD 22, V, do RIR/80) siio somente aguelas provenientes de aciden-
tes de trabalho e o aviso prévio pagos por despedida ou rescisXo de
contrato de trabalbho, até o limite garantido por Lei. E o Apelante
ndn sSe preocupou em mencionar - como j& ndo o fizera na Impugnagdo -
se haviam s€ido respeitados os limites estabelecidos no artigo 22, V.,
do RIR/BC, gue ele proprio cita para embasar sua defesa. Fsses limi-
tes sUo os mesmos a que se referem os artigo 477, da ConsolidagMo das
lLeis do Trabalho (CLT), como estabelecido no artigo ép, V, da Lei no
7.713/88.

Como determina o artigo 111, do Codigo Tributdrio Na-
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cional, o dispositivo de Lei que outorgue isenclo deve ser interpreta-

do literalmente, "verbo ad verbum", n3o se estendendo a casos semelhan
tes, como parece pretender o Recorrente.

Buantoc & alegaglo de inocorréncia do fato aerador no
més em qgue o Sindicato recebeu o pagamento, hi que se lembrar que a
referida entidade & simples representante processual na relaglo £ ndo
stthstitute tributario, nXNo havendo., no caso. suspensio da exigibilida-

de do credito tributario.
N merecem ouwarida,. portanto, em nenhum dos pontos

abordados, as alegactes do Recorrente. pelo gue VOTO para NEGAR FROVI-
MENTO a0 Recurso.

Hrasilia—-DF.., 05 de dezembro de 1995

2 AOAN— '
R I RLANDDO MARCONT - RELLATOR
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