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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO N&: 10983,/003.142/94~13
ACORDARO NR2: 106-07.648

Sesslo de 1 19 de outubro de 1985
Recurso nQf: 06.360 - IRPF - EX: DE 1983
Recorrente : RENATO DA SILVA RAMOS
Recorrida : DRF EM FLORIANOPOLIS - SC
AAP.

IRPF (EX. 1993) - RENDIMENTOS - COMPLEMENTACAQO DE APO-
SENTADORIA PAGA POR ENTIDADES DE PREVIDENCIA PRIVADA -
ISENCEQ -~ Cabe a 1senclo relativamente so valor corres-
pondente &g contribuig¢les cujo S6nus tenha sido do par-
ticipante, desde que 03 rendimentos e ganhos de capital
produzidos pelo patrimonioc da entidade tenham =ido tri-
butados na fonte. Recursc nfic provido.

Vistos relatados e discutidos o0s presentes autos de re-
curso interposto por RENATO DA SILVA RAMOS

ACORDAM os Membros da Sexta CAmara do Primeliro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao re-

curso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente
Julgado.

Sala das SessBes (DF), em 19 de outubro de 19935.

JOSE CA;éOS GUIMARAES - PRESIDENTE

L E RELATOR
roruarizano M D2 MAR 1996

Participaram, ainda., do presante Julgamento os seguintes Conselheiros:
MARTO ALBRERTINO MUNES. WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. JOSE FRANCISCO PALOC-
POLI JUNIOR. HENRIQUE ORLANDO MARTONI e MARIA NAZARETH REIS DE MORAIS.
Ausentes o0s Conselheiros FERNANDC CORREA DE GUAMA e HENRIQUE ISLER.

(Preaente ao Julgam=nto CIRO HEITOR FRANCA DE GUSMAQO - Procurador-
substitutoy}.



PROCESSO NEP: 10983I/003,142/%94-19

ACORDAD NC: 106-07.648

Sessao de 19 de outubro de 1995
Recurso nP: 06.360 - IRPF - EX: DE 1993

RELATORIO

RENATO DA SILVA RAMDS, ja qualificado, recorre da deci-
530 da DRF/Flariantépolis-SC, de gque foi cientificado em 13/03/94 (fls.
X%y, atravées de recurso protocolado em 25/05/94 (fls., 35).

2. Contra o contribuinte foi emitida Notificag¥o de Langs-—
mento (fls. 10), na &rea do Imposto de Renda Pessga — Fisica, relativo
ap Exercicioc 1793, Ano-base 2992, por: DESCLASSIFICACAQD DE RENDIMENTOS
NAQ TRIBUTAVEIS PARA TRIBUTAVEIS.

2a. o Langamento se originou de Revisao Interna de Declara-
¢Io, que resultou em retificar, de oficio, a declaragdo apresentads
conforme FAR de fls. 14.

3. Inconformado, apresenta impugnag¥o (fls. 01), rebstendo
o langamento com os segquintes, que destaco, por refletirem a tese es-

posada pelo impugnante:

a) que sobre o salario que recebia, qQquando em ativida-
de, incidia IR-Fonte, inclusive sobre a parcela gue
descontava para a entidade de previdéncia privada. as-
sim sendo, entende estar isento do pagemento do impos-
to, relativamente & parcelsa do beneficio correspondents
a sua contribuigidco (no minimo, um tergo), sob pena de

estar sendo vitima de bi-tributagdos

b} que & entidade da previdencia privada, em causa, tem
tido reconhecida sus 1munidade por decisl3o judicial, e
nd3c esta sujelta & i1hcidencia de tributos, descabendo
splicag¥o da ressalva contida no final da alinea "b" do

inciso VII, do art. &2, da Lei n2 7.713/88;:
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PROECESSO NC: 1098%/003.142/94-19

ACORDAD N°9: 1046-07.648

Sess¥o de 12 de outubro de 1993
Recurso nP: 06,360 ~ IRPF - EX: DE 1993

[T LY

c} entende, outrossim, merecer o mesmo tratamento do
contribuinte da mesma entidade de prevideéncia privada
gue tenha resgatadco integralmente suas guotas - o qQue
pode fazer sem pagamento de qualquer imposto, inclusaive
da atualizagdyo monetaria das mesmas, nes termas do in-
ciso “X" da IN/SRF n2 02/93;

3A. Jurnta, & impugnag¥o pegas de Apelagdo de Mandado de Se-

guranga impetrada pela entidade de previdencia privada.

4, A DECISAD RECORRIDA (fls. 23) mantém integralmente o
feito scatando os argumentos da Fiscalizag¥o, sendo de destacar os se-

guintes pontos que levaram a digna Autoridede a_gquo aguela conclusdo:

al que dpois s3p ps pressupostos para gozo da  isengdo
pretendida; que s mesma se refira 4 parcela correspondente as contri-

buigiMes & gQue a entidade tenba tido tributados na fonte seus rendimen-
tos ou ganhos de capitals

b) que o cantribuinte sbH atende a0 primeiro dos pressu-

postos, pois a referida entidade, por forga de decisdo judicial, teve

reconhecida sua imunidade;

c) rebate, ocutrossim, os demais argumentos produzidos
pela defesa.

5. Regularmente cierntificado da decisao, o ctontribuinte
dela recorre, conforme razles de fls. 26 & seguintes, onde reedita gs

termos da Impugnacgio, conforme leitura que faga em sSessdo.

E o relathrio.
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PROCESSO NO: 10983/003.142/94-19

ACORDAD NO: 106-07.448

Sess3o de 1?9 de outubro de 1995
Recursa n9: 06.360 - IRPF - EX: DE 1993

voTaOo
Conselheiro JOSE CARLOS GUIMARARES, Relator:
0O recurso & tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
em sessdo recentes, apreciou varios recursos tratando de matéria iden-
tica a esta ora em julgamento Referidos recursos procediam da mesma 92
Regi¥ao Fiscal e envolviam a mesma Fundag3o ELOS, também presente neste

procedimento administrativo.

Em brilhante voto sobre a questao, o ilustre Conselhei-
ro Mario Albertino Nunes abordou, de forma exaustiva, todos pos ques-

tionamento apresentados em outro recurso idéntico a este.

Por alinhar-me ao pensamento do referido Conselheirao,
pega veénia para transcrever aqui o inteiro teor de seu voto, o Qqual

passa a fazer parte integrante deste julgado:

"Como relatado, cinge-se a controvérsia do reconheci-
mento da isensdo do imposto de renda da complementagdo
de aposentadoria, relativamente a parcela corresponden-
te 3s contribuigles cujo Bnus tenha sido do participan-—
te, prevista no art. 62, inciso VII, alinea "b", da Lei
ne 7.713/88, uma vez gue os rendimentos produzidos pelo
patriménic da entidade de previdé@ncia privada n3ao so-
freriam tributag¥o na fonte, por forga de decis3do judi-
cial."”

2. Disple © art. &2, incispo VII, alinea "b", da Lei nQ
7.713/88, in verbis:
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PROCESSDO NP: 10983/003%5.142/94-19

ACORDAD N9: 106-07.648

Sessdo de t 192 de outubro de 1995
Recurso nP: 056.360 - IRPF - EX: DE 1993

"Art. &2 ficam isentos do imposto de renda os seguintes
rendimentos percebido por pessoa fisica,

® 4 & W K % 8 8% & B T E RS S S E S ST E PR A kA ST R EE AL S h s sy A A sl s

VII - os beneficios recebidos de entidade de previden-
cia privada:

a) L I R I R R R e A A N I I A R B RN R B I R BN B N B R I L B

b) relativamente ao valor correspondente as contribui-
clies cujo Onus tenha sido de participante, desde gue gos
rendimentos e ganhos de capital produzidos pelo patri-
monio da entidade tenham sido tributados na fonte.
{grifei)

3. Aos estritos termos da lei, tem—-se que os beneficios
ali tratados condicionam-se, para iseng3o do imposto, a dois reguisi-

tos cumulativos:

a) que sejam constituidos, na parte correspondente a

isengiao, pelas contribui¢les do préprio participantes e

b} gque os rendimentos e ganhos de capital produzidos

pelo patrimtnio da entidade tenham sido tributados na fonte.

4. Os beneficios pagos resultam dos resultados econfmico
finceiros obtidos com as contribuigles dos participantes e de outros
financiadores, notadamente a empresa que congrega os participantes. Se
tais resultados s3o obtidos ligquidos da incideéncia de imposto - maio-—
res, partanto - entendeu o legislador de compensar o0 Erario via tribu-
tagdo dos beneficios, os quais se constituem, nos termos do art., 43 do
CTN, em renda. Por isso, as retiradas ou resgates totais que algum
participante faga & isenta (IN/SRF n2 02/93, "X") porque, no caso, SE
trata de retomada de capital e o tributo n¥o incide sobre o patrimd-

nio.
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PROCESSO NO: 1098Z/003.142/924-1°7

ACORDAO NR: 10&-07.448

Sess3og de : 12 de outubro de 1999
Recureo n@: 06.760 - IRPF - EX: DE 1993

5. Ainda qgue tenha havido incidéncisa do tributo sobre a
parcela de salario destinada & contribuigdo para a entidade de previ-
déncia privada, a exiglncia de que trata este langamento ndo pode ser
questionada comoc forma de bi-tributagdo - eis que diversa a base de

célculo & diverso o momento de ocorréncia do fato gerador.

&, Ademals, nd¥og compete ao intérprete da lei conceder
isengles n3¥o previstas na legislagdo tributaria ex vi do dispostoc no
art. 111 c/c o art.11é6 da Lei n2 5.172/66 - CTN o caréster restrito das
normas gue estabelece a N3g - incid@ncia tributaria impede seja g con-
teudo dessas normas delatado pelo intérprete. Se a lel subtrai da in-
cidéncia do 1mposto de renda os beneficios recebidos de entidade de
previdéncia privada, condicionando esss subtragdo a certas hipbteges,
ao aplicador da norma cabe examinar o seu cumprimento, na 1nstante em

que foi aquels concedida.

7. A rigor., a sujeigdoc das Entidades de Prevideéncia Priva-
da a5 regras de tributagdo, na fonte, de seus rendimentos @ ganhas de
capital foi prevista no art. 42, parsgrafo 32 do Decretao-lei nZ2
2.065/83,

8. Arguindo a inconstitucionalidade de tal dispositivo,
varias, sen3¥o todas, entidades de tal tipo ingressaram na Justiga com

pedidos de Mandados de Segqurang¢a contra a Receita Federal.

9. Nag s= tem nmnoticia de gue Jj& tenha havido manifestagdo
do Supremo Tribunal Federal, declarando ou na3o - tal inconstituciona-
lidade.

10. Ha entretanto, manifestagles declarando tal imconstitu-
cionalidade, a nivel de Juizo Federal singular 2 até mesmo, de Tribu-

nais Reglionals Federails.
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PROCESS0O MP: 1098IT/007%.142/94-19

ACORDAO NP: 104-07.648

Sessao de : 19 de outubro de 1995
Recureso nB: 0&6.340 -~ IRPF - EX: DE 1993

11, Na medida em qQque as decisles de tais &rg¥os tenham pas-
sado em Jjulgado, a inconstitucionalidade declarada ~ desde logo - Jja

beneficia a parte envolwvida.

12. E, portanto, Lmportante & até mesmo essencial, sstabe-
lecer-se, para manifestagdo deste Colegiado, em que situagdo ests o

pedido da entidade & gue se refere o processo.

13. "In casu", consta informacd3o do prdaprico impugnante de
que a decisdg favoravel & concess3o da seguranga ja teria passado em
Julgado. Tendo sido trazida pela propria defesa essa informacdo n3o ha
porgue duvidar da mesma, possibilitando a manifestag¥o imediata deste

Colegiado.

14 Definido, por decisd3o judicial definitiva, que a Enti-
dade de Prevideéncia Privada, de gque trata este process, teve reconhe-
tida sua imunidade tributaria, ndo estando, portanto, sujeits a inci-
déncia de Imposto de renda na Fonte saobre seus rendimentos ou gQanhos
de capitsl, os pagamentos gque fags a seus participantes, titulos de
complementagdoc de aposentadoria, est3dco sujeltos - ma sua totalidade -
a4 incidéncia de Imposto de Renda, nos exatos termos do disposto no
art. 6%, inciso VII, alinea "b" da Lei n2 7.713/B8, devendo manter-se
a r, decis3ag recorrida, pelos seus praprio e juridicos fundamentos,

NEGADD - provimento aoc recurso.
Como j4& mencionei, alinho-me ao pensamento exposto pelo
Conselheiroc Mario Albertino Nunes, forma de voto acima transcrito, pe-

1o que Nego Provimento ac recurso da contribuinte,

Brasilia-DF, 2m 1% de nutubro de L9%95.

JOSE CARLOYS GUIMARARES - RELATOR
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