K7y

S
lrt‘: P%Ksma LAV} u;. :{ 9 &2)’
K e _.J’__%&.w (I
LGy
|
i

£ FAAPARSEEE

e

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Proseaso N2 10.983-003.159/90-80

Lna

Sessio de. 2= de marco da 1g 92 ACORDAD No 201-67._{{98

Recurso N© 85.637
Recotrernte GRIFFE COMERCIO DE CALCADOS LTDA
Recorida DRF EM FLORIANOPOLIS - SC

FINSOCIAL-FATURAMENTO - 1) Base de calculo - Omis-
sao de receitas apurada pelo balanceamento quan-
titativo de mercaderias, em confronto com as ven-—
das registradas; 2) Falta de recolhimento da con-
tribuigac, apurada pelos registros contdbeis da
empresa. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por GRIFFE COMERCIO DE CALCADOS LTDA.

ACORDAM os Membres da Primeira Camara do Segundo Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento
parcial ao recursc, para excluir da base de cdlculo da exigéncia
a importancia de Cz$ 5.588,80.Ausentes,justificadamente, os Conse
lheiros, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO E SERGIQ GOMES VELLOSO.
-?sﬁes, em 25 de margo de 1992,

/

Sala das

4,
t{ CAMARGO - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAO DE 9 ARR 1997

Participaram, ainda, do presente julgamentc, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALO -
MAO WOLSZCZAK, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO e ARISTOFANES FONTOU
RA DE HOLANDA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEQUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N2 10.983-003.159/90-80

Recurso NO: 85,637
Accrdao N2: 201-67.898
Racorrents: GRIFFE COMERCIO DE CALCADQS LTDA

RELATORTIO

A empresa acima foi autuada em 22,06.90 por insuficién
cia de recolhimento da Contribuigidc ao FINSCCIAL-FATURAMENTO nos
anos de 1986, em face da constatacao de omissao de receitas apura-
das: a) pela falta de langamento de diversas notas fiscais no 1li-
vro de registro de saida e, b) pele balanceamento guantitativo de
diversos itens de mercadorias (sapatos, bolsas e cintos),assim como
em face da falta de recolhimento da contribuigdo no periodo de 1985
a 1988.

Obteve prorrogacac de prazo e impugnou pedindo que O
decidida nc processo relativeo ao IRPJ fosse considerade pré julga-
mento para este processo. Diz também gue se extraviaram algumas
guias de recclhimento, porém que junta as gue conseguiu encontrar

e gque continua na busca das demais.

Na informagdo fiscal o autuante contra-argumenta em re
lagcdo as razdes de impugnagdo aparentemente apresentadas no proces
8o IRPJ. Termina propondo que no item "bolsas" o fundamento da exi
géncia passe de omissao de vendas para omissdo de compras, em vir-
tude de considerar uma nota fiscal juntada com a impugnag¢ac. Quan-
to as provas de recolhimento da contribuicaoc apresentadas, propoe'
o acolhimento dos pagamenos efetuados nos meses de setembro a de-
zembro de 1988,

A decisdo ora recorrida, atendende a manifestacac fis-
cal, reduziu a exigencia na parte relativa a omissac de receita,no

valor de Cz¥% 1.211,83 e, no tocante a falta de recolhimento, no va

lor de Cz% 116.345,19.
@/{.
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SERVICO PUELICO FEDERAL

Processo n2 10.983-003.159/90-80
Acordac no 201-67.888

Q tempestivo recurso limita-se a pedir que o Jjulga
mente do "processo principal" seja considerado pré-julgado para

aeste,

E o relatdrio.

- segue -

Impranza Maclonal
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SERVICO PUBLICO FEQERAL

Processo ne 10.983-003.159/90-84
Acordac ng 201-67.898

VOTO DO CONSELHETRO-RELATOR ROBERT(O BARBOSA DE CASTRO

Embcra erroneamente o autuante e o recorrido tenham
considerado este processo como "reflexo" de outro pertinente ao
IRPJ, ha desde a inicial informac¢oes abundantes e claras quanto
ao objeto da deniincia, em nada ficando prejudicada a apreciacio
integral do caso.

Como visto, a exigénecia funda-se em treés tipos de
fato:

1) falta de registrc de algumas notas fiscais de

venda;

2) omissac de receita operacional, constatada pela
analise dos dados de inventario, entradas e saidas de mercado-

rias no periodo, em confronto com as vendas registradas;

3) falta de recolhimento da contribuicao entre 1985
e 1988.

0 recurso, assim como ja o fora a impugnag¢ao, & ex-
tremamente lacdnico, limitando-se a pedir a extensao do julga-
mento dado ao processo do IRPJ. Segquer reproduz, agui, &as razoes

de defesa que teria ali apresentado.

De toda maneira, a analise dos elementos informati-
vos constantes dos autos nic conduz a conclusdo favoravel a re-
corrente. Quanto aco primeiro item, nada & objetado, pelo gue se

presume correta a exigéncia.

Quanto ao segundo, ressalvada a mudanca de fundamen
to no item relative a "bolsas"™, e ja considerada a reducao ope-
rada pela autoridade de primeira instl@ncia, parece irrepreensi-
vel o trabalho fiscal. Trata-se, aqui, portantc, de dar provi-
mento parcial, em face da descaracterizacdo do lancamento ini-

cial, de "omissao de vendas" para "omissac ne registro de com-

pras". 7

Imprensa Naciana) - segue -
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n? 10.983-003.159/90-80
Acordac n® 201-67.898

No que respeita ag terceiro item, concernente a falta
de recolhimento, apds a reducao da exigéncia pela recorrida, en
atencac aos comprovantes juntados com a primeira defesa, nadamais
falou a recorrente, que, ac que tudo indica, ceonforma-se com a exi

gencia.

Apreciando o fato relativo ac IRPJ, o E. Primeirc Con
selho manteve parcialmente a exigéncia, abatendo-a apenas no que-
sito "holsas”, pelo mesmo motivo exXposto acima. Assim, acaba-se
atendendo a recorrente, gque pedia para este caso o mesmo julgamen

to gue fosse dado aquele processo.

Portanto, voto pelo provimento parcial para excluir

da base de calculo da exigéncia a importancia de Cz$ 5.588,80.

Sala das Sessotes, gm 25 de margo de 1992,

Ve
ROBERTO BARBOSA DE CASTRO
‘ _

Imprensa Nacienal



