MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO N2: 10983/003.195/94-77
ACORDAO N2: 106-07.649

Sess3o de : 19 de outubro de 1995
Recursoc nZ2: 0&6.361 - IRPF - EX: DE 1993
Recorrente : ERNANI VALERIO

Recorrida : DRF EM FLORIANOPOLIS - SC

AAP.,
IRPF (EX. 1993) - RENDIMENTOS - COMPLEMENTACAO DE APO-
SENTADUORIA PAGA POR ENTIDADES DE PREVIDENCIA PRIVADA -
ISENCAD - Cabe a iseng3o relativamente ao valor corres-

pondente 4as contribuiglies cujo Onus tenha sido do par-
ticipante, desde gue os rendimentos e ganhos de capital
produzidos pelo patrimonio da entidade tenham sido tri-
butados na fonte. Recurso n3o provido.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de re-

curso interposto por ERNANI VALERIO

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao re-
curso, nos termos do relatéorio 2 voto que passam a integrar o presente

julgado.

Sala das Sesslies (DF), em 19 de outubro de 1995.

JOSE CA 0sS QUIMARBES - PRESIDENTE
. E RELATOR
rormaL1zano  em D2 MAR 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento os sequintes Conselheiros:
MARIC ALBERTINOC NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE FRANCISCO PALO-
POLI JUNIOR, HENRIGUE ORLANDO MARCONI e MARIA NAZARETH REIS DE MORAIS,
Ausentes os Conselheiros FERNANDO CORREA DE GUAMA e HENRIQUE ISLEB.
(Presente ao Jjulgamento CIRO HEITOR FRANCA DE GUSMAQ - Procurador-

substituto}.



PROCESSO NC: 10983/003.195/94--77

ACORDAD NP9: 106-07.6489

Sessao de 19 de outubro de 1995
Recurso n®9: 06.3&1 - IRPF - EX: DE 1993

RELATORIO

ERNANI VALERIO, j& qualificado, recorre da decis3o da
DRF/Floriantpolis-SC, de gue foi cientificado em 15/05/95 (fls. 33),
através de recurso protocolado em 02/04/95 (fls. 3IS).,

2. Contra o contribuinte foi emitida Notificagdo de Langa-
mento (fls. 10), na area do Imposto de Renda Pessoa — Fisica, relativo
a0 Exercicio 1993, Ano-base 2992, por: DESCLASSIFICAGCAD DE RENDIMENTOS
NARO TRIBUTAVEIS PARA TRIBUTAVEIS.

2a. o Langamento se originou de Revis3¥o Interna de Declara-
= {9 que resultou em retificar, de oficio, a declaracdc apresentada
conforme FAR de fls. 13.

3. Inconformado, apresenta impugnag3o (fls. Ql), rebatendo
0 langamento com os sequintes, que destaco, por refletirem a tese es-

posada pelo impugnante:

a) que sobre o salario que recebia, quando em ativida-
de, 1incidia IR-Fonte, inclusive sobre a parcela que
descontava para a entidade de previdencia privada. as-
sim sendo, entende estar isento do pagamento do impos-
to, relativamente & parcela do beneficio correspondente
4 sua contribuigdo (no minimo, um tergo), sob pena de

estar sendo vitima de bi-tributagdo;

b) que a entidade da previdéncia privadas, em causa, tem
tido reconhecida sua imunidade por decis3o judicial, e
n3o estsd sujeita & incideéncia de tributos, descabendo
aplicag¥o da ressalva contida no fimal da alinea "b" do

inciso VII, do art. 62, da Lei n2 7.713/88;
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PROCESSO NO: 10983/003.199/94-77

ACORDAO NP: 1046-07.4489

Sess3o de 1? de outubro de 1995
Recurso n%: 0&.3&61 - IRPF - EX: DE 1993

c) entende, oOutrogssim, merecer O mesmo tratamentc do
contribuinte da mesma entidade de previde®ncia privada
gque tenha resgatado integralmente suas quotas - o que
pode fazer sem pagamento de qualquer imposto, inclusive
da atualizagdo monetaria das mesmas, nos termos do in-

cisa "X" da IN/SRF n2 02/93;

JA. Junta, & impugnag¥o pegas de Apelagda de Mandado de Se-

guranga impetrada pela entidade de previdencia privada.

4, A DECISAD RECORRIDA (fls. 23) mantém integralmente o
feito acatando os argumentos da Fiscalizagdco, sendo de destacar os se-—

guintes pontos gque levaram a digna Autoridade a_guo aquela conclusi3o:

a) que dois 330 0s pressupostos para gozo da isengdo
pretendida; que a mesma se refira & parcela correspondente as contri-
buigbes 2 gue a entidade tenha tido tributados na fonte seus rendimen-—

tos ou ganhos de capital:

b) que o contribuinte s atende ao primeiro dos pressu-
paostos, pois a referida entidade, paor forga de decisdo judicial, teve

reconhecida sua i1munidades

c} rebate, cutrossim, os demals arqumentos produzidos

pela defesa.

9. Reqularmente cientificado da decis®g, o contribuinte

dela recorre, conforme razbes de fls, 26 e seguintes, onde reedita os

termos da Impugnagdo, conforme leiturs que fago em sessdo.

E o relatorio.
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PROCESSO NY%: 10983/003.195/94~-77

ACORDRO NP: 105-07.649

Sescyo de 19 de outubro de 1995
Recurso nP%: 06,361 — IRPF - EX: DE 1993

s ae s®

voTaO
Conselheiro JOSE CARLDS GUIMARRES, Relator:
C recurso & tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
em sessdo recentes, apreciou varios recursos tratando de matéria iden-—
tica 53 esta ora em julgamento Referidos recursos procediam da mesma 92

Regi3o Fiscal e envolviam a mesma Fundagdo ELDS, também presente neste

pracedimento administrativo.

Em brilhante voto sobre a quest3o, o ilustre Conselhei-

rgc Mario Albertino Nunes abordou, de forma exaustiva, todos os ques-

tiomamento apresentados em outro recurso identico a este.

Por alinbhar-me ao pensamento do referido Conselheiro,
pego vénia para transcrever aguli o inteiro teaor de seu voto, o qgual

passs a fazer parte integrante deste julgado:

"Como relatado, cinge-se a controvérsia do reconheci-
mento da lsens¥o do imposto de renda da complementagdco
de aposentadoria, relativamente & parcela corresponden-
te as contribuigles cujo Anus tenhs sido do participan-
te, prevista no art. &2, incisoc VII, alimrea "b", da Lei
n2 7.713/88, uma vez Qque os rendimentos produzidos pelo
patrimédnip da entidade de previd@ncia privada n3o so-

freriam tributag¥o na fonte, por farga de decis3p judi-
cial.”

2. Diesple o art. 62, inciso VII, alinea "b", da Lei nZ
7.713/88., in _verbis:

=+



PROCESSO NP: 10983/003.195/94-77

ACORDAO N°: 106-07.649

Sess3o0 de 19 de outubro de 1995
Recurso n%: 0&.341 - IRPF - EX: DE 1993

"Art. &2 ficam isentos do imposto de renda os seguintes
rendimentos percebido por pessoa flsica.

@ % 8 & w § 4 4 =m 3 W R ST EES RS S S S SRS WAL EE T EI LSS AL S s EA AR

VII - gs beneficios recebidos de entidade de previdén-
cia privada:

a) W owmoEmoRoE s % S E S E S S A AN S S S A4S LAS S EEESE S EESE SRS

b) relativamente ao valor correspondente as contribui-
¢les cujo Onus tenha sido de participante, desde gue os

rendimentos e ganhos de capital produzidos pelo patri-
monio da  entidade tenham sido tributados na fonte.
{grifei)

3. Aos estritos termos da lei, tem—se que os beneficios
ali tratados condicionam—se, para isengdo do imposto, a dois requisi-

tos cumulativos:

a) que sejam constituidos, na parte correspondente &

isenqgdo, pelas contribuiglies do praprio participante; e

b) que os rendimentos e ganhos de capital produzidos

pelo patrimOnio da entidade tenham sido tributados na fonte.

4. Os beneficios pagos resultam dos resultados econfmico
finceiros obtidos com as contribuigbes dos participantes e de outros
financiadores, notadamente a empresa que congrega os participantes. Se
tais resultados s3o obtidos liquidos da incid@ncia de imposto - maio-
res, portanto - entendeu o legislador de compensar o Erdrio via tribu-
tag3o dos beneficios, o5 quais se constituem, nos termos do art. 43 da
CTN, em rtrenda. Por isso, as retiradas ou resgates totais que algum
participante faga & isenta (IN/SRF n9.02/93, "X") porque, no caso, Sse
trata de retomada de capital e o tributo n3g incide sobre o patrim®-

nio.
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PROCESSO ND: 1O2P83/003.195/54-77
ACORDRO  ND: 10&6-07.649

Sessdo de 19 de outubro de 1995
Recursa nP: 06.351 - IRPF - EX: DE 1993

S. Ainda que tenha havido incideéncia do tributo saobre a3
parcela de salario destinada & contribuigdg pars a entidade de previ-
déncia privada, a exigéncia de que tratas este langamento ndo pode ser
questionada comp forma de bi-tributagdo ~ eis que diversa a base de

calculo e diverso o momento de ocorr@ncia do fato gerador.

6. Ademais, N30 compete ao intérprete da lei conceder
isengles n¥o previstas na legislagdo tributdrias ex vi do disposto no
art, 111 c/c o art.l1é6 da Lei n® 5.172/66 - CTN o carater restrita das
normas que ectabelece a nd¥o - incidéncia tributéaria impede seja o con-
teudo dessas normas delatado pelo intérprete. Se a8 lei subtrai da in-
cidéncia do imposto de renda os bemeficios recebidos de entidade de
previdéncia privada, condicionando essa subtragdo a certes hipbdbteses,
ao aplicador da norma cabe examinar o seu cumprimento, no instante em

que foi aquela concedida.

7. A rigor, a sujeigdo das Entidades de Previdéncia Priva-
da &s regras de tributagd¥o, mna fonte, de seus rendimentos e ganhoas de

capital foi prevista no art. 62, paragrafo 32 do Decreto-lei nZ
2.065/83,

8. Arguindo a4 incanstituciconalidade de tal dispositivo,
varias, serndo todss, entidades de tal tipo ingressaram na justiga com

pedidos de Mandados de Segurangs contra a Receita Federal.

Q. Nagp se tem noticia de gue ja tenha havido manifestagao
do Supremo Tribunal Federal. declarando ou n¥o - tal inconstituciona-
lidade.

10. Ha entretanto, manifestagdes declarando tal inconstitu-

cionalidade, & nivel de Jui:so Federal singular e até mesmo, de Tribu-

nais Regionais Federais.

A



PROCESSO NZ: 10983/0073.,195/24-77

ACORDAD NP: 106-07.649

Sessyo de t 19 de outubro de 1995
Recurso n®: 0&.32481 - IRPF - EX: DE 1993

11. Na medida em que as decisBes de tais SHrgdos tenham pas-
sado em julgado, a inconstitucionalidede declarada - desde lago - Ja

beneficia a parte envolvida.

12. E, portanto, importante & até mesmo essgncial, estabe-
lecer-se, para manifestagdo deste Colegiado, em que situagdo estd o

pedido da entidade a que se refere o processa.

13. "In casu", consta informagdoc do proprio impugnanmte de
que & decisdo favoravel & ctoncessdo da segurangs Jja teria passado em
julgado. Tendo sido trazida pela proépria defesa essa informagdo n3o ha
porgue duvidar da mesma, possibilitando a manifestagido imediata deste

Colegiado.

14 Pefinido, por decisdo judicial defimitiva, que a Enhti-
dade de Previdércia Privada, de que trata este process., teve reconhe-
tida sua imunidade tributasria, n3do estando, portanto, sujeita & inci-
déncia de Imposto de renda na Fonte sobre seus rendimentos ou ganhos
de capital, o0s pagamentos gque faga a seus participantes, titulos de
complementagd3oc de aposentadoria, estdo sujeitos - na sua totalidade -
a incideéncia de Imposto de Renda, nos exatos termos do disposto no
Art. &2, inciso VII, alinea "b" da Lei n2 7.713/88, devendo manter-sea
a r. decis3o recorrida, pelaos seus praprio e jurfdicos fundamentos,

NEGADD - provimento ao recurso.
Coma j& mencionei, alinho-me ao pensamento exposto pelo
Conselheiro M&rio Alberting Munes, forma de voto acima transcrito, pe-

lo que Nego Provimento ac recurso da contribuinte.

Erasi{ilia-DF, em 19 de outubro de 1995.

JOSE CQRLGé GUIMARAES - RELATOR
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