MINISTERIQ DA FAZENDA
FRIMEIRO COMSELHO DE CONTRIBUINMTES

FROCESSO MR.z 10983/003.260/92-7%

SESSAD DEr 06 de dezembro de 1994. - ACORDAO HRR. 2 107-1..798
RECURSD MR.:z 104.282 - IRFI - EX.: 1991

RECORRENTE # VESUL. 876 VEICULOS.

RECORRIDA = DRF EM FLORIAMOPOLIS/SC

HRT

IRFI -~ RESTITUICAO DE TRIRUTOS -~ As
restituiclies do imposto de renda das
pessoas iuridicas page a maior, aparado
fa declarac¥o de rendimentos. serdo
felitas medliante 0% proced imen tos
constantes da IN SRF nr. S1/785%. A IN
DolRF nr.o 67792 dispds apenas sobre a

compensacXo, cuio  pleito implica  a
desisliBncia EXNIrEHRea do pedido de
restituicdo. Sobre eate tratown

exclusivamente a IN DpRF nr. 38792, com
Ffundamento nos pardgrafos 3o. @ d4o. do
art. b6 da Lei nr. 8.383/91, aue
aperacional dzon s procedines tos e
forma semelbante A T 31, de 1985,

Recwrso nXe provido.

Vistos. relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto oor VESUL 78 VEICULOS,

ACORDAM oz Menbros da Sétima CBmara do  Frimeiro

Conselho de Contribuintes. por unanimidade de volos. MEGAR
provimento ao  recurso. nos  termos do relatdrio e voto oue
passam a integrar o presente iulgado. J}Q

Sala das Sessies (DF) em 06 de dezembro de 1994.



Processo nr.: 10983/003.260,/92-75
Acordio Cz;:zy

- RELATOR

VISTO EM - PROCURADORA DA
sEssno DE: 2 2 SET 1995 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, EDSON VIANNA DE BRITO,
NATANAEL MARTINS, EDUARDC OBINO CIRNE LIMA e DICLER DE ASSUNCAO.
Ausente, Jjustificadamente, a Conselheira MARIANGELA REIS VARISCO.
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RECURSO No. 106282 -  Acord3o n9: 107-1798
RECORRENTE: VESUL S.A. VEICULOS
RECORRIDA DRF /FLORIANOPOLIS - SC.
RELATORIO

Teve inicio o presente processo com 0 pedido de
restituic3o do Imposto de Renda — Pessoa Jurildica e da Contribuicdo
Social referentes ao exerclcio de 1991, recolhidos sob a forma de
antecipacBes e duodécimos, por ter e pessoa Jjuridica apurado

prejulzo fiscal segundo consta da declarag3o de rendimentos acostada
ds fls. 13/20, sendo os recolhimentos comprovados através dos DARFs
de fls. 02/11.

Julgadora,
resolveu

na

restituigdo
eletrdnico,
o pagamento par procassc manual.

qual a

i

Apds as providé@ncias cablveis, a Autoridade
n3o obstante ter reconhecido o direito da requerente,
c tomar conhecimento do pedido, por considerar que a

sard feita automaticamente, via processamento
conforme dispbs a IN 51, de 18.06.85, descabendo, pois,

Consta Aas fls. 40/44 o Recurso/Consulta, através do
nteressada se dirige a este Colegiado solicitando

esclarecimento e, ao mesmo tempo, insurgindo-se contra a decisdo
o qual foi encaminhado & SRRF/9a. Regido Fiscal, por ser
de sua competéncia, & época, a apreciag3o da matéria.

singular,

pela qgual
fundamento no art. 90. da IN DpRF no. 67/92, segundo o qual:

Colegiado,
alegando,

am

As fls. 54/55, Decisdo prolatada pela SRRF/9a. RF,
foi negado provimento ao recurso interposto, COom

Os créditos relativos ao Imposto sobre Renda das
passoas fisicas e juridicas, apurados em declaragido
e objeto de restituig3do automdtica por processamento
eletrdnico, n3do serdo compensaveis, permanecendo su-
jeitos &s normas previstas na legislagdo des regén-
cia.

Finalmente, vem a requerente recorrer a este
da decis3io do Sr. Superintendente da Nona Regido Fiscal,
sintese, que, se realizada a restituigZo segundo o que
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foi decidido pela Receita Federal, seu valor estard defasado, n3o
rafletindo o poder aquisitiveo da moeda, e, para facilitar a solugdo
da lide, opta pela compensaciio, cujo direito & assegurado pela Lei
Civil, pelo CTN (art. 170) e pela Lei 8.383/91, em seu art. &6, ndo
podendo ser alterado por uma Instrucdo Normativa, por se tratar de
ato hierarquicamante inferior &4 lei.

E o Relatdrio.

V. 0. .T 0

Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - Relator.

Recurso assente em lei. Merece ser conhecido.

Para a condug3o do presante voto, importa,
preambularmente, destacar os seguintes pontos:

1. desde o pedido inicial (fl. 0l1) a requerente se
manifestou pela restituicdo do que recolheu indevidamente, a tltulo
de antecipagles e duodécimos. A opgdo pela compensagdo veio depois,
como alternativa para facilitar a solugdo da lids;

2. nos termos do art. 11 da IN DpRF ng. 67/92, "Se o
contribuinte pretender compensar wvalores que jiA foram objeto de
pedido de restituigdo, ainda pendente de decisdo administrativa,
deverai manifestar por escrito sua desist@ncia da mencionada
restituicdo.". Este procedimento ndo foi tomado pela recorrente;

3. n3o estd sob discussdo a existéncia do direito
creditério. Este Jji foi reconhecido pela Autoridade de primeira
instancia, que se manifestou em favor da restituicido;

4. o pleito inicial data de 21.05.92, qguando Jja
estava em vigor a Lei ng. B.383/91 e a IN DpRF no. 38/92.

Assim, tem-se que a solugdo do litlgio consiste
apenas em decidir-se se a restituigdo (e n3o a compensacdo) deve
aguardar o procedimento de oficio, cuja Ordem de Crédito serd
emitida por meios eletrdnicos, segundo dispbs a IN SRF no. 51/85,
ou, como pretende o contribuinte, ser feita de imediato, nos termos
da Lei ng. 8.383/91.
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Importa, entio, esclarecer, que a IN DpRF 67/92 é& de
toda impertinente A4 questdo, posto que disp8s apenas sobre a
compensacgdoc dos tributos e contribuigBes federais administrados pela
Receita Federal, e como vimos, n3o & essa a pretensio da requerente,
que se manifestou, desde o inicio, pela restituigio.

Desta, todavia, tratou a IN DpRF no. 38, de 26 de
marco de 1992 (DOU de 27.03.92), tendo em vista 0 que dispbBs o0s
pars. 30. e 40. da Lei no. 8.383/91.

E este ato administrativo que deve ser considerado
na solucd3o da questdo. A menos que, apds tomar conhecimento do que
for decidido por esta inst3ancia, e, caso ainda ndo tenha recebido o
que solicitou, a pessoa juridica cumpra o que foli estabelecido no
art. 11 da IN 67/92, a par de desistir expressamente do pedido de
restituigdc inicialmente feito, e, ainda, desde que a decisido
singular seja no mesmo sentido do que foi decidido pela SRRF/9a. RF.

A precitada Instrucdo Normativa atribui as
restituigdes, basicamente, o mesmo tratamento de que cuida a IN SRF
51/85, posto qgue estabelece procedimentos semelhantes no que
concerne 4 sua operacionalizagdo. Ambas disciplinam a restituigfio do
imposto de renda de pessoa jurldica apurado na declaragdo de
rendimentos, a ser feita atravads dos bancos integrantes da rede
arrecadadora de receitas federais, com base em dados fornecidozs pela
Receita Federal em meio magndtico ou listagem, dentre outras
orientacdes semelhantes.

E n3o se diga que a IN 38/92, ao contrdrio do que
alega a recaorrente quanto A IN 67/92, ao cumprir o disposto no par.
40. do art. &6 da Lei 8.383/91, suplantou as linhas basicas
astabelecidas para a restituigdeo. Da leitura de seu texto resta
evidente que a Administragdo observou fielmente o preceptivo de lei,
sem ultrapassar suas linhas divisdrias. vale dizer, referida 1IN
apenas operacionalizou os procedimentos necessédrios & restituigdo.

Logo, ndo se cogita de negar ao contribuinte o que
lhe & devido pelos cofres plblicos em detrimento do que disse a lei.
Sau direito & restituicdo estd assagurado e reconhecidoe. € preciso,
entretanto, entender que ndo se trata de caso isolado, de facil e
imediata solug3o, mas sim de um dentre os inlmeros contribuintes que
efetuam recolhimentos de forma indevida ou a maior, devendo as
regras de restituigdo serem normatizadas de maneira geral. Isto
implica em movimentar uma série de mecanismos administrativos,enf;%éi;?p
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vendo difsrentes setores da adminstragdo da Receita Federal e fora
dela, como & o caso dos Bancos, implicando, por conseguinte, em
controles necessarios ao desempenho eficaz e seguro de todos eles.
Isto demanda tempo.

g fora de dlvida de que o tempo decorrido entre o
recolhimento a maior ou indevido @ a devolugdo definitiva implica em
corrosdo dos valores. Por conseqguinte, & tambédm induvidoso gque esses
devem ser restituldos corrigidos monetariamente. Pelo menos aos
mesmos Indices utilizados na arrecadagdo dos tributos e
contribuigdes pelo ente tributante, como, alids, esta Ciamara vem
decidindo. Nesse sentido o Ac 107-1.454, prolatado em Sessdo de
17.08.94.

Sublinhe-se& que o Departamento da Recelta Federal,
reconhecendo o direito & referida correclo, através da Circular no.
345, de 30.01.92, orientou a administragdo no sentido de que as
rastituigdes do imposto de renda das pessoas juridicas fosse feitas
atualizadas monetariamente, observando-se a variagdo do EBTNF até
01.02.91,, e da UFIR, considerada a partir de 01.01.92, com
fundamento nas Leis no. 7.799/89 (art. 72), 8.177/91 (art. 30.) =a
B8.383/91 (art. 66, par. 3ag.).

Sem dlvida, igual tratamento deve ser atribuido aos
demais tributos e contribuigbes administrados pela Receita Federal,
como, alids, dispds o art. 66 {caput e par. 30.) da Lei 8.383/91.

Face ao expasto, voto no sentido de negar provimento
ao recurso, para que a restituigdo sclicitada seja efetivada segundo
as orienta¢cdes emanadas da IN SRF no. 51/85, corroboradas pela de
no. 38/92 com fundamento no art. é6 e parédgrafos da Lei no.
8.383/91.

Brasilia, DF,06 de dezembro de 1994

JONAS FRANCI A - RELATOR.
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