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IRPF - RENDIMENMTO BRUTO - Rendimentos percebidos om de-
corréncia de condenacdo judicial, provenientes de re-
clamagdo trabalhista s3o tributaveils, exceto as indeni-
zagles mencionadas no inciso V do art. 22 do RIR/80, ou
sejam, aguelas previstas nos arts. 477 ¢ 499 da CLT.”

Recurso n3¥go provido,

Vigtos, relatados e discutidos o0s presentes autps de

recurso interposto por ROGERIQO MAFRA

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conse-
l1ho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao
recursg. nos termos do relatario e voto que passam a integr-ar o pre-

sente Julgado.

Sala das Sessies, em 24 de janeirg de 199¢4.
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JOSE CARLOS SUIMARAMES - PRESIDEMNTE
E RELATOR

FDRMALIZADD EM '1 6 MAI 1996

Participaram, ainda, do presente jJjulgamento, os seguintes Conselhes-
ros: MARIO ALBERTIND NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HEMRIDUE ORLANMDD
MAFCDI] & MARIA NAZARETH REIS DE MORALIS. Ausente2s oz Consslheires JUSE
FRANCISCO PALOPOLT JUMIOR = ADOMIAS REIS SAMTIAGO.
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Secsdc de : 24 de janeirpo de 199%
Fecurso nC : 15,147 [RPF - EX: DE 199F

RELATORTIZBS

ROGERIOQ MAFRA, inzcrito no CPF sob n2 067.909.519-49,
domiciliado na Rua Antonieta de Barros-66é4& Bloco Cl Apto. 102 - Es-—
treito-SC., por seu procurador, recorre a este colegiado obietivanda a
reforma da Decisado n2 3T1&/94 (fls. 40/44) do Delegado da Receita Feds-

ral de Julgamento em Florianopolis,SC.
A decisdo recorrida ests sssim ementada:

IRPF -~ NOTIFICACAD DE LANCAMENTO - RENDIMENTO BRUTD -
"Rendimentos percebldos em decorréncia de condenaedo
judicial. proveniente de reclamagldo trabalhista s3n
tributaveis, exceto as indenizagoes menclonsdas mo in-
ciso V., do art. 22 do RIR/B0O, ou sejam, aguelas previs-
tas nos arts. 477 & 499 do CLT."
Com essa decis3c, a autaridade julgadora "s gque" mante-
ve integralmente o credito tributarioc consubstanciado ma Notificacdo

de Langamento de fls, 082,

0 Langamento sob exame decorre da revisd¥o das Declara-
¢¥o de Rendimentos do Contribuinte, evercicio 1993, da qual resultou
alteragdes de valares declarados face a constatacsn de omissiao de ren-
dimentos auferidos de pesspoa Juridica, com infragdo 30 disposto no
art., B8Bo do D.L. nr. 1.968/82, Leis nrs. 7.713/88, B.022/90, B8.124/90,
8.218/9L e B.333/91.

Ao  1mpugnar o feito fiscal, o sujeilto passivo ini1cral-
mente descreve as CirCunst3nmcias em gue oCcOrreram as nego:ia;&ee com
sey empregador, 3 Centralis Eletricas de Senta Catarira S.A-CELESC,. p3-

ra, ac final, em Siptece elsgar gue:
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CROCESTO - LR85 00T IRE 094 g,
ACCPDAD N9: 107-07.797

Sessdo de 24 de janeiro de 1994
Recurso n@ 05.143F IRPF - EX: DE 1993

FYSEE Y

a) 0 inciso I do art. 22 do RIR/BO, vigente & ePoca
"estabelece gue n¥o s2rtrar3do no cOmputs do rendimento

bruto., a indenizag3o paga em dinheiro.”

B "A indenizag3o de que trata a presente impugnagdo
estd incerida em sete oportunidades da clausula segunda

c¢o Acordo Trabalhista"

c) "0 MM, Juiz declarou como indenizatbrio o ajuste

concretizado entre as partes"”

d) Que o atributo do ajuste realizado n3o pode ser obe-
jeto de questionamento, como o realizado pelo langamen-
to tributario que ora se discute, e gue a indenizasdo
recebida esta isenta do IR, "amparada pelo artigo 22,
inciso V, do RIR, ainda mais com fulcro nas disposigies
especifjicas do artigo 27 da Lei B8.218/91", o qual

transcreve (fls. 04).

0 impugnante cita jurisprud@ncia administrativa deste
Conselho, transcrevendo decis¥o da CSRF prolatada no julgamento do re-

curso nr, RP/102~0,041 (fls. 03), gque leio em sessdo.

Ao concluir requer o acolhimento das suas raztesg de de-—
fesa para o cancelamento da exigeéncia e, caso seja considerado como se
fosse o imposto devido, entende que "a hase de calculeo n30 esta corre-
ta. pois o fato gerador ocorreu no mes subsequénte (...) em razio do

Sindicaton ter recebido wvalor global das indenizag@es em um més e

transferido para 0s beneficiarios no ms seguinte.”

Apos minuciosas analise do pleitoc do Sujeito Passivao o©
Delegado de Julgamento em Florianopolis,SC. considerou procedente o
langamento. Suas razies de decidir est3o registradas as fls. 41, 42 e

I, as quais leio em sessag,
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Regularmente intimadoc (AR 8s fls., 47) o contribuinte

recorre da decisa singular onde reafirma todos os termos da impugna-

gda, acrescentando o gque se segue:

a) anexou COpia dos extratos bancarios do Sindicato dos

Engenheirgs & do aviso de debito.

b) enfatiza seuw entendimento de que a verba recebida
N30 pode ser enquadrada como remuneratgrias trangcreve
0O paragrafo nono da clausula segunda do Acorddo cele-
brado, onde o0s valores recebidos $3g titulados como

“Yindenizagdo."

c) registra seu entendimento de que a decisdo “"a quo”
n¥o comentou a jurisprudé@ncia administrativa citada na
impugna¢io, assim como n3¥o acatouw a argumentagdo e do-
cumentagio acostada aos autos com a fim de demonstrar a
ocorréncia do fato gerador no mfs subsequénte aquele em
que se baseou © langamento. Entende tal fato como

afronta ao art. 894, paragrafo lo, do RIR/94.

Requer, ao final, o acolhimento de suas razoes de defe-

sa com o cancelamento da exigencia tributaria.

E o relatéario.

’x/



PRULCEESDO N-: 10983/003.395/24~44
ACORDAOD NP: 107-07.797

Sess¥a de 24 de jasneiro de 19954
Recurso nb 05.143% IRPF -~ EX: DE 1993

voTa O

Conselheiro JOSE CARLOS GUIMARRES - RELATOR

0 recursc @ tempestivo. Pele tomo conhecimento.

Como se depreende do relatario, o cerne da questio

_principal reside t¥o-saomente em saber se o montante recebido pelo con-~

tribuinte enquadra-se, ou naAog, em alguma disposigda legal que o isenta
de tributagle. No casa, se se enquadra no art, o, incisos IV e V, da
Lei 7.713/88.

Ainda que o recorrente tenha se ssforgado em demonstrar
que 0s valores recebidos devem ser nominados de "indenizatérios", cla-
ro estd que tal denaminag¥o, por si so, N¥o tem a virtude especial de
isenta~laos da tributagld3c. Neste sentido, a autoridade julgadorsa de
primeira instencia, convenientemente jia houve por bem registrar em sua
decis¥a que "a homologacdo de acordo pela Justica do trabalho (...}
n¥o desnatura o carater do pleito, gual seja o bagamento de diferenca

salarial.”

£ de ge entender, contudo, que o contribuinte, ac reto-
mar em seu recurso a mesma argumentagdo desenvolvida na pe¢a impugna-

toria, deseja ver suas razdes reaprecisdas nests segunda ingtdncia.
Face a esta suposta espectativa, cumpre registrar gue consideroc irre-

tocavel a ansalise, a argumentagdo € & conclusda a gue chegou o Jjulga-~
dor singular (fls. 40 a 44).

Recta ainda apreciar as razfies acrescidss no  recurso
voluntario, perticularments quanto 3 falta de "comentédrios sobre a ju-
risprudéncia Administrativa anexada & impughag¥3c" e guanto & definiglo

da data de ocorrencia do fato gerador, na forma ja relatada.




FRACESSO 1T: 107687/007.799 9d-5e
ACORDAD MN2: 107-07.797

Sessdo de 24 de jarmeiro de 1994
Recurso n© 05.14% IRPF - EX: DE 1993
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0 recurso nZ RP/102-0.041, julgado pela CSRF em
14/01/81 (Ac.CS5RF/01-0.136}), citado pelo recorrente como paradigma de
reforgo & sus defesa, embora trate tambem de tributagdo sobre impor-—
t8ncia recebida como indenizsgd¥o, em verdade tem como questdo princi-
pal indenizagdes trabalhistas oriundas da rescis3o de contrato de tra-
balho, com discussan acessdria acerca de presungdo de resiligdo con-

tratual fraudulenta.

Naguele julgado, diferentemente deste, toda a discuss3o

partia de um ponto pacifico, gqual seja: de gque o montante recebido pe-

lo Sujeito Passivo Jja tinha "regonhecido g seuw garater indenizstorig
por_gquem legalmente compete para faze-1g" (fle. B do Acorddo nr.

CSRF/01-0.13&6, de 14/01/Bl). Assim, fica claro gque o tipo de contro-
vérsia enfrentada neste processo n3do esteve em apreciagdo naquele jul-

gado da CSRF,

Quanta a alegag3o de que o fato gerador do imposto so-
mente teria ocorrido no m@s gubsequénte ao em gque se embasou o langa-
mento, tal argumento Nd¥o resiste sequer 3 primeira e obrigatéria per-
gunta: - gual foi o papel do Sindicato na composigyo subjetiva do prao-

cesso trabalhista?

0 préprio recorrente esclarece, ao iniciar sua peticdo

a este conselho, afirmando (fls. 49);

- "0Os funcionarios da Celesc, atraves de seu Sindicato,

pleitearam junto a Justiga do Trabalho ...'"(grifei).

E gvidente a condic¥o do Sindicato como representante
rnomeado pelo sujeito passivo, assim como @ pacifico o entendimento de
gue Sua presenta na relagdo processual n¥o gera a capacidade legal de
suspender a3 ocOrrencia do fato gerador do Imposto sobre a Renda e Pro-

ventos de qualguer Natureza.




FRCCESSO M2: LOFRBI/ONI, I95.F4-54
ACORDAD N°: 107-07.797

Sess¥o de 24 de janeiro de 1996
Recurso n©

05.143 IRPF - EX: DE 1993

Por todo © exposto e por tudo mais que do processo
consta, voto no sentido de Negar provimento ao recurso dg contribuin-—

te, para manter a decis3o "a guo" na forma prolatada.

Brasilia (DF).,em 24 de janeiro de 1996.

JOSE CARCOS GUIMARAES - RELATOR.
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