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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — Nulos sdo o Acdrdéo e a
decisdo de primeira instancia que deixam de apreciar corretamente os
argumentos consignados pelo contribuinte. Sob amparo do § 3° do art. 59
do Decreto n® 70.235/72, supera-se a declarag@o de nulidade, dos atos
administrativos que causaram cerceamento do direito de ampla defesa,
para cancelar o langamento feito em desacordo com as regras fixadas
pelo art. 142 do C.T.N.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por SIDNEY LUIZ CORREA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CANCELAR o langamento, nos termos do
voto da Relatora.

el
WILFRIDO ALUGUSTO MAj{c‘)/l]Es
PRESIDENTE EM EXERCICIO

FORMALIZADO EM:  (J 2 MAR 2004

Participaram, ainda, do' presente julgamento, os Conselheiros ORLANDO JOSE
GONGCALVES BUENO, THAISA JANSEN PEREIRA, ROMEU BUENO DE
CAMARGO, LUIZ ANTONIO DE PAULA, EDISON CARLOS FERNANDES e JOSE
ANTONINO DE SOUZA (Suplente Convocado).




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10983.003609/94-68
Acérdao n°. : 106-11.687

Recurso n°. o 11.208

Recorrente :  SIDNEY LUIZ CORREA

RELATORIO

SIDNEY LUIZ CORREA, j& qualificado nos autos, por seu
procurador (doc. de fl. 7), apresenta recurso objetivando a reforma da decisdo do

Delegado da Receita Federal de julgamento em Florianépolis.

Nos termos da notificagdo de fl. 8, do contribuinte exige-se um valor
equivalente a 49,89 UFIR , a titulo de “restitui¢do indevida de imposto®, decorrente
da inclus&o de rendimento pertinente a reposig&o salarial — URP, que deixou de ser

submetida a tributacdo na Declaragio de Rendimentos do exercicio de 1993.

Tempestivamente, o contribuinte apresentou a impugnacio de

fls.1/6, instruida pelos documentos de fls. 9/10.

As fls. 18/24 foi juntada copia da declara¢io de rendimentos original

do exercicio em discussao.

A autoridade julgadora manteve o langamento em decisdo de fls. 25

a 30, cujos fundamentos leio em sesséao:

Inconformado, protocolou o recurso de fis. 35/44 argumentando, em
resumo:
- que os funcionarios da CELESC, por meio de seu sindicato,

pleitearam o ressarcimento de diferencas salariais relativas &
URP de fevereiro de 1989.

- na fase de execugdo da referida agdo as partes celebraram
acordo judicial, que foi regularmente homologado pela Juiz de
Conciliagdo e Julgamento de Campinas;
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- A CELESC, cumprindo o acordo, pagou ao Sindicato, sempre no
altimo dia do més, sendo que no inicio do més seguinte os
valores eram transferidos para os funcionarios;

- a DRF considerou a referida indenizagéo como tributavel, a partir
da entrega do numerario ao sindicato, com a notificacdo dos
beneficiarios antes mesmo do efetivo recebimento dos valores
indenizatorios a que fizeram jus;

- @inciso V do artigo 22 do Decreto n® 85.450/80 — RIR , esclarece
que ndo entrara no computo do rendimento bruto, a indenizagio
paga em dinheiro, por rescisao de contrato de trabalho que nao
exceda aos himites garantidos por lei;

- 0 MM juiz declarou como indenizatorio o ajuste concretizado entre
as partes;

- a pretensdo da Fazenda néo pode prevalecer, inclusive pelo
proprio conteudo do Acordo celebrado e homologado pela Justiga
Trabalhista, ja que é cristalino o seu teor, excludente de qualquer
idéia de verba remuneratdria, como se depreende da leitura do

paragrafo nono da segunda clausuia.

Transcreve doutrina e jurisprudéncia administrativa e alega que a
autoridade julgadora “a quo® deixou de comentar a jurisprudéncia indicada no

expediente impugnatdrio e infringiu o § 1° do artigo 894 do RIR/80 ao desconsiderar

subseqlente ao pagamento feito pela SELLESC ao sindicato.

Conclui requerendo o cancelamento da exigéncia pelos seguintes
considerandos:

- que o rendimento tributavel, ou ndo, pago com a concordancia
do MM. Juiz Trabalhista € sempre tido como tiquido de imposto;

- que o impugnante ndo & responsdvel pela retencic e
recolhimento do imposto eventual e que, ao deixar de retéd-lo. a

CELESC assumiu o 6nus; Qé
3
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- que a base de calculo ndo estd correta pois o fato gerador
ocorreu s6 no més seguinte ao adotado pelo fisco.

Juntou documento de fl. 44.

A matéria foi submetida acs membros dessa Camara na sesséo de
19/10/95, quando, por unanimidade, de votos foi acordado que os autos seriam
devoividos a reparticdo de origem , para Corre¢ao de Instancia {fls. 47/58).

A autoridade julgadora de primeira instancia (informacéo de fl. 56),
devolveu os autos a essa Camara esclarecendo que o langamento relativo ao

agravamento esta sendo discutido em outro processo.

Pelo despacho n® 106-08Q0, fls. 57/58, ¢ Presidente dessa Camara,
embora reconhecendo 0 equivoco constante do Acordao n® 106-07.642, restituiu os

autos a reparti¢do de origem.

O Delegado da Receita Federal de Julgamento de Floriandpolis,
inconformada, as fls. 59/60 pede reconsideragdo do despacho, anteriormente

mencionado, sob 0s argumentos que leio em sessio.

Dessa forma pela despacho de n® 106 — 1.249 os autos foram

redistribuidos para que a matéria discutida fosse novamente apreciada.

E o Relatério. %
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vOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

De imediato, necessério se faz que a matéria sob delimitar

julgamento € a decomrente da inclusdo dos valores, recebidos como reposicéao
salarial — URP, que originou a notificagdo de fl. 8 exigindo do contribuinte apenas o
equivalente a 49,89 UFIR a titulo de “RESTITUIGAQO A DEVOLVER”.

Sobre a mateéria temos os seguintes diplomas legais:

Lei n° 5.172, de 25/10/66 C.T.N.:

“Art.43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabaltho ou da
combinag8o de ambaos;

I - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

O Cédigo Tributario Nacional definiu o fato gerador do imposto de

renda e , por sua vez , a Lei n° 7.713/88, ao alterar a sistematica de apuragdo do

imposto, indicou em que momento ele ocorre, assim dispondo:

‘Art. 2° - O imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos.

‘Art. 3°- O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 9°a 14°desta Lei.

§ 1° - Constituem rendimento brufo todo o produto do capital, do
trabalho ou da combina¢do de ambos, os alimentos e pensbes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,

).z
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assim também entendidos os acréscimos  patrimoniais
correspondentes aos rendimentos declarados.

{.)

§ 4° - A tributagdo independe da denomina¢do dos
rendimentos, titulos ou direitos, da localizagdo, condigdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e
da forma de percepgdo das rendas ou proventos, bastando, para a
incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo.

§ 5° - Ficam revogados todos os dispositivos legais
concessivos de isen¢do ou exclusgo, da base de célculo do
imposto de renda das pessoas fisicas, de rendimentos e
proventos de qualquer natureza, bem como os que autorizam
redugcdo do imposto por investimento de interesse econémico
ou social.” (grifei)

Tendo ressalvado em seu art. 6°, as hipoteses de isengdo de
rendimentos, registrando no inciso V. “a indenizagdo e 0 aviso prévio pagos por
despedida ou resciso de contrato de trabalho, até o limite garantido por lei, bem
como o montante recebido pelos empregados e diretores, ou respectivos
beneficidrios, referentes aos depositos, juros e corre¢do monetaria creditados em
contas vinculadas, nos termos da legislagdo do Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo”.

Dessa forma e, lembrando que o art. 111 do Codigo Tributério
Naciona! determina que a legislagdo que outorga isengdo deve ser interpretada
literaimente, e, ainda, de que apos o evento da Lei n° 7.713/88 , s6 estdo
excluidos da tributacdo os rendimentos percebidos a titulo de inderizag3o e aviso
prévio pagos por despedida ou rescisdc de contrato de trabatho, conclui-se
que os rendimentos auferidos pelo recorrente estdo sujeitos & disciplina do art. 7°

da ja referida lei:

“Art. 7° - Ficam sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte,
calculado de acordo com o disposto no art. 25 desta Lei:

! - os rendimentos do trabalho assalariado, pagos ou creditados por
pessoas fisicas ou juridicas;

6
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Il - os demais rendimentos percebidos por pessoas fisicas, que n&o
estejam sujeitos a tributacao exclusiva na fonte, pagos ou creditados
por pessoas juridicas.”

*O art. 25 mencionado é o que fixa o rendimento mensal e aliquotas
a serem aplicadas.

Alega o recorrente que o Onus de recolher o imposto é da fonte
pagadora — CELESC, contudo, nos termos do art. 45 do C.T.N, o contribuinte do
impostc de renda é o titular da disponibilidade econdmica ou juridica a fonte
pagadora tem apenas a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto.
Ora se a tributac&o dos valores, que nao sejam isentos, é obrigatéria e deixou de
ocorrer num primeiro momento (na fonte), cabia ao recorrente a obrigagéo de inclui-

los na declaragao de rendimento anual.

O fato de a Justiga do Trabalho ter homologado o acordo, admitindo
a verba recebida como indenizagdo, ndo implica em reconhecer que aquele
rendimento estava isento de imposto, pois, para assim ser considerado, necessitaria
preencher, ainda, outro requisito legal, ter sido pago por despedida ou resciséo de

contrato de trabalho, o que n&o é a hip6tese aqui tratada.
Além do que, o C.T.N em seu art. 97 determina:

“Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

(...)

VI - a hipéteses de exclusdo , suspensdo e extingdo de
crédifos trnibutanios, ou da dispensa ou redugdo de
penalidades.”

TODAVIA , neste processo existem aspectos formais que precisam
ser esclarecidos e decididos, passc a analise pela ordem inversa dos

acontecimentos:

Quanto ao Acordao n® 106-07.642 , além dos motivos indicados pelo

DRJ de Floriandpolis, ele contém vicios , a0 meu ver, insanaveis, uma vez que as

) X
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razdes consignadas pelo Conselheiro Relator, inicialmente indicado, ndo sdo as

defendidas e registradas pelo impugnante.

Com relagdo a decisac de primeira instancia tem raz3o o recorrente
quando argumenta que a jurisprudéncia transcrita a fls. 4/5 deixou de ser apreciada

pela autoridade julgadora, tanto no relatorio quanto nos fundamentos.

Assim, independentemente de alega¢do por parte da defesa,
entendo que os dois atos sdo passiveis de anulag@o por desrespeito aos principios

constitucionais da legalidade e ampla defesa.

Todavia, sob o amparo do § 3° do art. 59 do Decreto n°® 70.235/72,

que assim preleciona:

"Art. 59 - Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
Il - os despachos e decisGes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢ao do direito de defesa.

()

§ 3° - Quando puder decidir do mérito a favor do sujeifo passivo a
quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade
Julgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-
/he a falta.

Deixo de declarar a nulidade desses dois atos administrativos para

analisar um outro item, que em “tese” teria maior gravidade.

Relativamente ao langamento quanto a apuragdo da base de
célculo.

Desde a impugnagdo, ¢ contribuinte alega que a disponibilidade
econdmica e financeira para ele (sujeito passivo do IR) s6 ocorreu no més seguinte
ao tomadc pela autoridade langcadora, para comprovar o alegado anexou

correspondéncias de f1s.9/10.

e
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A autoridade julgadora "a quo”, indica a legislagcdo pertinente a
matéria e contradita os documentos apresentados , ipsis lifteris (f.28). “...a
exigéncia_pautou-se nos dados constantes de planitha, extraido das informacdes

prestadas pela propna fonte pagadora, conforme pode-se venficar pelos

documentos de fis. 15/16". (grifei)

O documento de fl. 15 é a uma Correspondéncia assinada pelo
Gerente de Relagbes Sindicais da CELESC — Centrais Eiétrica de Santa Catarina
S.A, datada de margo de 1994, que leio em sessdo, e 0 de fl. 16 é uma cbpia da
relagdo dos funcionarios beneficiados com a reposigdo salarial, além de ser apécrifa

nao registra a data em que os pagamentos foram efetuados.

Examinados os elementos gue compdbe 0s autos verifica-se que, em
momento algum, ficou demonstrado nos autos, quanto ao langamento formalizado a
fl. 8, qual o valor da UFIR ou, pelo menos, de que més, adotada pela autoridade
langadora para converter em quantidades de UFIR o rendimento tido como omitido e
incluido na Declara¢do de Rendimento do Exercicio de 1993.

Assim, ndo h& como examinar se a matéria tributdvel foi
devidamente quantificada ( C.T.N art. 142) o que agride frontalmente o principio

canstitucional da iegalidade a que o ato administrativo esta vinculado.

A auséncia, nos autos, do critério de calculo adotado para
apuragao da base de calculo do tributo, impede o exame da legalidade do ato

administrativo.

Assim meu VOTO é no sentido de cancelar o langamento
consubstanciado pela notificagdo de f1.8.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de janeiro de 2001
/“‘M' ME%‘WO
9
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador d« Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado d& decisdo consubstanciada no Acord&o
supra, nos termos do paragrafo 2°, do afigo 44, do Regimento Intemo dos
Conselhos de Contribuintes, Anexo Il da Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98
(D.0.U. de 17/03/98).

Brasilia - OF, et 2 MAR 2001

e sy

PRESIDENTE EM EXERCICIO

Cienteemr OO MAR 200

JOR DA FAZENDA NACIONAL
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