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Acdrdao n° 107-04.044

PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
OPGCAO PELA DISCUSSAO DO MERITO NA VIA JUDICIAL -
RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA - DESCABIMENTQO -
Tendo o contribuinte optado pela discussdo da matéria perante o
Poder Judicidrio, ha renuncia as instancias administrativas ndo
mais cabendo, nestas esferas, a discussdo da matéria de mérito,
debatida no ambito da agao judicial.

RENUNCIA As INSTANCIAS  ADMINISTRATIVAS -
INTELIGENCIA DA JURISPRUDENCIA DO CC E DO AD(N) CST
3/96 - A renuncia as esferas administrativas restringe-se a
matéria posta a apreciagdo

do Poder Judiciario. Consequentemente, no caso concreto, é de
se apreciar a questdo da aplicagdo de muitas de langamento de
oficio e da aplicacdo da TRD.

MEDIDA CAUTELAR - LIMINAR CONCEDIDA - DESCABIMENTO
DA MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - Tendo o Poder
Judiciario concedido ac contribuinte liminar em medida cautelar
suspendendo a exigibilidade do crédito tributario dos tributos em
discussdo, ndo é cabivel a aplicagdo de multa de langamento de
oficio. Aplicacdo, por analogia, do art. 63 da Lei 9.430/96 e do
AD(N) COSIT n° 1/97.

ENCARGOS DE TRD - N&o é cabivel a imposi¢do de encargos
de TRD no periodo compreendido entre fevereiro e julho de 1991.

Vistos, relatados e discutidos os presente autos de recurso

interposto por OXFORD MOVEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar arguida e,
quanto aoc mérito, DAR provimento parcial ao recurso para afastar as multas de
langamento de oficio aplicadas, bem como os encargos de TRD anteriores a 1°
de agosto de 1991, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente juigado.
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(—\\%md\m&% Daves iz,
MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ”

PRESIDENTE

bt Huntw
TANAEL'MARTINS
RELATOR

FORMALIZADO EM: |43 JUN 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, Os Consetheiros, JONAS
FRANCISCO DE OLIVEIRA, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, PAULO
ROBERTO CORTEZ, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES E RUBENS
MACHADQ DA SILVA (SUPLENTE CONVOCADQ). Ausente, Justificadamente, o
Conselheiro MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT.
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Recorrente : OXFORD MOVEIS LTDA.

RELATORIO

Tratam-se de autos de infragéo (IRPJ e CS) lavrados em razéo da
indevida exclusdo, na apuragido do lucro liquido, da diferenga de corregdo
monetaria relativa ao IPC/BTNF (exercicio de 1991), bem como por indevida
compensagdo de prejuizos fiscais (exercicio de 1592), derivado do mesmo fato.

Inconformada, a contribuinte interpbs, tempestivamente, a petigo
de fls. 110/128, contestando o procedimento da fiscalizagdo alegando, em
sintese:

- que estaria suspensa a exigibilidade do crédito tributario, tendo
em vista a existéncia de a¢des judiciais versando sobre a matéria; e

- que nao seria cabivel a utilizagdo de TRD, a titulo de juros de
mora, no periodo compreendido entre fevereiro e dezembro de 1991.

A autoridade julgadora, tendo apreciado apenas a questao da TRD
em face da conclusdo a que chegou quanto ao alcance do AD (N) CST 3/96,
manteve o lancamento assim ementando a sua decisao:

“Agéo Judicial, Efeitos

A propositura, pelo contribuinte, de acdo judicial contra a
Fazenda Nacional, com 0 mesmo objeto do presente processo,
ndo impede a regular constituicdo do crédito tributario. O apelo
ao Judiciario importa em reniuncia a instédncia administrativa,
devendo a autoridade julgadora declarar a definitividade da
exigéncia discutida. Inexistindo depdsito judicial ou concesséo de
medida liminar, prossegue-se na cobranga do crédito tributario
apurado, conforme art. 151 do CTN. Somente deve ser apreciada
na instancia administrativa a matéria que ndo tenha sido objeto
de contestag¢ao judicial (ADN CST n° 03/96).

Juros de Mora - Inconstitucionalidade

Incide a TRD, a titulo de juros de mora, desde fevereiro de 1991,
nos termos das Leis n® 8.177/91 e 8.218/91, incabivel apreciar na
instancia administrativa a arglicdo de inconstitucionalidade da
legislacéo tributaria.
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Exigéncia decorrente
Contribuigcdo Social

O decidido no langamento de imposto de renda pessoa juridica,
face a relacdo de causa e efeito existente entre as matérias
ligadas, aplica-se por inteiro aos langcamentos que lhe sejam
decorrentes.

Impugnagio que ndo se conhece quanto & matéria levada ao
Poder Judiciario”

Irresignada, a contribuinte interpds recurso perante este
Colegiado alegando, preliminarmente, (I) cerceamento ao seu direito de defesa;
(i) do cabimento da TRD somente apés 30.08.91, Lei 8.218/91, (lll) da ndo
incidéncia de multa; quanto ao mérito, do ndo cabimento do auto de infragdo em
face da legitimidade do procedimento adotado.

A Fazenda Nacional, contra-arrazoando, pede a manutengéo do
julgamento monocratico.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro NATANAEL MARTINS - Relator

O recurso é tempestivo. Dele, portanto tomo conhecimento.

A andlise das matérias postas a apreciagdo deste Colegiado,
dada a sua relevancia, merece o seu enfrentamento passc a passo, 0 que
faremos, nao sem antes, entretanto, enfrentarmos a preliminar de nulidade da
decisdo em face do cerceamento ao direito de defesa, alegado pela recorrente.

Do Cerceamento do Direito de Defesa

A preliminar suscitada pela recorrente, motivada em face da no
apreciagio, pela DRJ, do mérito da questéo, ndo procede.

isto porque, como adiante em pormenores se vera, com a
propositura de agao perante o Poder Judiciario discutindo especificamente a
matéria de mérito objeto do auto de infragdo, nesse particular, efetivamente,
houve rendncia as instancias administrativas.

A opgdo da discussdo da matéria perante o Poder Judiciario foi
da recorrente, ndo se podendo, nesse contexto, alegar cerceamento ao seu
direito de defesa.

O auto de infragdo lavrado, fundamentalmente, objetivou a
constituicio dos créditos tributdrios como medida preventiva dos efeitos da
decadéncia.

Rejeito, pois, a preliminar suscitada.
Da Propositura de Agio Judicial e o AD(N) CST 3/96

A jurisprudéncia do Conselho de Confribuintes, apés algumas
decisdes divergentes, firmou-se no sentido de que a propositura, pelo
contribuinte, de ag&o perante o Poder Judicidrio acarreta rendncia as instancias
administrativas, no concemente & matéria posta a sua apreciagio.
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N3o obstante inicialmente ndo tenhamos compartiihado desse
entendimento, a verdade & gue, melhor refletindo, n&o ha como dele divergi-lo, ja
que compete ao Judiciario, em dltima analise, dizer qual seria o direito aplicavel a
espécie.

Assim, proposta a agio perante o Poder Judiciario, ndo € 16gico,
muito menos correto, continuar a atribuir aos Tribunais Administrativos o poder
de resolver a lide, j& que a matéria "sub judice” foi atribuida & solugio daquele
poder, competente para, repita-se, em derradeira insténcia, dizer qual o direito
que, efetivamente, seria aplicavel a espécie.

Entretanto, como ja enfatizamos em diversas oportunidades, a
renuncia as instancias administrativas ocorre apenas e t&40 somente nos limites
da lide posta a apreciagado do Poder Judiciario.

Consequentemente, a nao observancia, por exemplo, de
principios e garantias que informem o ato de langamento podem e devem ser
apreciados como argumentos de defesa nas instdncias administrativas, bem
como a aplicagéo de multas e/ou juros também o podem, desde que n&o estejam
em debate na a¢do judicial proposta.

O AD(N) CST n° 3/96, nesse contexto, ajusta-se a jurisprudéncia
do Conselho de Contribuintes, valendo a pena dele destacar-se a alinea “b’, por
ser inteiramente aplicavel & matéria em debate:

“b) ..., quando diferentes os objetos do processo judicial e do
processo administrativo, este terd prosseguimento normal no que
se relaciona & matéria diferenciada (p.ex., aspectos formais do
langamento, base de calculo etc.)”

Ora, no caso em questdo, diferentemente do que decidiu a DRJ
em Florian6polis, a lide ndo se restringe & questdo da aplicagdo de juros com
base na TRD mas, também, no que diz respeito a aplicagdo ou ndo de multa de
langamento de oficio, matérias que nesta assentada enfrentaremos.

Da Medida Liminar Concedida Pelo Poder Judiciario

O Cédigo de Processo Civil, ao lado da Lei que rege o Mandado
de seguranga, como coroldrio dos principios consagrados na Constituicdo
Federal, dos quais avulta em importancia o expresso no artigo 5°, inciso XXXV,
confere ao Poder Judiciério, mediante concesséo de medidas liminares, um poder
geral de cautela, com o objetivo de afastar lesdo ou ameaga a direito,
assegurando-se o direito postulado até que a lide seja definitivamente resolvida.
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O mandado de seguranga, como instrumento por exceléncia na
defesa de direito individual e coletivo, liquido e certo, ndo amparado por “habeas
corpus” ou “habeas data®, lesado ou ameagado de lesdo, por ato de autoridade,
remonta a 1951 (Lei 1533), dai porque expressamente previsto no CTN, como
causa de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario (art. 151, IV), a liminar
concedida ao contribuinte em processos dessa natureza.

Com o advento do Cédigo de Processo Civil (CPC) de 1973, com
toda a magnitude, veio a lume o poder geral de cautela atribuido ao Poder
Judiciario, estampado fundamentalmente no artigo 804 do CPC.

Mais recentemente, na novel reforma do CPC, atribuiu-se ao
Poder Judiciario mais um instrumento cautelar, quail seja, a tutela antecipada,
disciplinada no artigo 273.

Ou seja, presentes as hipbteses assinaladas no referido artigo,
mediante a concessdo de medida liminar, possibilitou-se ao Juiz antecipar, total
ou parciaimente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial.

Pois bem, as medidas liminares, seja de que espécie forem, dado
que todas sio derivadas do poder cautelar atribuido ao Poder Judicidrio em face
da Constituicdo Federal, produzem na 6rbita juridica os mesmos efeitos e, nesse
sentido, a exemplo da medida liminar concedida em sede de mandado de
seguranga, também possuem o conddo de suspender a exigibilidade do crédito
tributario controvertido.

O CTN previu como causa de suspensdo da exigibilidade a
liminar concedida em mandado de seguranga apenas porque, quando editado
(1966), o ordenamento juridico vigente n3do previa outros meios processuais
similares.

Outro ndo & o magistério do Juiz Federal e Professor de Direito
Processual Civil, Paulo Cesar Conrado:

“Situada a questéo dessa forma, forga convir que, até ndo havia
como se falar em medida liminar em agio cautelar - embora hoje
isso seja até rotineiro; de tal sorte, que, em tendo sido editado em
1966, ao Cédigo Tributario Nacional ndo era dado prever, dentre
as causas de suspensio da exigibilidade do crédito tributario, a
concessdo de tal espécie de provimento. Por absoluta
incompatibilidade temporal, 0 maximo que o legislador poderia
fazer - e de fato o fez - foi inserir, entre aquelas causas, a medida
liminar concedida em sede de mandado de seguranga, instituto
sabidamente preexistente ao Cédigo Tributério.
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Ocorre que a medida liminar em mandado de seguranca, a vista
de sua natureza juridica, ndo discrepa da medida liminar que é
concedida em sede de agdo cautelar. Antes disso, ambas as
providéncias convergem para um unico caminho, a saber,
promover o acautelamento do processo”. (Revista Dialética de
Direito Tributario n® 10, pg. 27).

Das multas de Langamento de Oficio Aplicadas

A recorrente, ndo obstante ao tempo da lavratura dos autos de
infrac&o ndo mais se achasse protegida peios efeitos da medida liminar que Ihe
fora concedida, cuja cassagso se verificou em 15.03.95, pdr ocasi&o da decisdo
de 12 instancia, é certo que o direito postulado e efetivamente exercido se fez
amparado pela tutela jurisdicional que Ihe fora concedida.

O enquadramento legal para a multa, segundo consta dos autos
de infracéo, € o artigo 6° § unico, da Lei 7.289/88, c.c. art. 728, I, do RIR/80,
que, respectivamente, dispbem:

“Art. 6° ...

§ unico - Aplicam-se a contribuigdo social, no que couber, as
disposigdes de legislagdo do imposto de renda referentes a
administracdo ao langamento, a consulta, a cobranga, as
penalidades, as garantias ao processo administrativo”

“Art. 728 - Nos casos de lancamentos de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas:

II- de 50% (cinquenta por cento) sobre a totalidade ou diferenga
do imposto devido, nos casos de falta de declaragdo e nos da
declaragso inexata...”

Ora, a Recorrente, neste caso concreto, ndo praticou o delito que
motivou a penalidade que lhe foi imposta, porquanto se achava amparada em
medida liminar conferida pelo Poder Judicidrio, resguardando-a da prética do ato.

Com efeito, mesmo tendo-se presente a tdo propalada tese de
que a obrigagdo tributéria (consequentemente as penalidades decorrentes de seu
descumprimento) independeria da intengdo do agente, a verdade é que a
imposigdo de penalidade pressupde a ocorréncia de um ilicito.

Nesse sentido & a clara ligdo de Sacha Calmon Navarro Coelho:
"Caracterizada a infrag8o deve ser a sang&o. Vimos de ver que a

hipbtese de incidéncia das normas sancionantes é precisamente
o ilicito. Com a realizagdo da infrag8o “in concretu” incide o

J A

v/
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mandamento da norma sancionante. Vale dizer: realizado o
*suposto” advém a “consequéncia’, no

caso a sang¢do, conforme prevista e nos exatos termos dessa
mesma previsdo (Teoria e Pratica das Multas Tributérias, 22 ed,,
Forense, pg. 39).

Ndo pode a Recomrente, assim, sob pena de violagdo aos
principios fundamentais insculpidos nos incisos XXXV e LXIX, do artigo 5° da
Constituicdo Federal, ser considerado infratora, j4 que a multa, caso mantida,
implicaria a negagdo do direito constitucionalmente protegido, visto que de nada
adiantaria ter estado ao abrigo do Poder Judiciario, que inclusive julgou relevante
o direito postulado, tanto que o protegeu.

Ademais, n3o se pode olvidar que a muita de langamento de
oficio pressupde o© exercicioc especifico fiscalizatorio das autoridades
administrativas no sentido de, pessoalmente, evidenciarem a falta cometida pelo
contribuinte, como com muita pertinéncia assevera Mitsuo Narahashi:

“...se o contribuinte ou o responsavel ndo houver dado
conhecimento da ocorréncia do fato gerador ao sujeito ativo,
ficara sujeito & multa de langamento de oficio, além de outras
cominagdes previstas em lei” (Revista Dialética de Direito
Tributario ° 13, pg. 62).

Os fatos ocorridos, & evidéncia, ndo se ajustam as hipbteses
descritas em lei como ensejadores das penalidades impostas {diferengca de
imposto devido, nos casos de falta de declaragdo e nos casos de declaracdo
inexata), na medida em que a declaragio de rendas foi entregue (ndo houve falta
de declaragdo, portanto) e que, a teor da ordem judicial existente, foi entregue
corretamente (n&o houve declaragao inexata, portanto).

As multas de langcamento de oficio, portanto, jamais poderiam te
sido aplicadas.

Mas, mesmo que se admita que a liminar concedida pelo Poder
Judicidrio, por si s6, nfo fosse o bastante para afastar as multas lavradas, como
assim sempre pensamos e neste Colegiado defendemos (confira-se Acérdaos
107-2.725 e 107-2.726) certo é que, apéds o advento da Lei 9.430/96, a questio
n&o merece mais divergéncias.

Com efeito, dispbe a Lei 9.430/96:
“Art. 63 - N3o cabera lancamento de multa de oficio na

constituicdo do crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia, relativos aos tributos e contribuigdes de competéncia
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da Uni&o, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do
inciso IV do art. 151 da Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966.

§ 1° - O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos
casos em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha
ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele
relativo.

§2° - A interposicdo da ac&o judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apbs a data da
publicagio da decisdo judicial que considerar devido o tributo cu
contribuicéo’.

Por se tratar de regra de penalidade de cardter benéfico, por
forca do art. 106, Il, “c”, do CTN, seus efeitos sdo retroativos, como assim alias
expressamente orientou a Receita Federal no AD(N) CST n°® 1/97, “verbis™.

IIW- o disposto no art. 63 da Lei n°® 9.430/96, aplica-se inclusive
aos processos em andamento constituidos até 31.12.96"

Nem se diga que a lei e, consequentemente, o referido AD(N),
ndo seriam aplicaveis a matéria sub judice, ao argumento literal de que a lei
previu apenas hipétese de medida liminar concedida em sede de mandado de
seguranca e n4o no de medida liminar concedida em sede de medida cautelar,
hipétese dos autos.

Isto porque, em primeiro lugar, como ja visto, a medida liminar,
pouco importando o veiculo processual da qual se origina, na Oérbita juridica,
produz os mesmos efeitos e, em segundo lugar, que a analogia, a teor do
disposto no art. 108, |, c.c. § 1°, do CTN, pode e deve ser ao caso aplicada.

Nesse sentido € a licdo de Luciano Amaro:

“Q primeiro dos instrumentos de integragéo referidos pelo Codigo
Tributario Nacional é a analogia, que consiste na aplicagdo a um
determinado caso, para o0 qual inexiste preceito expresso, de
norma legal prevista para uma situacio semelhante. Funda-se em
gue as razdes que ditaram o comando legal para a situagio
regulada devem levar & aplicagdo de idéntico preceito ao caso
semelhante (ou seja, analogo). Ubi eadem, ratio, eadem jus.”
(Direito Tributéario Brasileiro, Ed. Saraiva, 1997, pg. 199)
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Ora, o legislador, na formulacéo da lei, & evidéncia, ndo quis e
nem poderia ter querido, sob pena de ofensa a principios constitucionais
(isonomia, etc.), ter dado as demais hipéteses de suspensdo de exigibilidade

(liminares concedidas em sede de medidas cautelares ou tutela antecipada)
solugao diversa.

Nesse contexto, se a medida liminar concedida em sede de
mandado de seguranga, antes do inicio de procedimento de oficio por parte da
fiscalizagfo, inibe a propositura de muita de langamento de oficio, igual solugio
pode e deve ser aplicavel a questdo sub-judice.

Da Cobranga de Juros com Base na TRD

Quanto aos juros de mora, calculados com base na TRD,
relativos aos periodos de fevereiro a julho de 1991, a recorrente tem razao.

Com efeito, de acordo com a jurisprudéncia mansa e pacifica
deste Conselho, consubstanciada no Acdérddo CSRF/01-1.1773, cuja ementa
segue abaixo, nfdo é admissivel a cobranga de encargos de TRD no periodo de
fevereiro a julho de 1991:

“VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA
TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo
101 do CTN e no paragrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introdugao
ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Diaria - TRD sé
poderia ser cobrada, com juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991 quanto entrou em vigor a Lei n® 8218. Recurso
Provido®.

Por tudo isso, rejeito a preliminar suscitada e, quanto ao merito,
dou provimento parcial ao recurso para afastar as multas de langamento de oficio
aplicadas, bem como os encargos de TRD anteriores a agosto de 1991, no
processo principal (IRPJ) e no reflexo (CS).

E como voto.

Sala da Sessées - DF, 16 de abril de 1997.

Nﬁ%AE h“éw

MARTINS
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